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ZADEVA: Predlog novega Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2) — EVA: 2017-2030-0039
— MNENJE
ZVEZA: Vas dopis st. IPP 007-318/2017, ki smo ga prejeli 23. 1. 2018

Spostovani,

zahvaljujemo se vam za poslan predlog novega Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2) — EVA:
2017-2030-0039 (v nadaljevanju predlog ZVOP-2), ki zagotavljata izvrSevanje Uredbe (EU) 2016/679
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (v nadaljevanju
Splosna uredba) in Direktive (EU) 2016/680 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo za namene
prepreCevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih sankcij,
in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ (v
nadaljevanju Direktiva) v Republiki Sloveniji. Informacijski pooblas€enec (v nadaljevanju IP)
pozdravlja izhodis¢na prizadevanja predlagatelja, da se s predlogom ZVOP-2 ne bi smeli znizati ze
dosezeni standardi varstva osebnih podatkov v Sloveniji. Prav tako IP, enako kot predlagatelj, izhaja iz
temeljnega cilja, da mora predlog ZVOP-2 zagotoviti spostovanje pravne varnosti.

V luci teh prizadevanj in na podlagi vasega zaprosila in 48. lena Zakona o varstvu osebnih podatkov
(v nadaljevanju ZVOP-1) IP uvodoma izpostavlja nekatere bistvene dopolnitve in premisleke, ki bi jih
po mnenju IP predlagatelj moral izvesti pred nadaljevanjem zakonodajnega postopka priprav predioga
Z\VOP-2.

IP na sistemski ravni uvodoma ugotavlja, da predlog zakona v 59. ¢lenu opredeljuje zaskrbljujoce
Sirok krog zavezancev, ki so izven nadzora varstva osebnih podatkov, kot ga dolo¢a ZVOP-2. Prav
tako predlog zakona ne dolo€a prekrSkov za nobeno izmed krsitev Direktive (podrobnejSe pripombe k
XI. delu predloga ZVOP-2 podajamo v okviru pripomb k posameznim ¢lenom). Nadalje IP izpostavlja
pomembne premisleke, ki bi jih moral predlagatelj pred nadaljevanjem zakonodajnega postopka
opraviti z vidika sistemske in koherentne uveljavitve sistema prekrskovnih dolo¢b na podrocju varstva
osebnih podatkov.

Glede na pomembne skrbi IP izpostavljamo, da bi moral biti ZVOP-2 in $e posebej IX. in XI. del
ZVOP-2 glede na pomen in posledice za varstvo pravic posameznikov v praksi nujno s strani
predlagatelja delezen resnega premisleka in bistvenih dopolnitev. Konkretne pripombe k posameznim
¢lenom podajamo v nadaljevanju, pri ¢emer so konkretni predlogi sprememb besedila oznaceni.
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K I. DELU - temeljne dolocbhe

K 1. ¢lenu
2. odstavek: Zakonski tekst drugega odstavka je nekoliko nejasen in izpostavlja le dve pravici, ki gredo
posamezniku, druge pa omenja na splosno v okviru njihovega uresni¢evanja. Predlagamo splosnejSo
in enostavnejSo dikcijo: »(2) V okviru osebne &lovekove pravice iz prejSnjega odstavka ima vsaka
posameznica ali posameznik upravienje, da se z zakonom ter posteno in na pregleden nacin ureja in
zagotavlja obdelava njenih ali njegovih osebnih podatkov, tajnost njenih ali njegovih osebnih podatkov,
ter njene ali njegove pravice v zvezi z obdelavo njegovih osebnih podatkov in uresniCevanje teh
njegovih pravic-de-seznanitve-z-lastnimi-osebnimi-podatki.—do-popravka-lastnih-podatkev-oziroma-do

dresniCevanja-drugih-praviciz-tega-ali-drugegazakona. «

K 3. €lenu

4. odstavek: IP s ciliem zagotavljanja pomenske to¢nosti besedila izpostavlja, da bi bilo treba popraviti
besedilo 4. odstavka in &rtati besedo »dela, kot sledi: »(4) Ce IX. del tega zakona ne dologa drugade,
doloCbe tega dela—zakona veljajo tudi ...«. Kot razume IP namre€ velja za vse upravljavce celoten
ZVOP-2, razen, Ce za zavezance po IX. delu zakona, IX. del zakona ne dolo¢a drugace.

K 4. élenu
2. odstavek: IP najprej izostavlja tipkarsko napako v sklonu pri zapisu besede »prebivalcev, in sicer
bi bilo pravilno: » ... z nudenjem blaga ali storitev prebivalcem Republike Slovenije, ...«.

Dodatno v zvezi z drugim odstavkom izpostavljamo potrebo po opredelitvi, kdaj gre za prebivalca
Republike Slovenije, v primeru prijave zaasnega prebivalis€a ali, kot bi bilo s ciliem vecje enotnosti
ureditve, morda primerneje stalnega prebivalis¢a? Upostevajo¢ navedeno predlagamo dopolnitev kot
sledi: »(2) Ta zakon velja tudi za obdelavo osebnih podatkov, ki se izvaja v okviru dejavnosti sedeza,
podruznice ali drugacne poslovne enote upravijavca ali obdelovalca, ki je ustanovijena ali registrirana
zunaj Evropske unije, ¢e so dejavnosti obdelave povezane z nudenjem blaga ali storitev prebivalcemy
s stalnim prebivalis¢éem v Republikie Slovenijie, ne glede na to, ali je zanje potrebno placilo, oziroma
¢e so povezane s spremljanjem njihovega delovanja ali vedenja, kolikor to poteka v Republiki
Sloveniji.«

3. odstavek (nacelo rezidencnosti): Po mnenju IP ureditev, ki jo predvideva navedeni odstavek z vidika
zagotavljanja pravne varnosti in predvidljivosti zakonitosti obdelave ni ustrezna, saj pomeni, da bodo v
posameznih drzavah c¢lanicah dejansko razlicnim prebivalcem EU zagotovljene razliCne stopnje
varstva osebnih podatkov. Hkrati dolo¢ba ni jasna v smislu njene izvedbe v praksi. Gre za dolo¢bo, ki
jo bo v praksi prakti¢no celo nemogocCe izvajati. Zato predlagamo v razmislek, ali je navedena dolocba
resni¢no skladna z dolo¢bami SploSne uredbe. Namen SploSne uredbe je namreC poenotenje in ne
dodatna drobitev predpisov na podrocju varstva osebnih podatkov. V postopku sprejemanja Splosne
uredbe je bilo s strani glavhega poroCevalca, evropskega poslanca Jana P. Albrechta, jasnho
izpostavljeno temeljno pogajalsko izhodis¢e o0z. staliSCe, da se o neenakopravni obravhavi
posameznikov glede na njihovo prebivaliS¢e ni mogoCe pogovarjati v smislu osnovnih postulatov
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

Kako bo npr. IP ucinkovito zahteval od npr. Svedskega nadzornega organa, da pri upravljavcih na
Svedskem doseze spostovanje dologb ZVOP-2, &e bodo obdelovali tudi osebne podatke prebivalcev
Republike Slovenije oz. kako bo nadzorni organ na Svedskem lahko za prebivalce razli¢nih drzav
nasproti istim upravljavcem uporabljal na svojem ozemlju predpise razli¢nih drzav? Z vidika nacela
suverenosti drzav te dolocbe prakticno ne bo mogoce izvajati v praksi, prav tako pa ne nudijo pravne



predvidljivosti zakonitosti obdelav z vidika upravljavcev. Pomenijo namre¢, da bo moral upravljavec v
vsaki drZzavi €lanici ne glede na to, ali bo do obdelavo osebnih podatkov prebivalcev razli¢nih drzav
¢lanic dejansko prislo, obdelave prilagoditi glede na drZzavo prebivalis€a in ne glede na drzavo sedeza.

Zato v izogib ustvarjanju pravne (ne)varnosti predlagamo &rtanje tretjega odstavka.

K 6. ¢lenu

V to€kah a in b drugega odstavka pri definiciji pojma »pristojni organ za potrebe izvajanja IX.
dela ZVOP-2« je predlagatelj med subjekte vkljuil tudi prekrS8kovne organe. Konkretno to pomeni, da
praktiCno vsi subjekti javnega sektorja, kot npr. vse inSpekcije, ministrstva, IP, obgine ipd. kot tudi
prekrskovni organi sodijo pod okvir dolo¢b IX. dela ZVOP-2. V praksi to pomeni dvotirnost varstva, ki
ne zagotavlja pravne varnosti in predvidljivosti zakonitih oblik obdelav in obveznosti upravljavcev. To
po mnenju IP ni namen niti SploSne uredbe niti Direktive, ravno nasprotno, namen je vedja pravnha
varnost, gotovost in predvidljivost predpisov na podrocju varstva osebnih podatkov. Zato predlagamo,
da se besedilo drugega odstavka spremeni na nacin:

»(2) Pristojni organ za potrebe izvajanja IX. dela tega zakona pomeni:

a) kateri koli organ ali subjekt javnega prava Republike Slovenije, ki je pristojen za preprecevanje,
preiskovanje, odkrivanje ali pregon kaznivih dejanj at—prekrskov ali izvrSevanje kazenskih sankcij,
vklju¢no z varovanjem pred groZnjami javni varnosti in njihovim prepre¢evanjem, ali

b) kateri koli drug organ ali subjekt, ki v skladu z zakonom Republike Slovenije lahko opravlja javne
funkcije ali izvaja javna pooblastila za prepreevanje, preiskovanje, odkrivanje ali pregon kaznivih
dejanj ali-prekrskov ali izvrSevanje kazenskih sankcij, vkljucno z varovanjem pred grozZnjami javni
varnosti in njihovim preprecevanjem. «

V 4. to€ki tretjega odstavka pri definiciji pojma »povezovanje zbirk« predlagamo iz razlogov, ki so
pojasnjena v nadaljevanju dopolnitev definicije na nacin, da bi se ta definicija glasila: »4. povezovanje
zbirk pomeni elektronsko povezovanje dveh ali vec¢ zbirk, ki se upravijajo pri razlicnih upravijavcih ali
na razlicnih pravnih podlagah, neodvisno od tehni¢ne izvedbe, ki se izvaja v obsegu ali na nacin, ki
lahko predstavija vecje tveganje za Clovekove pravice ali temeljne svoboscine posameznika v
razmerju do obdelave osebnih podatkov samo v eni zbirki. Za povezovanje se Stejejo tudi obdelave
osebnih podatkov, kadar se osebni podatki iz zbirk razlicnih upravijavcev ali zbirk, ki so upraviljane na
razlicnih pravnih podlagah, obdelujejo pri istem obdelovalcu in ni s tehniCnimi sredstvi in
organizacijskimi postopki zagotovijena popolna locitev obdelav osebnih podatkov iz razlicnih zbirk«.

Definicija pojma povezovanje zbirk osebnih podatkov je nova in je do sedaj ni bilo v ZVOP-1. Namen
definiranja in urejanja pogojev za povezovanje zbirk osebnih podatkov pa bi moral biti po mnenju IP
omejiti visoka tveganja za pravico posameznika do varstva osebnih podatkov, ki nastanejo, Ce je
omogoc¢en enostaven dostop do velike koli¢ine osebnih podatkov posameznika na enem mestu.
TakSna situacija lahko nastane zlasti, ko so zbirke osebnih podatkov medsebojno tehnolosko tako
povezane, da lahko uporabnik podatkov pri delu v svojem informacijskem okolju z enostavno
poizvedbo (npr. z vnosom povezovalnih znakov/enoli¢nih identifikatorjev, kot je npr. EMSO), pridobi
osebne podatke posameznika iz veCjega Stevila medsebojno povezanih zbirk (primer obseznega
povezovanja je sistem eSociala, ki povezuje 44 zbirk osebnih podatkov). TakSna enostavna
dostopnost velikega obsega osebnih podatkov pomeni veliko razgaljenost posameznika in s tem
veliko mo¢ odlo€anja o posamezniku ter zaradi centralizacije veCje moznosti zlorab (poviSana
tveganja za notranjo in zunanjo nenamensko uporabo, okrepljeni motivi za vdor v informacijski sistem,
pridobitev velike koli€¢ine podatkov idr.) ter tudi nevarnost profiliranja. Vse navedeno poemni resna
tveganja za pravice posameznika — kar ocitno terja ustrezno stroge varovalke na drugi strani.
Povezovanje je lahko izvedeno samodejno (npr. da informacijski sistemi medsebojno &ez noc



posodabljajo osebne podatke ob spremembah, kot v primeru Centralnega registra prebivalstva) ali pa
na zahtevo uporabnika (primer eSociala, kjer sistem na zahtevo uporabnika z uporabo razli¢nih
centralnih gradnikov pridobi osebne podatke posameznika iz 44 zbirk) — posledice so za posameznika
enake, v praksi pa celo ve€ povezovanja poteka na zahtevo. Prav tako z vidika tveganj ni razlike, ali
se podatki zdruZijo Sele pri uporabniku ali na kakSnem mestu pred njim (primer reSitve ti. »Pladenj«).
Vendar pa za povezovanje ne bi smeli Steti primerov, ko se pooblas€eni uporabnik v okviru upravnega
ali drugega individualnega postopka prijavi v zbirko osebnih podatkov, iz katere je pooblad€en pridobiti
osebne podatke posameznika (primeri aplikacij za posami&ne poizvedbe v centralnih registrih, kot je
e-RISK v primeru Centralnega registra prebivalstva ali e-Poizvedbe na podroc¢ju zdravstvenega
zavarovanja). V tak8nem primeru ni povecanih tveganj za pravice in svobo3¢ine posameznika.

Definicija povezovanja mora zajeti primere implementacij, ki temeljijo na veliki pogostosti posameznih
poizvedb ali uporabo enotnih prijavnih mehanizmov za dostop do razli¢nih zbirk (angl. single-sign-on),
saj gre za enako visoka tveganja za pravice posameznika. Prav tako mora definicija povezovanja
zajeti moznosti deloma ali v celoti elektronskega paketnega pridobivanja podatkov za vedje Stevilo
posameznikov, saj gre za primerljivo visoka tveganja (pridobivanje podatkov na zalogo, ve¢ja moznost
napak, mnozi¢nost obravnave zlasti na prekrskovno-kazenskem podrocju). Obstajajo torej zelo
raznolike moznosti tehni¢ne implementacije povezovanja zbirk podatkov, zato je mozno lo&nico med
povezovanjem in pridobivanjem podatkov postaviti le na funkcionalni ravni, z vidika tveganj za pravice
posameznika in ne na tehniéni ravni.

Klju€na razlika med povezovanjem zbirk osebnih podatkov in posameznim pridobivanjem osebnih
podatkov je v tem, da se posamezniku v primeru povezanih zbirk podatkov pred vsako posamicno
poizvedbo v zbirko podatkov ni treba posebej prijavljati v vsako zbirko osebnih podatkov. Povezovanje
zbirk osebnih podatkov ima lahko za posameznika, drzavo in gospodarstvo tudi koristi v smislu
enostavnosti pridobivanja lastnih osebnih podatkov, odprave administrativnih ovir, preglednosti porabe
javnih sredstev ter ekonomic¢nosti in ucinkovitosti postopkov, zato po mnenju IP ni potrebe, da bi bilo
povezovanje zhirk, samo po sebi prepovedano. Mora pa biti zaradi visokih tveganj za temeljne
Clovekove pravice (zlasti s podroc¢ja varstva osebnih podatkov, dostojanstva, zasebnosti in
osebnostnih pravic) ustrezno zakonsko regulirano in posledi¢no dopustno le, ¢e je bila za to v
zakonodajnem postopku po splosni in strokovni razpravi sprejeta ustrezna in specificna zakonska
podlaga ter nato v posameznem postopku izdana odloc¢ba IP.

Kot oris moznih primerov dodajamo nekaj konkretnih opcij:

e eSociala I/0O modul in namenski spletni servisi — JE POVEZOVANJE;

e eSociala asinhroni modul (uporabnik na CSD prek ISCSD2 sistema in Pladnja posreduje
zahtevo bankam, banke gredo po zahtevek na pladenj, vsak zahtevek obdelajo ro€no in
poizvedbe ne spustijo v svoj sistem, pripravijo podatke in jih ez nekaj ¢asa odlozijo na
Pladenj, kjer so na voljo uporabniku na CSD-ju) — JE POVEZOVANJE;

o aplikacije e-RISK, e-Poizvedbe, eMRVL - dostop do podatkov v registru MRVL — NI
POVEZOVANJE;

¢ informacijski sistem TIRS, ki inSpektorju omogoca, da se posebej prijavi (avtenticira) v CRP in
za posamezno osebo pridobi njene podatke — NI POVEZOVANJE;

o informacijski sistem TIRS, ki inSpektorju omogoca, da v tem sistemu brez posebne prijave v
CRP za dolo¢eno osebo iz CRP pridobi njene podatke ali hkrati pridobi podatke za vecje
Stevilo oseb — JE POVEZOVANUJE;

o spletni servis, kjer se uporabnik na obcini pred poizvedbo posebej avtenticira za dostop do
zbirke osebnih podatkov in dobi podatke hkrati za ve¢ posameznikov — paketna poizvedba
(npr. vsi, ki imajo 50 let) - JE POVEZOVANJE;



e spletni servis, kjer se uporabnik na obcini pred poizvedbo posebej avtenticira za dostop do
zbirke osebnih podatkov in pridobi podatke za enega posameznika (posami¢na poizvedba) —
NI POVEZOVANJE;

e spletni servis, kjer se uporabnik na obcini pred poizvedbo posebej avtenticira za dostop do
zbirke osebnih podatkov hkrati za ve€ posameznikov (oseba na obgini pripravi podatke, naredi
izvoz, zapeCe podatke na CD ali jih odloZi na neko mesto za prevzem - JE POVEZOVANJE.

IP izpostavlja, da visoka tveganja za pravice posameznika lahko predstavlja tudi povezovanje zbirk na
strani pogodbenega obdelovalca, ki za enega ali ve€ upravljavcev po pogodbi opravlja dolo¢ene
obdelave. Zato se za povezovanje Stejejo tudi obdelave osebnih podatkov, kadar se osebni podatki iz
zbirk osebnih podatkov razli¢nih upravljavcev ali zbirk osebnih podatkov vodenih na razli¢nih pravnih
podlagah obdelujejo pri istem obdelovalcu in ni s tehni¢nimi sredstvi in organizacijskimi postopki
zagotovljena popolna lo€itev obdelav osebnih podatkov iz razli¢nih zbirk.

V 13. to€ki namesto »genski« predlagam »genetski«.

K 7. élenu

IP poudarja, da naslov 7. ¢lena glede na vsebino ni ustrezen, ne gre za »Nacela za zakonito obdelavo
osebnih podatkov« - nacelo zakonitosti namre€ pomeni le obstoj pravne podlage, ampak gre dejansko
za »Temeljna nacela varstva osebnih podatkov«, zato predlagamo spremembo naslova.

Prav tako IP izpostavlja nejasnost besedila toCke a prvega odstavka, saj bi lahko pripeljalo do
razumevanja, da se s tem ¢lenom dolo¢ajo pravne podlage za obdelavo drugace, kot jih ureja ZVOP-2
v hadaljevanju. Zato predlagamo, da se besedilo toCke a prvega odstavka spremeni na nacin: »(a)
obdelujejo zakonito, tako da so izkazane pravne podlage iz 6. ali 9. ¢lena Splosne uredbedeloéene

osebnih—podatkov; ter poSteno in na pregleden nacin za posameznika, tako da se obdelujejo na
pregleden nacin in se ne obdelujejo za prikrite ali drugace nepoStene namene, zato da posamezniki
lahko ocenijo, ali lahko prostovoljno sodelujejo pri obdelavi njihovih osebnih podatkov ali da lahko
temu zakonito in u€inkovito ugovarjajo (»zakonitost, postenost in preglednost«); ...«.

K 8. €lenu

1. odstavek: V prvem odstavku (prvi stavek) je treba po mnenju IP besedilo spremeniti kot sledi: »...
nanasSajo osebni podatki in po moznosti tudi rok hrambe. ...«. Dolo€anje roka hrambe namre¢ ni
ustavna zahteva in tudi v praksi se roki najveckrat dolo¢ajo s podzakonskimi akti, npr. z enotnimi
klasifikacijskimi nacrti za Solstvo in zdravstvo ter socialo. V nasprotnem primeru bi namre¢ to
pomenilo, da bodo vse obdelave osebnih podatkov, ki bodo potekale na podlagi zakonov, ki roka
hrambe ne bodo dolo€ali, nezakonite, kar pa brez dvoma ni cilj predlagatelja zakona. Teoreti¢no sta
potem po mnenju IP tudi tretji in Cetrti odstavek predloga ZVOP-2 v krSitvi, ker ne doloCata rokov
hrambe.

K 9. ¢lenu

1. odstavek: V prvem odstavku (drugii stavek) je treba iz enakih razlogov, kot so pojasnjeni v pripombi
k 8. ¢lenu in na enak nacin po mnenju IP besedilo spremeniti kot sledi: »... nanaSajo osebni podatki in
po moznosti tudi rok hrambe. ...«. Dolo¢anje roka hrambe namre¢ ni ustavna zahteva in tudi v praksi
se roki najveckrat dolo¢ajo s podzakonskimi akti.

4. odstavek: IP predlaga, da se kot odvecno in z vidika pomena neprimerno ¢rta beseda »zakonitihg,
kot sledi: »... zaradi uresniCevanja zakenitih—upraviCenih interesov, za katere ...«. Prav tako



predlagamo, da se Crta besedilo na koncu prvega odstavka: »varstvo osebnih podatkov;—zlastikadarje
posameznik-na-katerega-se-nanasajo-osebni-podatki—otrok«, saj je z vidika pomena dolo¢be odvecno
in kve€jemu znizuje zahteve po vi§ji stopnji varstva in ne zviSuje. Pomensko navedeno besedilo ni
potrebno, ker to izhaja Ze iz temeljnih nael ZVOP-2, obenem pa je lahko ta doloCba tolmagena
zavajajoCe in se zoZi pomen in teZa dolo¢be zgolj na otroke — doseZe se torej ravno nasprotni namen
od zasledovanega.

K 10. élenu

5. odstavek: S ciliem zagotavljanja pravne varnosti in jasnosti doloCbe, predlagamo, da se 5. odstavek
dopolni kot sledi: »(5) V zgodovinskih in drugih izobraZevalnih publikacijah v fizicni ali elektronski obliki
se lahko objavljajo zakonito pridobljeni osebni podatki umrlih posameznikov, e izobraZevalni namen
objave previada nad upravi¢enimi interesi varstva zasebnosti umrlega posameznika ali ¢e tako dolo¢a
drug zakon.« V nasprotnem primeru bi namre¢ lahko priSlo do situacij, ko bi se na tej podlagi saniralo
nezakonitosti preko objave podatkov, ki sicer niso bili pridobljeni zakonito.

K 11. élenu

1. odstavek: v prvem odstavku predlagamo s ciliem vecje jasnosti pomena besedila naslednjo
slogovno spremembo besedila: »... le, Ce jo poda ali odobri eden od starSev mladoletne osebe
oeziromaali njen rejnik ali skrbnik.«

2. odstavek: v drugem dostavku je odvel beseda: »otrok«, kot sledi, gre name¢ za pojmovno
podvajanje: »... skrbnik za etreka-mladoletno osebo podal ali odobril privolitev.«

K 12. élenu

2. odstavek toCka f: IP izpostavlja, da je dolo¢ba toCke f drugega odstavka z vidika izredno velike
odprtosti moznih oblik obdelave za zelo odprt krog namenov brez ustrezne izrecne druge zakonske ali
druge pravne podlage neustrezna. Zato predlagamo dopolnitev, kot sledi: »f) tako dolo¢a zakon ali je
posameznik za to podal izrecno pisno privolitev in je obdelava potrebna iz razlogov javnega interesa
na podrodju javnega zdravja, kot je zaSCita pred velikimi nevarnostmi za zdravje ljudi s podrodja
nalezljivih bolezni, zlasti epidemij, ki so lahko tudi ¢ezmejne narave ali za zagotavijanje visokih
standardov kakovosti in varnosti pri zdravstvenem varstvu ter zdravilih in medicinskih izdelkih in te
podatke obdelujejo zdravstveno osebje ali druge osebe, ki je zavezano k ustreznemu varovanju
tajnosti in se ti podatki obdelujejo v okviru njihovih nalog, ...«.

V kolikor dolo¢ba ostane, kot je predlagana, bi se lahko uporabljala tudi za nenadzorovano
posredovanje posebnih vrst osebnih podatkov npr. za pridobitne namene raziskav farmacevtskih
druzb, s Cimer se posamezniku odvzame mo€ podatkovne samoodloCbe, saj se obdelovalci lahko
izognejo potrebni osebni privolitvi posameznika za sodelovanje v razli¢nih raziskavah oziroma
zahtevam za takSno obdelavo, kot so opredeljene v 76.-78. ¢lenu ZVOP-2 v zvezi z obdelavami za
znanstvene in raziskovalne namene. Zato je po mnenju IP nujno dodati pogoj, da je takSna obdelava
dopustna zgolj, ¢e tako dolo¢a zakon ali ¢e je posameznik za to podal izrecno pisno privolitev.

3. odstavek tocka c: IP izpostavlja nekoliko nejasno dikcijo toCke c tretjega odstavka, s ciliem jasne
opredelitve, da gre v opisanem primeru za zahtevo po zagotavljanju ustrezne stopnje varnosti pri
zagotavljanju elektronskih storitev javnega sektorja, ki vkljuCujejo obdelavo posebnih vrst osebnih
podatkov (kot npr. naro€anje na zdravstvene storitve, posredovanje posebnih vrst osebnih podatkov).
V praksi gre predvsem za uveljavljanje standardov varnosti, ki jih uvaja tudi t.i. Uredba e-IDAS v okviru
sistemske ureditve e-identitet in e-poslovanja. Glede na navedeno predlagamo, da se tocka c tretjega
odstavka spremeni, kot sledi: »c) pri zagotavljanju elektronskih storitev javnega sektorja, ki vklju€ujejo
obdelavo posebnih vrst osebnih podatkov, je za dostop do teh storitev potrebno zagotoviti takSna



sredstva elektronske identifikacije, kjer se ob njihovi izdaji uradnelistine—ali-izvedbi-steritve zahteva
osebno navzocénost posameznika in njegovo identiteto preveri z vpogledom v uradni osebni dokument
posameznika, ...«.

K 13. élenu

2. odstavek: S ciljem poenotenja uporabe pojmov (uporaba pojma prenos in posredovanje) in jasne ter
nedvoumne dikcije besedila predlagamo naslednje dopolnitve drugega odstavka: »(2) Za obdelave
delegenih-osebnih podatkov iz kazenskih evidenc ali prekrdkovnih evidenc ter v zvezi z njimi zakonsko
doloene namene obdelave, roke hrambe ter prenreseposredovanje osebnih podatkov javnemu ali
zasebnemu sektorju iz teh evidenc veljajo pravila iz zakona, ki ureja izvrSevanje kazenskih sankcij,
zakona, ki ureja kazenski postopek, kazenskega zakonika ter zakona, ki ureja prekrSke. Za
preneseposredovanje osebnih podatkov javnemu ali zasebnemu sektorju ali organom drugih drzav ali
mednarodnim organizacijam iz teh evidenc za zakonsko doloCene namene veljajo tudi pravila po
drugih zakonskih podlagah.«.

K Il. DELU - pravice posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki

K 15. élenu

1. odstavek: IP ne razbere iz prejetega gradiva, zakaj je iz besedila izvzet 15. ¢len SploSne uredbe.
Zato predlaga dopolnitev besedila prvega odstavka, kot sledi: »... se izvrSujejo po dolocbah ¢lenov
1516 do 19 SploSne uredbe.«.

K 16. €lenu

S ciliem doslednega prenosa dolo¢b Direktive ter preprecitev zozitve pravic IP predlaga naslednjo
dopolnitev tocke 5 prvega odstavka: »5. obstoj pravice, da posameznik, na katerega se osebni podatki
nanasajo, od upravljavca zahteva de-dostopa do podatkov in de—tega, da upravljavec popravi ali
izbriSe podatke ali omeji obdelavo podatkov posameznika, na katerega se osebni podatki nanasajo.

K 18. ¢lenu
IP izpostavlja na redakcijski popravek v zvezi z ostevil€enjem odstavkov (manjka drugi odstavek,
posledi¢no je dejansko sedem in ne osem odstavkov).

K 19. élenu

3. odstavek: IP iz gradiva ne razbere, zakaj je v zvezi z uporabo zahteve glede ravnanja z nepopolno
ali nerazumljivo vlogo predvidena zgolj smiselna uporaba 67. ¢lena in ne tudi drugih dolo¢b Zakona o
sploSnem upravnem postopku. Posledi¢no predlagamo dopolnitev dolocb tretejega dostavka na nacin:
»(3) V postopku z zahtevo se smiselno uporabljajo dolocbe 67—¢&lena zakona, ki ureja splo$ni upravni
postopek o ravhanju z nepopolno ali nerazumljivo vliogo.«.

10. odstavek: IP s ciliem jasnejSe dikcije besedila in opredelitve postopka predlaga dopolnitev 10.
odstavka, kot sledi: »(10) Upravljavec in obdelovalec ter, kadar obstajajo, njuni predstavniki, na
zahtevo sodelujejo z Informacijskim pooblas¢encem pri izvajanju njegovih nalog—€e-ne-gre-za-vpliv-na
odlocanje-v-prekrskovrem-postepku.« Po mnenju IP je izbrisani del dolo¢be nejasen o0z. nepotreben.
Predstavniki upravljavca oz. obdelovalca namre¢ vedno obstajajo. V primerih, ko pa bi Slo za
zagotavljanje privilegija zoper samoobtoZbo, to ni problem postopka, ki ga ureja ta ¢len, ampak
loCenega prekrdkovnega postopka, v katerem bo moral IP ta privilegij uposStevati in izlociti na ta nacin
pridobljene obremenilne dokaze. Ne gre pa tega postopka po 19. ¢lenu obremenjevati in ovirati z
morebitnimi prekrskovnimi postopki.

K 23. ¢lenu



2. odstavek: V drugem odstavku IP predlaga, da se zadnji stavek spremeni tako, da bo vsebinsko
nedvoumno jasno, kaj je misljeno s predlagano dologbo, in sicer na nacin: »Pisne—ali-usthe-izjave
i e VIIEY ' 5& Steje izjav -Pri dajanju
pisnih ali ustnih izjav odgovornih oseb upravljavca ali pooblas€enih oseb morajo te osebe govoriti
resnico in ne smejo nicesar zamolc&ati.«. Bistvo dolo¢be je namre€ ravno v tem, da se te osebe zavezZe
govoriti resnico, tako kot so to zavezane stranke. Brez te dolo¢be pa takSna zaveza ne bi veljala.

3. odstavek: V tretiem odstavku IP predlaga dopolnitev besedila, ki bi bilo na ta nagin vsebinsko
enako, a pojmovno jasnejSe, in sicer na nacin: »V postopku iz prregain-drugega—odstavka-tega-22.
Clena tega zakona lahko ...«. Prav tako predlaga iz enakega razloga dopolnitev zadnjega stavka
tretiega odstavka na nacin: »Po Z-izpolnitvije ureditvenega predloga Informacijski pooblascenecje
pritozbeni postopek zaklju€ien s sklepom o ustavitvi postopka. Zoper sklep ni dovoljena pritozba, je pa
dopusten upravni spor.«

V Sestem odstavku je vsebinsko neto¢na dolo¢ba glede upraviCencev za napoved upravnega spora.
Pravilno se dologba glasi: »... odloCbe s skrajSano obrazlozitvijo prosilec, erganupravljavec ali stranski
udelezenec najkasneje v 8 dneh neobvezujoCe napove ...«.

K 24. élenu

IP s ciliem jasne dikcije besedila predlaga popravek besedila kot sledi: »...bi bilo utemeljeno sklepati,
da bi bile zaradi uresni€itve/seznanitve z doloCenimi osebnimi podatki neposredno ali posredno
prizadete ...«.

K 26. ¢lenu

2. odstavek: IP predlaga dopolnitev besedila tocke b drugega odstavka na nacin, da se besedilo
uskladi z ostalimi deli tega Clena, kot sledi: »b) zahtevi ugodi, ¢e so za to izpolnjeni pogoji in
posamezniku zaraCuna razumno pristojbino, pri ¢emer uposteva administrativne/upravne stroske
posredovanja informacij ali sporocila oziroma izvajanja zahtevanega ukrepa po tem delu zakona.«

3. odstavek: Glede na polozaj in vlogo IP po njegovem mnenju ni ustrezen nacin, da visino stroSkov
predpiSe IP kot pritozbeni in nadzorni organ. Navedeno po mnenju IP ni sistemsko ustrezno glede
vlogo IP v okviru pritozbenih in inSpekcijskih postopkov. IP lahko v tem smislu glede na svojo vlogo
zgolj poda mnenje. Zato IP predlaga spremembo besedila tretiega odstavka, kot sledi: »(3) VisSino
pristojbine iz prejSnjega odstavka ter iz tretjega odstavka ¢lena 15 Splosne uredbe in pravila o
zaracunavanju predpiSe minister, pristojen za pravosodije /rfermaciiski-pooblaséenee, po predhodnem
mnenjuseglasju Informacijskega pooblasenca-ministra;—pristojnega-za-pravosodje. «.

4. odstavek: Iz enakih razlogov, kot je navedeno v obrazlozitvi k predlagani dopolnitvi 3. odstavka tega
Clena IP predlaga spremembo besedila 4. odstavka, kot sledi: »(4) ViSino stroskov na podrocju
seznanitve z lastno zdravstveno dokumentacijo in dokumentacijo umrlih pacientov ter pravila o
zaraCunavanju predpise minister, pristojen za pravosodje rfermasiiski-peeblaséenee, po predhodnem
mnenjuseglasju Informacijskega pooblasenca-ministra;—pristojnega-za-pravosodje. «.

K 27. €lenu

1. odstavek: V zvezi z omejitvijo pravic posameznikov IP predlaga celovito uveljavitev zahtev 23. ¢lena
Splosne uredbe in ne le prvega odstavka, in sicer na nacin, da se prvi odstavek glasi: »(1) Pravice
posameznika iz tega dela zakona je mogoCe z zakonom iziemoma omejiti iz razlogov in pod pogoji
navedenimik v-prvem-edstavku-clenu 23 Splosne uredbe.«



2. odstavek: 1z zgoraj navedenih razlogov se zdi dolocba drugega odstavka, ki dejansko vsebinsko ne
ustreza povsem doloc¢bi drugega odstavka 23. ¢lena SploSne uredbe, odve¢ in neustrezna, zato IP
predlaga brisanje drugega odstavka.

3. odstavek: IP s ciliem jasnejSe dikcije besedila dosedanjega tretjega (po novem drugega odstavka)
predlaga naslednje dopolnitve besedila tega odstavka: »(2){3)} Ne glede na dolo¢be prvega odstavka
in Se zlasti v primerih obdelave osebnih podatkov v okviru strokovnih mnenj, izdelanih v skladu z
dolo¢bami zakonov, ki urejajo uradne postopke, je treba v primeru, kadar se-posameznik, na katerega
se nanasSajo osebni podatki, navaja netocnost in neposodobljenostir svojih osebnih podatkov,
posamezniku dati na razpolago moznost za nasprotni prikaz dejstev, v okviru njegove pravice do
ugovora. Upravijavec mora nasprotni prikaz dejstev priloZiti dokumentom ali ustrezno oznaciti na njih,
kje se ta prikaz nahaja.«

K 28. €élenu

4. odstavek: Glede na to, da gre v primeru uveljavljanja pravic posameznika glede varstva osebnih
podatkov za ustavno varovane pravice, IP predlaga, da se v 4. odstavku ohrani ureditev, da je
postopek uveljavljanja teh pravic pred sodis¢em »nujen in prednosten« (in ne le prednosten, kot
doloca 4. odstavek).

K 1ll. DELU — upravljavec in obdelovalec

K 29. élenu

2. odstavek: IP izpostavlja, da v drugem odstavku izraz »velike koli¢ine« ni opredeljen« in tudi
vsebinsko ni ustrezen glede na doloCbe Splosne uredbe, zato predlaga dikcijo, kot izhaja iz Splosne
uredbe: »ki izvaja obsezno obdelavo«. Konkretno gre za popravek besedila drugega odstavka kot
sledi: »(2) Upravljavec, ki obdeluje—velike—keli€ineizvaja obsezno obdelavo posebnih vrst osebnih
podatkov ali osebnih podatkov v zvezi s kazenskimi obsodbami in ... .«. Ta termin so vsebinsko zZe
napolnile smernice delovne skupine evropskih nadzornih organov po ¢&lenu 29 (Smernice o
pooblaséenih osebah!in Smernice glede ocene uéinka v zvezi z varstvom osebnih podatkov?), saj ne
gre samo za vidik koli¢ine podatkov.

3. odstavek: Dolocitev odgovornih oseb in dostopnih pravic v tretiem odstavku je po obstojedi ureditvi
sodila v varnost (»zavarovanje«) podatkov (obstojeci 25. ¢len ZVOP-1), sedaj pa je deloma podvojena
v dolo¢bah glede varnosti (32. ¢len) in glede odgovornosti (29. ¢len), s tem da se 29. ¢len nanasa
samo na upravljavce in ne tudi na obdelovalce. Vsebinsko gre za podvajanje obveznosti, saj je to ze
vsebovano v predlaganem 4. odstavku 32. ¢lena, med splo$nimi obveznosti glede varnosti za vse
upravljavce in obdelovalce, kot je veljalo tudi do sedaj. Zato IP predlaga, da se tretji odstavek Crta.

K 30. €lenu

1. odstavek: Po mnenju IP v prvem odstavku ni videti razlogov, zakaj bi bili naceli minimizacije
(najmanjSega obsega podatkov) in omejitve rokov hrambe pomembnejsi od ostalih temeljnih nacel v
okviru vgrajenega in privzetega varstva osebnih podatkov. Oba mehanizma se nanaSata na
upostevanje vseh temeljnlh nacel, zato predlagamo crtanje dela besedila, kot sledi »... tega zakona;
. .« Tak primer je npr.:
slab d|zaJn mformacuske reSitve, k| ima lahko za posledlco velike napake Y podatk|h kar se lahko
odrazi v obCutnih tezavah za posameznike. Po mnenju IP je bistveno, da se vsa nacela uposteva
enakovredno pri oblikovanju vsake nove obdelave.

1 https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/Mednarodno_delovanje/wp243rev01_sl.pdf
2 https:/ /www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/Mednarodno_delovanje/wp248_rev.01_sl.pdf



Drugi odstavek je po naSem mnenju konzumiran v prvem odstavku in ne prinaSa dodatne pravne
varnosti, temvec le zmanjSuje pravno predvidljivost, zato predlagamo njegovo brisanje.

K 31. élenu

4. odstavek: glede na vsebinske obveznosti upravljavca in obdelovalca po mnenju IP v prvem stavku
4. odstavka pred piko manjka omemba »obdelovalca«, kot sledi: »... ter pravice in obveznosti
upravljavca in obdelovalca.«.

4. odstavek 2. toka: po mnenju IP je me3anje uporabe pojma tajnosti in zaupnosti lahko zavajajoCe
glede na pomen pojma tajnosti v kontekstu obveznosti po Zakonu o tajnih podatkov. Zato predlaga IP
poenotenje pojmov v smislu kot sledi: »2. zagotovi, da so osebe, pooblaséene za obdelavo osebnih
podatkov, zavezane k varovanju tajnosti osebnih podatkov ali-zaupresti ali da za njih velja ustrezna
zakonska dolZnost varovanja tajnosti osebnih podatkov;

4. odstavek 5. to¢ka: po mnenju IP bi glede podpiranja upravljavca veljalo v enaki meri upostevati vse
pravice posamznika, na katerega se nana$ajo osebni podatki, zato predlagamo dopolnitev 5. tocke 4.
odstavka, kot sledi: »5. glede na vrsto obdelave pri tej po moznosti podpira upravljavca s primernimi
tehni¢nimi in organizacijskimi ukrepi, da izpolni svojee obveznosti odgovorov na zahtevke po
upostevanju v tem deld-zakonua navedenih pravic posameznikov, na katere se nanasajo podatki;«

4. odstavek 6. to¢ka: IP izpostavlja, da je navedba ¢lenov v 6. tocki 4. odstavka najverjetneje netocna
glede na njihovo vsebino. Po mnenju IP bi glede na vsebino veljalo navesti ¢lene 32-36 Splosne
uredbe in ¢lene 29-35 ZVOP-2 ter eventualno ¢len 76, ¢len 46 in Clene, ki se nanasajo na obveznosti
upravljavca v zvezi s pravicami posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki.

7. odstavek: IP izpostavlja, da bi se besedno zvezo »izklju¢no po navodlilih upravljavca« v 7. odstavku
lahko razumelo preozko. Upravljavec obdelovalcu namre¢ zaupa neko obdelavo ponavadi zato, ker
gre za neko specialno obdelavo, ki je sam ne obvlada do take mere kot za to specializirani
obdelovalec. Zato tudi upravljavec ne more dati obdelovalcu vseh natanénih in izrecnih navodil glede
obdelave, ampak sploSnejSa navodila, po katerih se mora ravnati glede na pravila stroke. Zato bi
veljalo dolo¢bo v tem delu nekoliko dopolniti, kot sledi: »(7) Obdelovalec in vsaka oseba, podrejena
upravljavcu ali obdelovalcu, ki ima dostop do osebnih podatkov, sme te podatke obdelovati v
skladuizklizéne zpe navodilih upravljavca, razen ¢e to od nje zahteva pravo Unije ali pravo drzave
Clanice.«.

K 31.a ¢lenu

1. odstavek: IP izpostavlja na netoCnost uporabe izraza »katalog«, ki ga je SploSna uredba
nadomestila z »evidenca dejavnosti obdelave«, zato predlagamo, da se uporablja uradni izraz
»evidenca dejavnosti obdelave, kot sledi: »(1) Upravljavec in obdelovalec vodita evidenco dejavnosti
obdelave v skladu s ¢lenom 30 SploSne uredbe in skrbita za to€nost in posodobljenost tega kataloga
evidence dejavnosti obdelave.«.

2. odstavek: Obveznost glede vodenja evidence dejavnosti obdelave, kot je opredeljena v drugem
odstavku vsebinsko glede na pomen besedila ni skladna z doloc¢bami SploSne uredbe (glede na
sporocene popravke prevoda. Zato bi bilo smisleno vsebinsko uskladiti s SploSno uredbo (upostevajo¢
oroginalno anglesSko verzijo oz. sporoCene popravke prevoda), kot sledi: »(2) Ta obveznost se ne
uporablja za upravljavce in obdelovalce, ki so fizicne osebe ali ki so pravne osebe z manj kot 250

zaposlenimi, razen Ceza—tiste—njtheve—obdelave,—za—katere je verjetno, da izvajajo obdelave, ki

predstavljajo tveganje za Clovekove pravice ali temeljne svoboS€ine posameznikov, na katere se
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nanasajo osebni podatki, e ne gre le za obCasne obdelave aliter tudi-za tiste obdelave, ki vklju€ujejo
posebne vrste podatkov ali osebne podatke v zvezi s kazenskimi obsodbami ali prekrski. «.

3. odstavek: S ciliem zagotavitve, da bodo k vodenju evidence dejavnosti obdelave zavezani vsi
izvajalci zdravstvene dejavnosti (terminologija podroénih zakonov) in ne le izvajalci zdravstvenih
storitev, predlagamo dopolnitev besedila kot sledi: »(3) Izjema iz prejSnjega odstavka se ne uporablja
za upravljavce in obdelovalce, ki so del javhega sektorja, notarje, odvetnike, detektive, izvrsitelje,
izvajalce zasebnega varovanja ter za izvajalce zdravstvene dejavnosti, vkljuéno z zasebnimi

zdravstvenimi delavci-zasebnezdravstvene-delavee-terza-izvajalce zdravstvenih-storitev. «.

K 32. élenu
2. odstavek to¢ka a: IP izpostavlja redakcijski popravek v toCki a drugega odstavka, kot sledi: »(a)
psevdonimizacijo in Sifriranjem osebnih podatkov;«.

2. odstavek toCka e: IP izpostavlja redakcijski popravek v toCki e drugega odstavka glede na
vsebinsko uporabo pojma »telekomunikacijski« v podroénih zakonih, kot sledi: »(e) v primeru
dosegljivosti osebnih podatkov preko elektronskega komunikacijskega telekemunikacijskega-sredstva
ali omrezja, morajo strojna, sistemska in aplikativho programska oprema zagotavljati, da je obdelava
osebnih podatkov v zbirkah osebnih podatkov v mejah pooblastil uporabnika takSnega sredstva
oziroma omrezja;«.

2. odstavek tocka f: IP izpostavlja vsebinsko neto€nost glede zagotavljanja notranje sledljivosti
obdelav osebnih podatkov in posledi¢no predlaga popravek besedila toCke f drugega odstavka, kot
sledi: »(f) ukrepe, ki omogoc€ajo poznejSe ugotavljanje, kdaj so bhilie posameznie wrste—osebnik
podatkiev vnesenie v zbirko osebnih podatkov, uporabljenie ali drugace obdelanie in kdo je to storil, in
sicer za obdobje 5 let od zakljuCka leta, v katerem je potekala obdelava, razen ¢e za obdelave
posameznih vrst osebnih podatkov drug zakon ne dolo¢a drugace.«. Ni videti razlogov za dikcijo, kot
jo vsebuje tudi obstojeci ZVOP-1:“...kdaj so bili posamezni osebni podatki vneseni v zbirko osebnih
podatkov, uporabljeni ali drugace obdelani in kdo je to storil ....”

K 33. élenu

1. odstavek: IP predlaga, da se v izogib nejasnotim pri izvajanju dolo¢be glede na zahteve Splosne
uredbe, besedilo poenoti s pomenom dolo¢b SploSne uredbe in 34. clenom ZVOP-2, kot sledi: »(1)
Upravljavec oziroma obdelovalec morata v skladu s ¢lenom 33 SploSne uredbe brez nepotrebnega
odlasanja, po moznosti pa najpozneje v 72-urah po seznanitvi s krsitvijo, obvestiti Informacijskega
pooblas€enca o vsaki krsitvi varstva osebnih podatkov, ki jo zaznata, Ce je verjetno, da bo povzrocila
tveganje za poesege-v Elovekove-pravice in temeljne-svobos€ine posameznikov.«

2. odstavek: IP predlaga redakcijski popravek v prvem stavku drugega odstavka, kot sledi: »... dalo
ugotoviti dejstva v zvezi s krsitvijo, ter jih ...«.

3. odstavek: V izogib nejasnosti glede postopka, v katerem IP nalozi ukrepe, IP predlaga naslednjo
dopolnitev tretiega odstavka: »(3) Ce Informacijski pooblaséenec presodi, da je to potrebno,
upravljavcu oziroma obdelovalcu v okviru inSpekcijskega postopka nalozi ustrezne ukrepe, ki bi lahko
prispevali k u€inkovitemu obvladovanju krsitve. «

4. odstavek: IP predlaga redakcijski popravek 4. odstavka, kot sledi: »...v drugi drzavi ¢lanici, pa je
verjetno, da bi zaradi krSitve lahko nastala tveganja tudi ...«.

K 34. ¢len
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1. odstavek: IP izpostavlja, da glede na druga¢no naravo (gre za obvesCanje na podlagi zahteve
posameznika), roke in vsebino obves€anja po 4. odstavku 88. ¢lena ZVOP-2, uporaba tega postopka
v primeru obves€anja posameznikov o krSitvah varstva osebnih podatkov ni primerna oz. je celo v
nasprotju z namenom te dolo¢be. Zato predlagamo &rtanje drugega stavka prvega odstavka.

3. odstavek: Predlagana dolo¢ba vnasa manjSo pravno predvidljivost, saj ni takSna, kot izhaja iz
Splodne uredbe. V tretiem odstavku 34. €lena SploSne uredbe se obve&Canje posameznikov prek
medijev izvede samo, €e bi (posami¢no) obveS€anje posameznikov: »... zahtevalo nesorazmeren
napor. V takdnem primeru se namesto tega objavi javno sporocilo ali izvede podoben ukrep, s katerim
SO posamezniki, na katere se nana$ajo osebni podatki, enako ucinkovito obves¢eni.« Predlagamo, da
se bodisi uporabi ta pogoj iz Splosne uredbe bodisi ¢rta predlagani 3. odstavek.

K 35. élenu
Dodatno IP predlaga, da se v tem Clenu dolodi, s kak3nim aktom IP »odlo€i« v okviru predhodnega
posvetovanja, kot ga dolo€a 60. ¢len predloga ZVOP-2 (mnenje).

3. odstavek: IP izpostavlja nejasnost izraza »predlog« v drugem stavku tretjega odstavka in predlaga
naslednjo dopolnitev: »Pregled Predieg-mora vedno izvesti v primeru, da se spremeni tveganje, ki ga
povzro€a zadevna obdelava.«, ki izhaja tudi iz angleSke verzije Splosne uredbe (angl. review).

K 36. €lenu

IP izpostavlja, da je treba v celothem besedilu predloga ZVOP-2 zaradi poenotenja izrazov potrebno
izraz »prenos« uporabljati zgolj v smislu prenosa osebnih podatkov v tretje drzave (izraz »iznos« po
ZVOP-2), pojem posredovanje pa dosledno uporabiti v vseh primerih, ko gre za »klasi¢no«
posredovanje osebnih podatkov med upravljavci, kot ga urejajo ¢leni 36-38 ZVOP-2. V skladu s tem bi
bilo treba v celotnem besedilu ZVOP-2 uporabo izrazov »prenos« in »prenaSati« ter »posredovanje«
in »posredovati« pojmovno poenotiti glede na vsebino (predvsem ¢&leni 36-38 ter ¢leni 53-56.

1. odstavek: Iz prvega odstavka, ki ureja posredovanje osebnih podatkov iz organov javnega sektorja
v druge organe javnega sektorja, zaradi besedice in izhaja, da je posredovanje dopustno le v primeru,
ko sta komulativno izpolnjena dva pogoja, in sicer: (1) Ce je potrebno za izvajanje nalog v pristojnosti
organa, ki prenasa podatke, ali tretje osebe, ki se ji podatki prenasajo, in (2) so izpolnjeni pogoiji, ki bi
dopus$cali obdelavo po Cetrtem odstavku 8. ¢lena in 9. ¢lenu tega zakona.

V zvezi s prvim stavkom prvega odstavka tudi ni jasno, zakaj se med pogoji omenja 9. ¢len tega
zakona, saj prvi odstavek 36. ¢lena ureja posredovanja osebnih podatkov drugim upravljavcem
javnega sektorja, medtem ko 9. ¢len tega zakona doloa pravne podlage za obdelavo osebnih
podatkov v zasebnem sektorju, pri ¢emer je posredovanje osebnih podatkov, ki se izvede od oseb
javnega sektorja k osebam zasebnega sektorja, urejeno v drugem odstavku 36. ¢lena. Prav tako tudi
ni jasno, zakaj mora biti kot pogoj naveden Cetrti odstavek 8. Clena, ki ureja obdelavo osebnih
podatkov, ki so potrebni za zas€ito Zivljenjskih interesov posameznika, kar je zgolj ena do pravnih
podlag za obdelavo osebnih podatkov v javhem sektorju, med tem, ko ni navedeno, da se osebni
podatki lahko prenesejo, €e tako doloCa zakon, ki je sicer primarna pravna podlaga za obdelavo
osebnih podatkov v javnem sektorju.

IP ob upoStevanju zgoraj pojasnjenega meni, da bi bilo bolje, ¢e bi se prvi odstavek 36. ¢lena glasil
takole:

»(1) Posredovanje osebnih podatkov, ki ga izvedejo organi javnega sektorja, v druge organe javnega
sektorja, je dovoljeno, ce tako doloca zakon ali ¢e je to potrebno za izvajanje nalog v pristojnosti

organa, ki prenasaposreduje podatke;—ali-tretje—osebe—ki-se—ji-podatkiprenasaje, in so izpolnjeni
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pogoji, ki bi dopuscali obdelavo po cetrtem-8.-€lena-in-9- Clenu tega zakona. Organ javnega sektorja
alitretja—eseba, ki se muji podatki prenesejoposredujejo, sme osebne podatke obdelovati samo v
namen, za uresnicevanje katerega se ji prenasajoposredujejo. Obdelava v druge namene je dovoljena
pod pogoji iz Sestega ali sedmega odstavka 8. ¢lena tega zakona.«

2. odstavek:

Glede na to, da se v javnem sektorju kot primarna pravna podlaga za obdelavo osebnih podatkov
uporablja zakon, bi bilo primerno, da se to navede v 1. to¢ki drugega odstavka 36. &lena, kjer tudi ni
jasno, zakaj bi moral biti izpolnjen pogoj, ki bi dopus€al obdelavo po 14. ¢lenu tega zakona, (14. ¢len
ureja podrocje uporabe Il. dela tega zakona).

IP ob upostevanju zgoraj pOJaanenega meni, da bi bI|O bolje Ce bi se 1 tocka drugega odstavka 36.
Clena glasiti: »1. f , ; o—tako doloCa
zakon ali ¢e je to potrebno za izvajanje nalog v pristojnosti organa, ki posreduje podatke, in so
izpolnjeni pogoiji, ki bi dopuscéali obdelavo po 9. 14--Clenu tega zakona; «.

V 2. toCki drugega odstavka 36. ¢lena bi bilo smiselno poudariti, da je posredovanje dopustno, kadar
posameznik nima upravienega interesa za izklju€itev posredovanja in dopolniti besedilo 2. tocke
drugega odstavka, kot sledi: »2. tretja oseba, ki se ji podatki prenasajo, prepritljivo pojasni zakoniti
interes za seznanjenost s podatki, ki naj bi se prenesli, in posameznik, na katerega se nana$ajo
osebni podatki, nima upravi¢enega interesa za izkljucitev posredovanjaprenesa, ki bi ga bilo treba
zascititi, ali«.

3. odstavek: IP izpostavlja, da je glede na vsebino v 3. odstavku ne gre za izjemo po 17. ¢lenu ZVOP-
2, ampak izjemo po drugem odstavku 12. ¢lena ZVOP-2.

K 37. élenu

Glede na to, da po 9. toc¢ki prvega odstavka 6. ¢lena uporabnik pomeni fizi¢no ali pravno osebo, javni
organ ali drugo telo, ki so mu bili osebni podatki (ze) razkriti, bi bilo primerneje, da bi se izraz
»drugemu uporabniku« zamenjal z izrazom »drugim fizi€nim ali pravnim osebam, javhim organom,
agencijam ali drugim telesom«.

K 38. ¢lenu

1. odstavek: Tudi v prvem odstavku 38. ¢lena bi bilo izraz »uporabnikom ali upravljavcem« primerneje
zamenjati z izrazom »drugim fizicnim ali pravnim osebam, javnim organom, agencijam ali drugim
telesom«.

2. in 3. odstavek: Po mnenju IP bi bilo glede na pomen besedila v 1. tocki drugega odstavka in v
tretiem odstavku izraz »uporabniku ali upravljavcu« zamenjali z izrazom »vlagatelju zahteve« .

5. odstavek: V petem odstavku, ki ureja pravno varstvo v primeru zavrnitve posredovanja osebnih
podatkov, bi bilo smiselno lo¢evati med osebnimi podatki, ki jih organi in nosilci javnih pooblastil
posredujejo iz uradnih evidenc in javnih knjig, od posredovanja osebnih podatkov iz drugih zbirk
osebnih podatkov (sem spadajo zlasti zbirke, ki jih vodijo upravljavci zasebnega sektorja). V primeru
zavrnitve posredovanja osebnih podatkov iz uradnih evidenc in javnih knjig bi bilo smiselno, da bi v
primeru zavrnitve o tem najprej odlocal organ druge stopnje (Ce obstaja), v nasprotnem primeru pa
upravno sodisCe (kot to poteka Ze sedaj), v primeru zavrnitve posredovanja podatkov iz zbirk
zasebnega sektorja, pa bi odlo¢ala sodidCa splodne pristojnosti. Peti odstavek 38. Clena bi se tako
glasil:
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»(5) Ce je zahteva za posredovanje osebnih podatkov delno ali v celoti zavrnjena, lahko
uperabnikviagatelj v primeru, ko se zahteva nanaSa na posredovanje osebnih podatkov iz uradnih
evidenc ali javnih knjig zahteva, da o njegovi zahtevi najprej odloci organ druge stopnje, ¢e tega ni al
Ce tudi organ druge stopnje zavrne njegovo zahtevo, pa lahko zahteva sodno varstvo, o katerem
odlo¢a pristojno sodisCe, po doloébah zakoneva, ki urejaje sedre—pestepkeupravni spor. V primeru
zavrnitve zahteve za posredovanje osebnih podatkov iz zbirk, ki niso uradne evidence ali javne knjige,
lahko viagatelj zahteva sodno varstvo, o katerem odloca sodis¢e sploSne pristojnosti. «

7. odstavek: Glede na namen zagotavljanja notranje sledljviosti obdelav osebnih podatkov predlaga IP
naslednjo dopolnitev besedila 7. odstavka: »(7) Upravljavec mora za vsako posredovanje osebnih
podatkov zagotoviti, da je mogoce pozneje ugotoviti, katerie wrste—osebnikh podatkiov so bilie
posredovanie, komu, kdaj in po kateri pravni podlagi, za kateri hamen oziroma iz katerih razlogov
oziroma za potrebe katerega postopka, razen &e drug zakon za posredovanje posameznih vrst
podatkov ne dolo¢a drugace.«

K 39. élenu
IP izpostavlja nejasnost dikcije besedila drugega stavka tega ¢lena in predlaga dopolnitev, kot sledi:
»Navedeno ne posega v doloCbe zakonov, ki urejajo posamezne osebne dokumente, glede

dopustnostie pravici-upravijavea-de kopiranja osebnega dokumenta.«

K 40. élenu

1. odstavek: V prvem odstavku je pogoj po mnenju IP opredeljen prestrogo, ¢e gre za avtomatsko
obdelavo. Po sedanji zakonodaji je namre¢ navedena omejitev misliena za rone vpoglede v
informatizirano zbirko (npr. eRISK), tj. da uradna oseba, ki pridobiva podatke vpise priimek in EMSO
in ne zgolj EMSO. Temu bi moral po mnenju IP slediti tudi ZVOP-2.

Ko pa gre za avtomatsko obdelavo, je ta pogoj namre¢ nesmiselen in celo vodi do tezav pri
pridobivanju podatkov. Smisel enoli¢nih identifikatorjev (kot povezovalnih znakov) je ravno v tem, da
se jih uporablja samostojno in za potrebe informacijskih resitev, ker pa¢ nedvoumno in enoznacno
doloCijo posameznika. Pri avtomatski izmenjavi torej ne more priti do prekomernih in napacnih
poizvedb (&e bo npr. EMSO napaden, sistem pa& ne vrne nobenega rezultata). Predlagana dologba bi
lahko bistveno otezila delovanje Stevilnih uradnih evidenckot, ki pridobiavjo iz drugih evidenc podatke
na podlagi npr. EMSO npr. FURS, ZZZS, ZPIZ, ZRSZ, NIJZ in CRP.

Temu primerno bi bilo po mnenju IP treba dopolniti dolocbe 40. ¢lena predioga ZVOP-2.

K 41. €élenu

3. odstavek: IP izpostavlja, da, razen v izjemnih in utemeljenih primerih (ko npr. drug zakon zahteva
nadaljnjo hrambo podatkov), v tretiem odstavku opredeljeno blokiranje osebnih podatkov ni primeren
zakljuCek zivljenjske poti podatkov, ker so podatki na ta nacin Se vedno na voljo (se dejansko Se
obdelujejo) in lahko dejansko kdo Se vedno dostopa do njih. Zato predlagamo v tem smislu dopolnitev
tega odstavka.

K IV. DELU - pooblas¢ene osebe za varstvo podatkov, kodeksi ravnanja in certificiranje

K 42. €lenu

1. odstavek: IP s ciliem zagotavljanja ustrezne ravni kvalifikacij pooblascenih oseb za varstvo osebnih
podatkov predlaga uskladitev zahtev ZVOP-2 z zahtevami SploSne uredbe in Direktive ter posledi¢no
naslednjo dopolnitev prvega odstavka: »1) Pooblas€ena oseba za varstvo osebnih podatkov (v
nadaljevanju: pooblas€ena oseba) je oseba z ustreznimi poklicnimi odlikami in zlasti strokovnim
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znanjem ter dejanskimi izkuSnjami o zakonodaji in praksi na podro¢ju varstva osebnih podatkov ali-na
primerljivem—podrogjy, ki upravljavcu ali obdelovalcu na neodvisen nacin pomaga pri zagotavljanju
skladnosti obdelave osebnih podatkov s pravili SploSne uredbe ter dolo¢bami tega zakona in drugih
zakonov, ki urejajo obdelavo in varstvo osebnih podatkov.« Znanja na primerljivem podro&ju namreé
ne morejo zadostiti zahtevam po ustreznih znanju, izkusnjah in praksi na podrocju varstva osebnih
podatkov, ki je bistveno drugacno kot so zahteve po tem za druga podrocja varovanja drugih vrst
zaupnih podatkov.

2. odstavek: upostevajo€ pripombe k prvemu odstavku predlagamo Crtanje drugega odstavka tega
¢lena, ob tem izpostavljamo, da so pogoji za imenovanje pooblas€ene osebe so doloCeni v 44. Elenu
(kjer v lugi zgoraj navedenega prav tako dodajamo pripombe k besedilu predloga zakona glede samih
pogojev). Razumemo predlog zakonodajalca, da ustrezne delovne izkuSnje za imenovanje
pooblascene osebe razsiri tudi na podrocja drugih »zaupnih« vrst podatkov, kot so recimo banéna
tajnost ali poslovna skrivnost, vendar pa izrazamo resen pomislek, da te delovne izkusnje glede na
naloge pooblasfene osebe niso primerne in jih bo tudi v nadzorni praksi tezko izkazovati oz.
dokazovati. Kaj bi npr. Steli za tri leta dela delovnih izkusenj na podroc¢ju poslovne skrivhosti? Ima po
drugi strani vsak bancni usluzbenec z veC kot tremi delovnimi leti izkuSenj Ze dovolj izkuSenj na
podrocju ban¢ne tajnosti?

Dodatno izpostavljamo nejasnosti v obrazloZitvi k temu Clenu. Stavek: »S predlagano ureditvijo se ne
vzpostavlja reguliran poklic, temveC neodvisne osebe znotraj upravljavca ali obdelovalca, ki naj
preprecijo tveganja ali krSitve varstva osebnih podatkov.«, ni to€en. Naloga pooblas€enih oseb
namre€ ni prepreCevanje tveganj ali krsitev, temve¢ njihova identifikacija, obvladovanje oziroma
upravljanje. Pooblas€ena oseba v dolo€enih situacijah ne bo mogla prepreciti krsitve (npr. ker vodstvo
ni dalo na voljo dovolj sredstev za odpravo ugotovljenih nepravilnosti, ker ni odredilo odprave
nepravilnosti, ker ni upostevalo priporogil pooblas¢ene osebe ipd.), pa zaradi tega ne bi smeli Steti, da
pooblascena oseba ni opravila svoje naloge. Nikjer v Splosni uredbi ni dolo¢eno, da je naloga
pooblascenih oseb preprecevanije krsitev ali tveganj, zato predlagamo, da se to ustrezno popravi, da
ne bi prislo do napacnih interpretacij glede polozaja in nalog pooblas€enih oseb.

K 43. €lenu

1. odstavek: Glede na predlagani prvi odstavek bodo morala pooblaséeno osebo imenovati tudi
sodis¢a, ureditev naj bi bila torej drugacna kot v SploSni uredbi, ki dolo¢a izjemo »razen sodis¢, kadar
delujejo kot sodni organ«. Ce je to namen zakonodajalca, mu ne nasprotujemo, Zeleli smo samo
opozoriti na nekoliko drugacno ureditev, kot je v SploSni uredbi.

Dodatno IP izpostavlja, da je v prvem odstavku 2. tocka bistveno SirSa in strozja glede imenovanja
pooblas€ene osebe kot SploSna uredba: v ZVOP-2 je doloCeno »redno, sistemati¢no in obsezno
spremljanje posameznikov«, v Splosni uredbi pa je v ¢lenu 37 v prvem odstavku v tocki b opredeljeno:
»redno in sistemati¢no obsezno spremljati«. V Splosni uredbi se torej beseda obsezno nanasa na
redno in sistemati¢no, predlog ZVOP-2 pa glede na predlagano dikcijo enadi te tri pojme: redno,
sistemati¢no, obsezno.

Po mnenju IP bi bilo treba besedilo tocke 2 prvega odstavka predloga ZVOP-2 uskladiti z dolo¢bami
Splosne uredbe, kot sledi: »... vkljuCujejo redno; in sistematicno #—obsezno spremljanje
posameznikov, ...«.

K 44. €lenu
1. odstavek: V prvem odstavku bi bilo zaradi lazjega razumevanja predpisa s strani upravljavcev in
obdelovalcev ter za visjo raven pravne predvidljivosti ustrezneje, e se besedilo opredeli in izogne
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dvojnim referencam (na 5. odstavek 37. €lena in drugi stavek Sestega Clena 38. Clena Splosne
uredbe), saj se ta naprej nanasata na 39. ¢len SplosSne uredbe.

2. odstavek: V 4. tocki drugega odstavka (glej komentar k pripombam k 42. ¢lenu glede izkuSenj na
podrodju poslovne skrivnosti itd.) predlagamo dopolnitev besedila kot sledi: »4. ima vsaj tri leta

delovnih izkuSenj s podrocja varstva osebnih podatkov ali-pedrogia-infermacijske-varnosti-ali-pedrodija

Dodatno redakcijsko izpostavljamo na napake pri ostevilCenju tock (dve 4. tocki v drugem odstvaku).

3. odstavek: V 3. odstavku manjka predlagamo vsebinsko popravek (glej pripombe k 2. to¢ki prvega
odstavka 43. Clena, kot sledi: »(3) Javni sektor lahko za pooblad€eno osebo izjemoma s pogodbo v
pisni obliki imenuje tudi posameznika ali posameznico iz zasebnega sektorja, ali pravno osebo
zasebnega sektorja, Ce ta subjekt javhega sektorja nima veC kot 20 zaposlenih (varianta: 30
zaposlenih), ¢e njegovo delovanje ne vsebuje visoke stopnje tveganj obdelave osebnih podatkov za
Clovekove pravice in temeljne svobos€ine in interese posameznikov, ne gre za mnozi¢ne avtomati¢ne
obdelave osebnih podatkov, ne gre za redno in; sistemati€no ir-obsezno spremljanje posameznikov
ali njihovo profiliranje ter tudi ne za ... «.

Dodatno IP v zvezi s 3. odstavkom izpostavlja, da je v 37. ¢lenu SploSne urede med pogoji, ko se
zahteva imenovanje pooblas€ene osebe predvidena obsezna obdelava posebnih vrst osebnih
podatkov (in ne vsaka obdelava posebnih vrst osebnih podatkov), prav tako pa iz dolocb tega
odstavka (ali drugih dolo¢b ZVOP-2) ni razbrati, kdaj naj bi Slo za obdelavo posebnih vrst osebnih
podatkov kot del primarne dejavnosti subjekta javnega sektorja, zaradi Cesar bi v praksi lahko
prihajalo do nejasnosti v interpretaciji te dolocbe in z njo povezanih obveznosti upravljavcev in
obdelovalcev v javnem sektorju.

IP v zvezi s tem &lenom dodatno opozarja, da ¢len ne doloa nobenih primerljivih pogojev za
pooblascene osebe v zasebnem sektorju. Po mnenju IP to ni primerno, saj bi dolocene zahteve (razen
zahteve po zaposlitvi pri upravljavcu oz. obdelovalcu) vsekakor morale biti opredeljene kot obvezne
tudi za pooblas€ene osebe pri upravljavcih in obdelovalcih v zasebnem sektorju (kot npr. obvladovanja
slovenscine, poslovna sposobnost, univerzitetna izobrazba, pogoj nekaznovanosti). V zasebnem
sektorju po mnenju IP ne more zadosCati za imenovanje pooblas¢enih oseb nizji nivo, saj se prav v
zasebnem sektorju pogosto zbirajo in obdelujejo bistveno bolj povedni oz. z vidika pravic posameznika
bolj tvegani osebni podatki kot v javhem sektorju.

K 48. €lenu

1. odstavek: V prvem odstavku bi bilo s ciliem zagotavljanja zakonitosti obdelav osebnih podatkov
treba spremeniti drugo tocko. Pooblas€ena oseba (za opravljanje svojih nalog) namre¢ ne potrebuje
redno dostopa do »vseh osebnih podatkov ter dejanj obdelave«. Zato bi bilo smiselno to tocko
dopolniti na nacin, da se doloci, da ima: »dostop do osebnih podatkov ter dejanj obdelave«. Splosna
uredba takSne dolo¢be ne pozna, ampak je ta zajeta v drugem odstavku 38. ¢lena SploSne uredbe.
Kot je predlagano, bi lahko v praksi pomenilo nesorazmerno obdelavo osebnih podatkov, ki ni
potrebna.

K 50. €lenu
5. odstavek: redakcijski popravek, kot sledi: »... postopku iz prejSnjega odstavka ugotovi, ...«.

K 51. in 52. ¢lenu
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StalisCe IP je, da IP ne bi smel biti vkljucen v postopek akreditacije in certifikacije tako, da z odlo¢bo
ugotavlja izpolnjevanje zahtev, temvec¢ zgolj (v sodelovanju s Slovensko akreditacijo) predpiSe merila,
ki se pri Slovenski akreditaciji uporabijo za akreditacijo certifikacijskih teles in merila, ki jih
certifikacijska telesa uporabljajo za certifikacijo in so sestavni del akreditacijske sheme.

Predlagatelj se je jasno odlocil, da se v Sloveniji naslonimo na mehanizem akreditacije v skladu z
Uredbo (ES) &t. 765/2008 Evropskega parlamenta in Sveta. Skladno s to uredbo je v Sloveniji
nacionalni akreditacijski organ Javni zavod Slovenska akreditacija (SA), ki deluje po dolodilih uredbe
in nacionalnega zakona o akreditaciji in se s tem zakonom ne sme posegati v njegove pristojnosti.

Organu za certificiranje lahko akreditacijo podeli le nacionalni akreditacijski organ, ki je pristojen za
nadzor nad certifikacijskimi organi, ki jim je akreditacijo dodelil in mu tudi edini lahko (zaasno)
odvzame ali prekli¢e akreditacijo na dolo¢enem podrocju. Lahko tudi na predlog nadzornega organa
(IP), kot je to predvideno v tretjem odstavku 52. lena.

Uredba (ES) st. 765/2008 v 5(1) ¢lenu doloCa, da nacionalni akreditacijski organi na zahtevo organa
za ugotavljanje skladnosti ocenijo, ali ima ta organ za ugotavljanje skladnosti pristojnosti za izvajanje
doloGene dejavnosti ugotavljanja skladnosti. V okviru te presoje se ocenjuje tudi mehanizem
certificiranja, ki ga certifikacijski organ uporablja in katerega lastnik je v ve€ini primerov ta organ.
Nacionalni akreditacijski organ izda certifikat o akreditaciji oziroma akreditacijsko listino (Zakon o
akreditaciji). To listino lahko izda in odvzame samo nacionalni akreditacijski organ, ki edini lahko
preverja izpolnjevanje zahtev po akreditacijski shemi, ki jo razvije za doloCeno podrocje.

Organi za potrjevanje skladnosti (certification body) se tipiéno specializirajo za dolo¢ena podrocja, za
katera razvijejo certifikacijske mehanizme in izdajajo potrdila oz. certifikate. Tudi ¢e zakonodajalec
predvidi, da ustreznost teh mehanizmov potrjuje IP, sposobnost organov za ugotavljanje skladnosti za
nadzor v skladu z njimi preverja SA.

Glede na te navedbe je potrebno besedilo 51. in 52. ¢lena spremeniti tako, da bo jasno, da morata biti
akreditacijska shema in certifikacijski mehanizem certifikacijskega organa potrjena s strani Slovenske
akreditacije v soglasju z nadzornim organom (IP), ne pa s strani hadzornega organa (IP). Vsa ostala
razmerja so ze dolo¢ena v Uredbo (ES) §t. 765/2008.

Zato predlagamo, da se €lena 51 in 52 glasita kot sledi:
»Certificiranje

51. ¢len
(1) Certificiranje za potrebe tega zakona je prostovoljni postopek ugotavljanja, ali so dejanja obdelave
osebnih podatkov s strani upravljavcev in obdelovalcev skladna z merili iz doloCenega mehanizma
certificiranja. O ugotovitvi takSne skladnosti se upravijavcu ali obdelovalcu izda certifikat.
(2) Merila posameznega cetrtifikacijskega mehanizma odobri Informacijski pooblaséenec v skladu s
petim odstavkom ¢&lena 42 Splosne uredbe ali Odbor v skladu s petim odstavkom ¢lena 42 Splosne
uredbe.
(3) Certifikat se lahko uporablja za izkazovanje, da so dejanja obdelave osebnih podatkov s strani
upravljavca ali obdelovalca skladna s Splosno uredbo, tem zakonom ali drugim zakonom, pri cemer
pa posedovanje certifikata ne posega v odgovornosti upravljavca ali obdelovalca za skladnost njunih
delovanj obdelave osebnih podatkov s Splosno uredbo in ne posega v nadzorne pristojnosti
Informacijskega pooblascenca po tem zakonu ali po Splosni uredbi.
(4) Informacijski pooblas¢enec upravija seznam odobrenih certifikacijskih mehanizmov ter ga sproti
objavlja na svoji spletni strani.«
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»Postopek akreditiranja teles za certificiranje
52. ¢len

(1) Certificiranje izvajajo telesa, ki jih na podlagi njihove vloge za to akreditira nacionalni akreditacijski
organ (Javni zavod Slovenska akreditacija), v skladu z doloébami tocke b prvega odstavka ¢lena 43
Splosne uredbe in dolocbami zakona, ki ureja akreditacijo. Dodatne zahteve v skladu s to¢ko b prvega
odstavka in tretjim odstavkom &lena 43 SploSne uredbe doloCi Informacijski poobla$éenec.
(2) Slovenska akreditacija izda akreditacijsko listino certifikacijskemu telesu in o tem dejstvu obvesti
Informacijskega pooblaSéenca. Zoper odlocbo iz prejSnjega stavka se lahko vloZi pritoZbo po dolocbah
zakona, ki ureja akreditacijo, zoper odlocitev o pritoZbi je dopusten upravni spor.
(3) Ce Odbor ali Informacijski pooblaséenec spremenita merila iz drugega odstavka 51. ¢&lena ali
Informacijski pooblaséenec spremeni zahteve po drugem stavku prvega odstavka tega Clena, o tem
obvestita Slovensko akreditacijo, ki je na njih vezana v novih postopkih po drugem stavku prvega
odstavka tega ¢lena.«

K V. DELU - prenos osebnih podatkov tretjim drzavamali mednarodnim organizacijam ter glede
¢ezmejne obdelave

IP na nacelni ravni z vidika zagotavljanja pravne varnosti in predvidljivosti postopkov izpostavlja, da ibi
bilo smiselno opredeliti, kakSna bo po sprejemu ZVOP-2 pravna narava in veljava Ze izdanih odlo¢b IP
glede iznosa osebnih podatkov v tretje drzave. Glede na bistveno spremembo pravil in SirSe zakonske
ureditve podrocja, bi namre¢ v nasprotnem primeru lahko nastale situacije dvotirnega urejanja ter
posledi¢no neenakega urejanja istovrstnih pravnih razmerij (po odlo€bah izdanih na podlagi ZVOP-1
in strozje po dolo¢bah nove Splosne uredbe ter ZVOP-2).

K 55. ¢lenu

1. odstavek: K 1. toCki prvega odstavka IP pripominja, da bi v izogib nejasnostim veljalo dolo¢bo
dopolniti na nacin, da ne bo dvoma o tem za koga mora biti pravni akt zavezujog, in sicer kot sledi: »1.
so v ustreznem pravnem aktu, ki je pravno obvezujo€ za upravljavca in prejemnika osebnih podatkov,
doloceni ustrezni ukrepi za varstvo osebnih podatkov ali«.

K VI. DELU — nadzorni organ za varstvo osebnih podatkov Republike Slovenije

K 58. ¢lenu

3. odstavek: IP se zastavlja vprasanje, ali je dikcija besedila, kot jo vsebuje tretji odstavek ustrezna in
ali ta dolocba res zajame vse polozaje, ko velja ZVOP-2. Po oceni IP temu ni tako, zato v razmislek
predlagamo reSitev, da bi se pristojnost IP vezala na ozemeljsko veljavnost ZVOP-2, torej na nacin, da
obsega pristojnost IP vse obdelave, glede katerih se uporabljajo dolocbe ZVOP-2.

K 59. €lenu

1. odstavek: IP izpostavlja nacelno nestrinjanje z opredelitvijo Sirokega kroga izjem glede nadzornih
pristojnosti IP, posebej v delu, ki se nanaSa na tocke 2, 3 in 4, 5 in 6. Gre za ustvarjanje pravno
nejasnih izjem oziroma kroga subjekotv, ki bodo izven nadzora, pri Cemer je dikcija kot jo vsebuje
predlog ZVOP-2 Siroka do te mere, da se posredno lahko krog izjem nevarno in samovoljno razsiri, ¢e
bi se dolo€eni zavezanci Zeleli nacrtno izogniti nadzoru. To je posebej nevarno v primeru organov
kazenskega pregona, kjer je posameznik prav z vidika posegov v zasebnost in varstvo osebnih
podatkov posebej ranljiv in dejansko izpostavljen obseznemu nadzoru s strani drzavnih organov. Ob
tem IP izpostavlja, da je na primer v primeru 2. to¢ke (pri drzavnih tozilcih) izkljuCitev pristojnosti Se
celo SirSa kot pri sodnikih in ustavnih sodnikih, saj tam obsega le sodnisko odlo¢anje, tu pa poleg
odlo¢anja tudi celotno opravljanje drzavnotozilske funkcije in delovanje.
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Iz navedenih razlogov IP nasprotuje dolo¢bam, ko so opredeljene v tockah 2, 3 in 4, 5 in 6 prvega
odstavka.

K 60. €élenu

2. odstavek: V drugem odstavku je napa&no navedeno, da je treba oceno ucinka predloZiti, kadar se
vrste obdelav nana$ajo na primere iz 41. &lena tega zakona, saj 41. Clen tega zakona doloCa rok
hrambe osebnih podatkov. Pravilno bi bilo, da je treba oceno ufinka predloZiti, kadar se vrste obdelav
nanasajo na primere iz 35. ¢lena tega zakona.

6. odstavek: Podobno napaéno navedbo &lena vsebuje tudi Sesti odstavek (namesto 41. &lena bi
moralo biti navedeno iz 35. ¢lena).

K 61. élenu

3. odstavek: V tretiem odstavku bi z namenom izkljucitve dvoma glede dopustnosti sodelovanja osebja
drugega nadzornega organa pri opravljanju indpekcijskega nadzora pri zavezancu kazalo poudariti, da
¢lani ali osebje drugega nadzornega organa lahko sodelujejo v postopku indpekcijskega nadzora in pri
zavezancu pod vodstvom IP izvajajo enaka preiskovalna pooblastila kot nadzorniki 1P.

K 66. €lenu

Glede na to, da popravljalna pooblastia poleg nadzornika lahko izvajajo tudi informacijski
pooblas€enec in njegovi namestniki, bi bilo v naslovu &lena treba izpustiti besedico »nadzorniki«, v
prvem odstavku pa za besedo »Nadzornik,« dodati besede »informacijski pooblas€enec ali namestnik
informacijskega pooblasenca,« da bo &len skladen z ostalimi ¢leni.

Skladno z navedenim bi bilo potrebno besedo »nadzornik« izbrisati tudi iz 1. toCke prvega odstavka
tega Clena.

K 67. ¢lenu

Zaradi zagotovitve skladnosti z ostalimi ¢leni bi bilo treba dopolniti tudi prvi odstavek tega ¢&lena, in
sicer tako, da se v prvem stavku za besedo »Nadzornik« dodajo besede »informacijski pooblaséenec
ali namestnik informacijskega pooblas€enca«, v drugem stavku pa se besedo »Nadzornik« izbriSe.

Dodatno IP predlaga naslednje dopolnitve s ciliem zagotavljanja ucinkovitega delovanja IP na
podrocju inSpekcijskega nadzora, kot sledi: »Nadzornik v primerih, kadare iz podatkov v prijavi, ki jo
je podale posameznika, na katerega se nana$ajo osebni podatki, ali iz druge prijave ocitno, da glede
na—podatke-izprijave-ni mozno sklepati na krsitev varstva osebnih podatkov po Splosni uredbi, tem
zakonu ali drugem zakonu oziroma predpisu, ki ureja obdelavo in varstvo osebnih podatkov, s
sklepom odloci, da se inSpekcijski postopek ne uvede. Nadzornik v obrazlozitvi sklepa navede razloge
za neuvedbo postopka.« Navedeno bi pomenilo, da je odvisno od presoje IP neuvedba mozna ne
glede na to, ali gre za prijavo prizadetega posameznika ali pritoZbo kogarkoli drugega.

K 68.in 70. €lenu
Tudi v teh €lenih bi bilo zaradi zagotovitve skladnosti z ostalimi ¢leni treba za besedo »Nadzornik«
dodati besede »informacijski pooblas¢enec ali namestnik informacijskega pooblas¢enca«

Dodatno v izogib nejasnosti v zvezi z drugim odstavkom 70. ¢lena predlagamo dopolnitev kot sledi:
»(2) Ce nadzornik pri izvr§evanju svojih pristojnosti ugotovi, da obstaja sum storitve kaznivega dejanja
ali prekrSka iz pristojnosti drugega prekrSkovnega organa, poda kazensko ovadbo v skladu z
zakonom, ki ureja kazenski postopek oziroma poda pisni predlog pristojnemu prekrskovnemu organu
izvedepestopke v skladu z zakonom, ki ureja prekrske.«
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K 72. ¢lenu

1. odstavek:

V 2. toCki prvega odstavka je napacno navedena Stevilka ¢lena. Verjetno so misljena mnenja iz 60.
Clena tega zakona.

V 5. tocki prvega odstavka bi kazalo izpustiti besede »kodeksov poklicne etike, in sicer iz razloga, ker
so kodeksi ravhanja posebej urejeni v 50. ¢lenu tega zakona in 40. ¢lenu Splodne uredbe, IP pa jih po
novem potrjuje in ne daje ve€ neobveznih mnen;.

K VIII. delu — Varstvo svobode izrazanja ter dostopa do infromacij v razmerju do varstva
osebnih podatkov

K 80. ¢lenu

1. odstavek:

Glede na to, da se 80. ¢len predloga zakona nanaSa na ureditev razmerja med pravico dostopa do
prosto dostopnih informacij javnega znacaja in pravico do varstva osebnih podatkov, je primarno treba
opozoriti, da se z dolo¢bo prvega odstavka navedenega €lena, kot je sedaj predlagana, Siri domet
presoje testa interesa javnosti e na »zakon o medijih« in »druge zakone, pri Cemer iz obrazloZitve
predloga ne izhaja, na katere »druge« zakone naj bi se ta doloCba nanasala. Ob tem velja opozoriti,
da zakon o medijih testa interesa javnosti glede razkritja sicer varovanih podatkov ne vsebuje (ZMed
glede izjem v celoti napotuje na ZDIJZ, zato izrecha omemba zakona, ki ureja medije, niti ni potrebna),
IP pa tudi ni znan noben drug zakon, ki bi za razkritje sicer varovanih podatkov doloCal tehtanje
sorazmernosti v smislu testa interesa javnosti, kot ga doloCa drugi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ. Pri
predmetni doloCbi gre namre¢ za generalno klavzulo, ki od zavezanca zahteva, da v vsakem
konkretnem primeru oceni Skodo, ki bo nastala z razkritiem ter koristi, ki jih razkritje prinasa in na
podlagi tega pretehta, ali je razkritie v javhem interesu. Ker gre za dolo¢bo, na podlagi katere se
iziemoma lahko razkrijejo sicer varovani (tudi osebni podatki), jo je treba v praksi uporabljati previdno
in zgolj v tistih primerih, Kjer interes javnosti za razkritie dejansko prevlada nad interesom, zaradi
katerega so podatki varovani kot zakonska izjema. ZDIJZ ima v ta namen, poleg materialne dolocbe,
urejen tudi poseben postopek (drugi odstavek 21. ¢lena ZDIJZ), ki zagotavlja, da odloCitev o tem, da
se razkrijejo sicer varovani osebni podatki, sprejme le za to pristojni organ, ki mora svojo odlocitev tudi
ustrezno pisno utemeljiti, zagotovljeno pa je tudi pravno sredstvo. Ker izven postopka dostopa do
informacij javnega znacaja (torej po ZMed in »drugih zakonih«, kot je predlagano s predmetno
dolocbo) takSna stopnja presoje in pravne varnosti z vidika tehtanja sorazmernosti med pravico
dostopa in varstvom osebnih podatkov ni zagotovljena, IP predlaga, da se besedilo »zakona, ki ureja
medije ali drugega zakona« na koncu prvega odstavka predloga 80. ¢lena ¢rta. Poleg tega velja
opozoriti, da je namen dolocbe 80. ¢lena predloga zakona urediti razmerje med pravico dostopa do
prosto dostopnih informacij javnega znacaja in varstvom osebnih podatkov, ta pravica pa se vedno
uresnicuje v okviru ZDIJZ (torej morajo zavezanci voditi postopek in odlocati le po ZDIJZ in ne po
drugih zakonih, kot bi bilo mogoce razbrati iz predloga navedene dolocbe).

2. odstavek:

Ker je namen dolocbe 80. ¢lena uravnoteZiti pravico do varstva osebnih podatkov s pravico dostopa
do informacij javhega znacaja, se mora dolo¢ba drugega odstavka predloga 80. ¢lena nanasati tako
na postopke z zahtevo prosilca, kot na proaktivno objavo dokumentov. Pravica dostopa do informacij
javnega znacaja se v postopku po ZDIJZ namreC uresniCuje na oba nacina (torej v postopku z
zahtevo, ko zavezanci odlo€ajo na podlagi vloZzene zahteve prosilca v skladu s 17. ¢lenom ZDIJZ in v
okviru proaktivne objave dokumentov po 10. 10. ain 10. b ¢lenu ZDIJZ). V kolikor bi sledili zastavljeni
dikciji predloga €lena, ki se izrecno nanasa samo na proaktivno objavo, bi to v praksi pomenilo, da bi
zavezanci (ob izpolnjevanju drugih, prej navedenih pogojev) dolo¢ene dokumente lahko proaktivno
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objavili v psevdonimizirani obliki, ne bi pa jih smeli posredovati prosilcu na zahtevo. Navedno ni
skladno z namenom, ki ga zasleduje predmetna dolo¢ba, prav tako pa ni logi¢no z vidika nacela
sorazmernosti obdelave osebnih podatkov (ker ima proaktivna objava osebnih podatkov SirSi domet
kot posredovanije teh istih podatkov enemu prosilcu na zahtevo). Ob tem ni mogoce slediti staliS¢u, da
proaktivha objava vkljuuje tudi postopke z zahtevo. Ker gre za dve lo€eni vrsti obdelave osebnih
podatkov, razli€en pa je tudi namen obdelave, mora torej zakon oba primera izrecno in lo¢eno urediti.

IP ob tem predlaga, da se iz predloga dolo¢be &rta zadnji del besedila »ter ob upostevanju drugih
zakonskih izjem v skladu z dolo¢bami zakona, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja, zakona,
ki ureja medije ali drugega zakona«, ker navedena dikcija presega okvir tega zakona in nesistemsko
posega v materijo, ki jo sicer ureja ZDIJZ. VpraSanje, kdaj se dostop do zahtevane informacije
javnega znacaja zavrne, je namrec sistemsko Ze urejeno v ZDIJZ, ki zakonske izjeme dologa v 5. a in
6. Clenu. Dolo¢ba 80. &lena predloga zakona predstavlja specialno dolo¢bo glede pravnih podlag za
obdelavo osebnih podatkov, ne more pa posegati v vpraSanje drugih zakonskih izjem od prosto
dostopnih informacij javhega znac€aja. Ob tem velja ponovno opozoriti (kot Ze v pripombah k prvemu
odstavku 80. ¢lena), da ZMed zakonskih izjem od prosto dostopnih informacij ne ureja, ampak v tem
delu v celoti napotuje na ZDIJZ, zato dikcija »ob upostevaniju izjem v skladu z dolo¢bami zakona, ki
ureja medije« ni niti potrebna niti ustrezna. Glede drugih zakonskih izjem od prosto dostopnih
informacij javnega znacCaja, pa kot Ze pojasnjeno, materijo ureja ZDIJZ, kjer je poleg taksativho
nastetih zakonskih izjem, doloCen tudi postopek, v katerem se obstoj teh izjem presoja. Ker predlog
dolo¢be napotitev na postopek po ZDIJZ (procesno in materialno) Zze vsebuje, predlagamo, da se
zadnji del besedila ¢rta. Predlagano dikcijo bi bilo v praksi namre€¢ mogoce razumeti na nacin, da
dolo¢ba drugega odstavka 80. ¢lena glede zakonskih izjem od prosto dostopnih informacij javnega
znacCaja uvaja nove izjeme (dolo¢ne v drugih zakonih), ki z ZDIJZ niso dolo€ene, kar pa zagotovo ni
njen namen in tudi presega namen zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

V skladu s predlaganim bi torej drugi odstavek dolocal, kot sledi: »(2) Zaradi uresni¢evanja javnega
interesa na podrocju sodelovanja javnosti, zagotavijanja transparentnosti dela ali spremljanja njihove
prakse, zavezanci iz prejSnjega odstavka po postopku iz zakona, ki ureja dostop do informacij javnega
znacaja ali lahke-proaktivno javno objavijo tudi dokumente, ki niso zajeti v prvem odstavku tega Clena,
in predstavljajo prosto dostopno informacijo javnega znacaja, na nacin delnega dostopa praviloma v
anonimizirani obliki. V primerih, kadar zasledovanje navedenih namenov na ta nacin ni mogoce, pa jih
lahko javno objavijo v psevdonimizirani obliki v skladu s Splosno uredbo ter ob upostevanju drugih
zakonskih izjem v skladu z doloc¢bami zakona, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja;—zakena;

kirurefa-medije-ali-drugega—zakeona. «

3. odstavek: IP predlaga, da se tretji odstavek Crta, ker je povsem nepotreben in zavajajo€, saj gre za
blanketno normo, ki dejansko ne ureja nicesar.

K IX. DELU —obdelava osebnih podatkov za namene preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja ali
pregona zaradi kaznivih dejanj ali prekrSkov, izvrSevanja nalog in pooblastil policije, varnosti
drzave, obrambe drzave ter izvrSevanja kazenskih sankcij

IP uvodoma, kot je izpostavljeno ze v pripombi k 6. ¢lenu glede definicije pojma »pristojni organ za
potrebe izvajanja IX. dela ZVOP-2«, izraza nestrinjanje z odlocitvijo, da se med subjekte — zavezance
po IX. delu ZVOP-2 vkljuci tudi prekrSskovne organe. Konkretno to pomeni, da praktiéno vsi subjekti
javnega sektorja, kot npr. vse inSpekcije, ministrstva, IP, obcine ipd. kot tudi prekrSkovni organi sodijo
pod okvir dolocb IX. dela ZVOP-2. V praksi to pomeni dvotirnost varstva, ki ne zagotavlja pravne
varnosti in predvidljivosti zakonitih oblik obdelav in obveznosti upravljavcev. To po mnenju IP ni
namen niti SploSne uredbe niti Direktive, ravno nasprotno, namen je vecja pravna varnost, gotovost in
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predvidljivost predpisov na podrocju varstva osebnih podatkov. Zato predlagamo, da se v tem delu
spremeni tudi naslov IX. dela ZVOP-2 ter prvi odstavek 82. ¢lena predloga ZVOP-2.

Na splosno IP glede tega dela zakona 3e izpostavlja nekatere bistvene nejasnosti. Tako v IX. delu ni
predpisanega ne roka hrambe niti ne rokov za periodiéne preglede potrebe po hrambi, kot to zahteva
5. Clen Direktive, in kot posebej izpostavlja tudi mnenje delovne skupine nadzornih organov za varstvo
osebnih podatkov po &lenu 29°. O rokih hrambe sicer govori 41. ¢len ZVOP-2, vendar pa v IX. delu
ZVOP-2 dolo¢a, da se glede ostalih stvari, ki jih ne ureja ta del, uporablja I. del zakona (41. &len je v
ll. delu). IP se glede na to spraduje, kaj to v praksi pomeni? Ce se uporablja v tem primeru zgolj
specialna zakonodaja, ta v tem primeru zagotovo ne zagotavlja vseh potrebnih dolocb, kot jih zahteva
Direktiva — npr. obvezna dolocitev maksimalnih in periodiénih pregledov rokov hrambe, obveznost
dokumentiranja postopkov utemeljitve potrebe po podaljSanju roka hrambe, upostevanje vgrajenega in
privzetega varstva osebnih podatkov, zahtev glede razli¢nih rokov hrambe za razli¢ne kategorije oseb
ipd. V zgoraj omenjenem mnenju delovne skupine nadzornih organov za varstvo osebnih podatkov po
¢lenu 29 je posebej izpostavljena tudi dolo¢ba glede 'logiranja’ dostopov — tudi administrativni dostopi
morajo biti logirani ter zahteva, da nacionalna zakonodaja dolo¢i roke hrambe logov po 25. &lenu
Direktive (Clen 25 (1)). Prav tako v IX. delu ZVOP-2 manjka dolo¢ba glede obdelave posebnih vrst
osebnih podatkov (glej 10. ¢len Direktive) — ta je pod pogoiji iz 8. €lena Direktive dovoljena le, Ce je to
nujno potrebno in je pri tem zagotovljena ustrezna za&Cita pravic in svoboS¢in posameznika. Na to
posebej opozarja tudi omenjeno mnenje delovne skupine nadzornih organov za varstvo osebnih
podatkov po &lenu 29 glede Direktive.

Nekatere pripombe k posameznim ¢lenom podajamo v nadaljevanju, vendar pa na sistemski ravni
glede na pomembne skrbi IP izpostavljamo, da bi moral biti IX. del ZVOP-2 glede na pomen in
posledice za varstvo pravic posameznikov v praksi nujno s strani predlagatelja delezen resnega
premisleka in bistvenih dopolnitev.

K 82. élenu
1. odstavek: IP kot je pojasnjeno ze uvodoma, predlaga, da se iz besedila prvega odstavka Crta
beseda »ali prekrSkov«.

K 83. €lenu

IP opozarja na nejasno dolocbo glede dejanske veljave in uporabe posameznih delov ZVOP-2 v
primerih, ko osebne podatke obdelujejo pristojni drzavni organi ali organi samoupravnih lokalnih
skupnosti ali nosilci javnih pooblastil za namene prepreCevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona
kaznivih dejanj (ali prekrskov), izvrSevanja nalog in pooblastil policije, varnosti drzave, obrambe
drzave ter izvrSevanja kazenskih sankcij, v skladu z dolo¢bami Direktive. Predlagamo, da se
upostevajo¢ doloCbe ostalih delov ZVOP-2 navedeni ¢Clen ustrezno dopolni, da ne bo nobenega
dvoma glede tega, v katerem delu za te pristojne organe veljajo dolocbe ZVOP-2.

K 85. €lenu

IP izpostavlja na izredno Siroko in zelo nevarno z vidika pravne varnosti ter zagotavljanja ucinkovitega
varstva Clovekovih pravic posameznikov, posebej glede varstva osebnih podatkov in zasebnosti
nasploh, dolo¢bo drugega dela 85. €lena, ki predvideva dopustnost obdelav tudi v primeru, da je
obdelava »potrebna zaradi varstva Zivljenja ali telesa posameznika ter je potrebna in sorazmerna za
izpolnitev dolo€enih nalog, ki jih pristojni organ izvaja v skladu z nameni iz 82. ¢lena tega zakona«.
Navedena dolocba, ki torej ne zahteva dodatne zakonske pravne podlage bi ob Sirokem tolmacenju

3 Dostopno na spletni strani: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-
detail.cfm?item_id=50083
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glede na izkusnje IP lahko povsem izni€ila zahtevo po dolo&nosti obdelav osebnih podatkov v zakonu.
Zato ji v tem delu IP nasprotuje.

K 86. €lenu

Podobno kot v svojih pripombah k &lenu 85 se IP ne strinja tudi z izredno odprto in Siroko dolo¢bo
prvega odstavka 86. Clena ZVOP-2, ki prav tako lahko v praksi izni¢i zahtevo po dolo¢nosti obdelav v
zakonu (kot npr. ZKP, ZNPPol ipd.) na nacin, da dopus&a obdelavo osebnih podatkov po dolo¢bah IX.
dela zakona s strani istega ali drugega upravljavca in za drug namen obdelave od tistega, za katerega
so bili podatki pridobljeni, tudi v primerih, e gre za podrocje iz 82. &lena ZVOP-2 ter so izpolnjeni
pogoiji iz 84. in 85. ¢lena tega zakona.

V zvezi z drugim odstavkom pa izpostavljamo na vsebinsko nejasnost besedila in potrebo po
opredelitvi, katere obdelave naj bi dejansko bile zajete v tem kontekstu.

K 87. élenu

IP izpostavlja, da delovna skupina nadzornih organov za varstvo osebnih podatkov po &lenu 29 v
svojem mnenju izrecno priporoca, da se z nacionalno zakonodajo upravljavce po Direktivi zaveze k
izvedbi ocen ucinkov v zvezi z varstvom osebnih podatkov v vseh primerih avtomatiziranega
sprejemanja odlocitev. IP poudarja, da bi bilo z vidika ucinkovitega varstva pravic posameznikov to
nujno opredeliti tudi v ZVOP-2.

K 88.-91. ¢lenu
IP v zvezi s temi Cleni, ki urejajo pravice posameznikov izpostavlja, da ni jasno njihovo razmerje glede
na doloc¢be zajete v Il. delu zakona.

Ob tem da se s Stevilnimi dolo¢bami zajetimi v teh ¢lenih, med drugim npr. zahteva po tem, da mora
biti zahtevek po seznanitvi, popravku ali izbrisu lastnoroéno podpisan ali pa v e-obliki podpisan z
ustreznim digitalnim potrdilom; bistveno ozijo in omejujejo pravice posameznikov. Podobno velja za
npr. 89. ¢len, ki pomeni prenos 13. ¢lena Direktive. Slednji govori o aktivni obvezi upravljavca, da
zagotavlja dolo¢ene informacije posameznikom, nekatere od teh morajo biti celo javno objavljene. V
prvem odstavku ¢lena 89 pa piSe »na zahtevo«, kar se ne sklada z izrecno napisanim priporocili v
mnenju delovne skupine nadzornih organov za varstvo osebnih podatkov po ¢lenu 29 glede Direktive.

K X. DELU - podroc¢ne ureditve obdelav osebnih podatkov

K 92. €lenu

1. in 2. odstavek: glede na to, da trzenje po e-posti in telefonu urejajo drugi zakoni IP v razmislek
predlaga, da bi se zbiranje in uporaba osebnih podatkov za namene trzenja po e-posti in telefonu
(predvsem podatka o elektornskem naslovu) izvzelo iz ureditve po ZVOP-2 in posledi¢no crtalo iz
dolo¢b 92. ¢lena v izogib ustvarjanja zmede in nejasnosti.

3. odstavek: Glede na strogo dolocene pogoje za privolitev posameznika po SploSni uredbi bi kazalo
na koncu drugega stavka drugega odstavka izpustiti tekst »ki je izrecnha in praviloma pisna« ter stavek
zakljuciti s tekstom »Ce ima za to pisno privolitev posameznika«.

Skladno s tretjim odstavkom je treba posameznika ob izvajanju neposrednega trzenja jasno in lo¢eno
od katerihkoli drugih informacij obvestiti o njegovih pravicah iz 15. in 16. ¢lena tega zakona, nikjer pa
ni dolo¢eno, da ga je treba obvestiti tudi o pravici iz 93. Clena tega zakona (pravica zahtevati
prenehanje uporabe in obdelove osebnih podatkov za namene neposrednega trzenja), ki nedvomno
Steje med najpomembnejSe pravice posameznika v zvezi z obdelavo njegovih osebnih podatkov za
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namene neposrednega trzenja. Glede na to, da preobsezne informacije praviloma ne dosezejo
svojega namena, saj jih posamezniki ne berejo, bi bilo zaradi jasnosti te doloCbe primerneje, da bi v
tretiem odstavku zapisali, da mora upravljavec neposredno trZzenje izvajati tako, da posameznika ob
izvajanju neposrednega trZenja jasno in lo¢eno od katerihkoli drugih informacij obvesti o njegovih
pravicah iz 93. €lena tega zakona ter pravicah iz élena 15 SploSne uredbe.

K 93. élenu
1. odstavek: Predlagamo, da se v prvem odstavku besedno zvezo »ustrezno prepreciti uporabo«
zamenja z besedno zvezo »prenehati obdelovati«.

K 94. élenu

Zaradi zagotavljanja sledljivosti uporabe posnetkov bi bilo potrebno dodati nov deveti odstavek, po
katerem bi moral upravljavec za vsak vpogled oziroma uporabo posnetkov zagotoviti, da bo mozno
naknadno ugotoviti, v katere posnetke je bilo vpogledano ter kdo, kdaj in s kakSnim namenom je
vpogled opravil ter takdno revizijsko sled hraniti za obdobje pet (5) let, razen &e drug zakon ne dolo¢a
drugace.

K 95. élenu

V zvezi z ureditvijo videonadzora na posameznih podrocjih (€leni 95, 96, 97 in 98) bi kazalo razmisliti
o tem, da bi v vsakega od navedenih Clenov dodali e en odstavek, v katerem bi jasno dolodili, v
katerih primerih in za kak3ne namene je dopustno pregledovati in uporabljati posnetke
videonadzornega sistema, saj se v praksi pogosto dogaja, da se posnetki uporabljagjo za druge
namene npr. za namen nadzora nad delom zaposlenih.

K 97. élenu

1. odstavek: Zadetek prvega stavka prvega odstavka: »lzvajanje videonadzora znotraj delovnih
prostorov se lahko izvaja« je nekoliko nejasno napisan in bi bilo po mnenju IP bolje zapisati:
»Videonadzor znotraj delovnih prostorov se lahko izvaja le ...«.

Zakonito izvajanje videonadzora delovnih prostorov je v praksi zelo velik problem, saj ga delodajalci
neredko uvajajo brez kakrsnekoli temeljite presoje. Zato bi bilo tu glede na tveganja, ki jih tak
videonadzor pomeni smiselno predpisati obvezno predhodno izvedbo ocene uclinkov v zvezi z
varstvom osebnih podatkov, zlasti tudi glede na dolo€bo prvega odstavka tega clena in tam
predpisane pogoje. Taksno obveznost bi lahko glede na presojo predlagatelja lahko po potrebi tudi
nekoliko omilili in jo vezali na npr. Stevilo videonadzorovanih delovnih mest ali podobne dejavnike.
Predlagana dolocba bi se lahko glasila na primer. »Upravljavec mora pred uvedbo videonadzora
delovnih prostorov opraviti oceno ucinka v zvezi z varstvom osebnih podatkov predvidenega
videonadzora na varstvo osebnih podatkov zaposlenih in drugih oseb v skladu s ¢lenom 35 tega
zakona.«.

V zvezi z ureditvijo videonadzora na posameznih podrocjih (€leni 95, 96, 97 in 98) bi, kot smo opozorili
v pripombi k 95. ¢lenu, kazalo razmisliti o tem, da bi v vsakega od navedenih ¢lenov dodali nov
odstavek, v katerem bi jasno dolo€ili, v katerih primerih in za kak8ne namene je dopustno pregledovati
in uporabljati posnetke videonadzornega sistema, saj se v praksi pogosto dogaja (zlasti v primeru
videonadzora znotraj delovnih prostorov), da se posnetki uporabljajo za namen nadzora nad delom
zaposlenih. Za videonadzor delovnih prostorov bi tako lahko npr. dolocili, da je takSne posnetke
dopustno pregledovati in uporabljati le v primeru, ko je priSlo ali ko je izkazan utemeljen sum, da je
priSlo do ogroZanja varnosti ljudi, premoZenja, tajnih podatkov ali poslovnih skrivnosti ter je uporaba
posnetkov potrebna za uveljavljanje, izvajanje in obrambo pravnih zahtevkov v zvezi s tem.
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K 98. ¢lenu

Zakonito izvajanje videonadzora javnih povrSin pomeni v praksi resen poseg v pravice in svobo3¢ine
posameznikov, saj se neredko uvaja brez potrebne temeljite presoje na te pravice. Zato bi bilo tudi v
tem primeru s ciljiem zagotavljanja zakonitega izvajanja videonadzora javnih povrsin glede na
tveganja, ki jih tak videonadzor pomeni smiselno predpisati obvezno predhodno izvedbo ocene
ucinkov v zvezi z varstvom osebnih podatkov, zlasti tudi glede na dolo¢bo prvega odstavka tega Clena
in tam predpisane pogoje. Predlagana dolo¢ba bi se lahko glasila na primer. »Upravljavec mora pred
uvedbo videonadzora javnih povrSin opraviti oceno ucinka predvidenega videonadzora na varstvo
osebnih podatkov v skladu s ¢lenom 35 tega zakona. Ocene ucinka ni treba opraviti v primeru, ¢e se z
izvajanjem videonadzora dostopa v uradne oz. poslovne prostore po 95. ¢lenu tega zakona zajame le
tisti najmanj$i del javne povrsine, ki je nujen za uspesno izvajanje takS§nega videonadzora.«.

K 99. élenu

Po mnenju IP bi bilo glede na izkuSnje smiselno ohraniti na podro&ju izvajanja biometrijskih ukrepov v
zvezi z zaposlenimi v javhem sektorju v primerh, ko tega zakon posebej ne ureja, Zze uveljavljeno
ureditev po ZVOP-1, ki dopus€a uvedbo biometrijskih ukrepov v zvezi z zaposlenimi v javnem sektorju
tudi Ce zakon tega posebej ne ureja, a le v zvezi z vstopom v stavbo ali dele stavbe in evidentiranjem
prisotnosti zaposlenih, in sicer pod pogojem, da o dopustnosti taksne uvedbe predhodno odlodi IP.
Zato predlagamo, da se doda nov tretji odstavek 99. ¢lena ZVOP-2, v smislu zdajSnjega 81. &lena
ZVOP-1, in sicer npr. na nacin: »Ne glede na dolo¢be prvega in drugega odstavka tega ¢lena se v
javhem sektorju lahko uvedejo biometrijski ukrepi v zvezi z vstopom v stavbo ali dele stavbe in
evidentiranjem prisotnosti zaposlenih, ki se izvedejo ob smiselni uporabi Cetrtega, petega in Sestega
odstavka 100. ¢lena tega zakona.«.

K 100. ¢lenu
S ciliem jasnejSe dikcije besedila predlagamo dopolnitve besedila 2., 3., 8. in 9. odstavka, kot
navajamo spodaj:

»(2) Biometrine ukrepe lahko izvaja nad svojimi zaposlenimi ter nad tistimi-osebami, ki so zaposlene
pri pogodbenih partnerjih upravljavca, ¢e je to nujno potrebno za namene varovanja interesov iz
prvega odstavka in so bilei te osebe predhodno o tem pisno obvescene.

(3) Zasebni sektor lahko izvaja—biometricne ukrepe izvaja tudi, ¢e njihovo izvajanje za namene
varovanja interesov iz prvega odstavka dolo¢a poseben zakon in je posameznik, v zvezi s katerim se
biometri¢ni ukrepi izvajajo, podal za to pisno privolitev-rad-svejimi-strankami-ped-naslednjimi-pogoji;

(8) 1ziemoma upravljavcu ni potrebno pridobiti odloCbe iz petega odstavka tega Clena, €e pri izvajanju
biometri¢nih ukrepov ne nastaja zbirka biometri¢nih znacilnosti ali matemati¢nih pretvorb biometriénih
znacilnosti in so te vedno pod nadzorom posameznika in je posameznik, nad katerim se biometrijski
ukepi na ta nacin izvajajo, za to podal pisno privolitev.

(9) Upravljavec mora pred zacetkom uporabe biometricnih ukrepov posamezniku, nad katerim se
bodo izvajali ti ukrepi, predloZiti obvestilo o zakonski ureditvi izvajanja biometri¢nih ukrepov, ki ga
izdela in na svoji spletni strani objavi Informacijski pooblas€enec. Tako obvestilo je dolzan na
transparenten nacin predloZiti tudi ponudnik oz. prodajalec naprav za izvajanje biometrijskih ukrepov,
kupcu take naprave.«.

K 103. ¢lenu
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3. odstavek: V tretiem odstavku so napacno navedene Stevilke ¢lenov (17 ali 18) tega zakona, ki
vsebujejo osebne podatke, zaradi katerih je potrebno dobiti predhodno dovoljenje. Pravilno bi moralo
biti navedeno »osebne podatke iz 12. ali 13. ¢lena tega zakona«.

4. odstavek: V Cetrtem odstavku bi po mnenju IP s ciljem zagotavljanja ustrezne ravni varstva osebnih
podatkov kazalo besedilo dopolniti na nacin, da ne bi bilo nobenega dvoma, da IP dovoli povezavo, ¢e
ugotovi, da sta kumulativho izpolnjena dva pogoja, in sicer, da povezavo dolo¢a zakon ter da
upravljavci zagotovijo ustrezno varnost osebnih podatkov. Zato predlagamo dopolnitev besedila, kot
sledi: » ..., €e ugotovi, da povezavo dolo¢a zakon ter e upravljavci zagotavljajo ...«.

Glede na to, da predlog zakona ne vsebuje vel prepovedi povezovanja kazenske evidence in
prekrskovnih evidenc z drugimi zbirkami podatkov, kot je to vseboval ZVOP-1 v 85. ¢lenu, bi kazalo
takSno prepoved povezovanja teh evidenc z drugimi zbirkami obdrzati v omiljeni obliki, in sicer na
nacin, da se prepove zgolj posredovanje osebnih podatkov iz kazenske evidence in prekrSkovnih
evidenc v druge zbirke osebnih podatkov, ne pa tudi obratno. S tak3no prepovedjo bi po eni strani
onemogodili, da bi se z vzpostavitvijo povezave osebni podatki iz kazenske evidence in prekrskovne
evidence prenaSali v druge zbirke osebnih podatkov, po drugi strani pa bi omogocili, da bi se
kazenska evidenca in prekrS8kovne evidence za namene zagotavljanja tocnosti, azurnosti in
posodabljanja podatkov lahko povezale npr. s centralnim registrom prebivalstva na nacin, da bi se
osebni podati iz centralnega registra prebivalstva za te namene avtomati¢no prenasali v kazensko
evidenco ali prekrSkovne evidence, kot to zdaj dopusca 88. ¢len ZIKS-1F.

K 106. ¢lenu

1. odstavek: V 1. odstavku bi v prvi vrstici s ciliem jasnejSe dikcije kazalo dopolniti dolo¢bo glede
obvestanja posameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki, in sicer na nacin: »lzvajalec
strokovnega nadzora lahko, ¢e oceni, da je to potrebno, pri opravljanju strokovnega nadzora, ...«.

K 107. ¢lenu

V zvezi z obdelavo posebnih vrst osebnih podatkov so navedene napacne Stevilke ¢lenov (17 ali 18)
tega zakona. Pravilno bi moralo biti navedeno »... obdelujejo podatki iz 12. ali 13. ¢lena tega zakona,
R (S

Dodatno

IP izpostavlja, da zakona ne vsebuje dolocbe, kot jo poznamo po drugem odstavku 106. ¢lena ZVOP-
1 in ki se je v praksi velikokrat izkazala kot nujna glede na nujnost jasne ureditve obdelav osebnih
podatkov v okviru razmerja delavec-delodajalec, in dolo€a: »Upravljavci osebnih podatkov lahko
javnosti posredujejo in javno objavijo osebno ime, naziv ali funkcijo, sluzbeno telefonsko Stevilko in
naslov sluzbene elektronske poste predstojnika in tistih zaposlenih, katerih delo je pomembno zaradi
poslovanja s strankami oziroma uporabniki storitev, do uveljavitve posebnega zakona, ki bo uredil ta
vpraSanja«. Predlagamo, da se v X. delu predloga ZVOP-2 doda nov ¢len, ki bi urejal vsebinsko
materijo, kot je bila doslej vsebovana v drugem odstavku 106. ¢lena ZVOP-1.

K XI. DELU - kazenske dolocbe

Splosna pripomba IP glede prekrskovnih glob:

glede na to, da bo mozno globe izrekati v razponu, da SploSna uredba spodnje meje glob sploh ne
predpisuje ter da je zgornja meja glob, ki jih dolo¢a SploSna uredba izjemno visoka, bi bilo primerno,
da se spodnjo mejo za vse prekrske (tudi tiste iz 109. in 110. ¢lena predloga ZVOP-2) prepolovi
oziroma zniza, in sicer:
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e na 2.000 eurov za pravne osebe, samostojne podjetnike posameznike in posameznike, ki
samostojno opravljajo dejavnost,

e na 400 eurov za odgovorne osebe pravnih oseb, samostojnih podjetnikov posameznikov,
drZzavnih organov in organov lokalnih skupnosti, ter

e na 200 eurov za posameznike.

Ob znizanju spodnje meje glob bi bilo glede na nadin predpisovanja glob v Splosni uredbi (doloCena je
zgolj izredno visoka zgornja meja) potrebno hkrati zviSati tudi zgornjo mejo globe za vse tiste
prekrske, s katerimi se odgovornim osebam in posameznikom dolo¢ajo sankcije za krSitev dolo¢b
Splosne uredbe (109. in 110. Clen) ter s katerimi se predpisujejo sankcije za krSitve dolo¢b tega
zakona. IP predlaga, da se kot zgornja meja globe dolo€i vrednost maksimalne globe iz drugega
odstavka 17. €lena ZP-1, kar bi npr. za pravnho osebo, samostojnega podjetnika posameznika in
posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, zanasalo 150.000 eurov, za njihove odgovorne osebe
ter odgovorne osebe drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti 10.000 eurov ter za posameznike
5.000 eurov.

Znizanje spodnje meje glob bi ob hkratnem zviSanju njihove zgornje meje ob obveznem upoStevanju
kriterijev za dolocitev visine izreCene globe iz 83. ¢lena Splosne uredbe, 108. ¢lena tega zakona in 26.
Clena ZP-1, poleg samega odvraCalnega ucinka zaradi doloCene visoke zgornje meje glob po eni
strani po mnenju IP preprecilo izrekanje nesorazmerno visokih glob za lazje krSitve (zlasti
samostojnim podjetnikom posameznikom in posameznikom, ki samostojno opravljajo dejavnost), po
drugi strani pa bi v primeru vecjih, ponavljajocih ali namernih krsitev omogocilo izrek visjih, odvracalnih
glob, kar velja zlasti v primeru izrekanja glob velikim in finanéno moénim pravnim osebam (kot to sicer
predvideva tudi SploSna uredba).

Zgoraj predlagan nacin predpisovanja glob v razponu bi bil skladen z dolo¢bami drugega odstavka 17.
¢lena ZP-1, IP pa bi lahko ob obveznem upostevanju kriterijev za dolocitev viSine izreCene globe te
lahko izrekal v sledec¢em razponu:
e o0d 2.000 do 150.000 eurov za pravne osebe, samostojne podjetnike posameznike in
posameznike, ki samostojno opravljajo dejavnost,
e o0d 400 do 10.000 eurov za odgovorne osebe pravnih oseb, samostojnih podjetnikov
posameznikov, drzavnih organov in organov lokalnih skupnosti, ter
e 0d 200 do 5.000 eurov za posameznike.

IP ugotavlja, da so kazenske dolocbe v predlogu ZVOP-2 izdelane precej povrsno in da globe, ki so
zdaj predpisane za podobno tezke krSitve, med seboj niso usklajene, zaradi Cesar je potrebno
pristopiti k sistemski reSitvi in za podobno tezke prekrSke predpisati globe v podobni visini. IP
predlaga, da se za vse prekrske globe predpiSejo na nacin, kot je predlagan zgoraj, torej da se znizajo
spodnje meje globe ter hkrati poviSajo njihove zgornje meje.

Kar zadeva kazenske dolo€be je treba Se opozoriti, da predlog sploh ne predpisuje prekrskov, ki bi
sankcionirale krsitve dolocb IX. dela zakona, ki ureja obdelavo osebnih podatkov za namene
prepreevanja, preiskovanja, odkrivanja ali pregona zaradi kaznivih dejanj ali prekrskov, izvrSevanja
nalog in pooblastil policije, varnosti drzave, obrambe drzave ter izvrSevanja kazenskih sankcij.
Pomanjkanje taksnih kazenskih dolo¢b pomeni, da v primeru nezakonite obdelave osebnih podatkov
po tem delu zakona, krsiteljev dejansko sploh ne bo mogocCe sankcionirati, zaradi Cesar je treba
kazenske dolo¢be nujno dopolniti na nacin, da se doda en (Ce se za vse prekrske predpise ista viSina
0z. razpon globe) ali ve¢ ¢lenov (Ce se za razlicne prekrSke predpisejo razliCne viSine oz. razponi
glob), v katerih se predpiSejo sankcije za krsitve dolo¢b IX. dela zakona. IP predlaga, da se za vse
prekrske predpiSejo globe v enotnem razponu, kot je navedeno zgoraj.
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Poleg kazenskih dolo¢b za krsitve dolo¢b IX. dela zakona bi kazalo predpisati tudi prekrdke za krsitev
tistih dolocb iz ostalih delov zakona, ki niso zajete v 83. ¢lenu SploSne uredbe. Taks$ne dolo¢be so npr.
doloc¢be VII. in VIII. dela zakona, kjer so dolo¢ena posebna pravila glede obdelave osebnih podatkov
za znanstvene raziskovalne, zgodovinske raziskovalne, statistiCne in arhivske namene ter pravila
glede varstva svobode izrazanja ter dostopa do informacij v razmerju do varstva osebnih podatkov. V
navedenih primerih gre za doloCitev posebnih primerov obdelave, ki jo drZzave sprejmejo na podlagi
poglavja IX Splodne uredbe, za krsitev tako sprejetih ukrepov pa se lahko skladno s to¢ko (d) petega
odstavka lena 83. Splodne uredbe izre€e globa v znesku do 20.000.000 eurov.

Prav tako bi kazalo predpisati tudi prekrSke za krSitev nekaterih specifi¢nih dolo¢b tega zakona, kot
npr. krsitev Cetrtega odstavka 21. ¢lena, po katerem upravljavec od prejema posameznikove zahteve
do ugoditve oz. do pravhomocnega zaklju¢ka postopka ne sme uniéiti, spremeniti ali odsvojiti
zahtevanih osebnih podatkov, krSitev sedmega in osmega odstavka 38. Clena, po katerem mora
upravljavec za vsako posredovanje osebnih podatkov zagotoviti revizijsko sled, ipd.

Dodatno se IP glede na dikcijo besedila sprasuje, ali je opredelitev prekrskov, ki so zajeti v Splosni
uredbi z vidika nacela zakonitosti vsebinsko dovolj konkretizirana, oziroma ali ne bi kazalo opredelitev
dopolniti na nacin, da bi se posamezne krsitve doloCb Splosne uredbe vsebinsko opredelile kot
predlagamo spodaj. Vsebinsko enako velja glede opredelitve tistih kazenskih dolocCb, kjer je zgolj
pav8alno navedeno, da se npr. kaznuje, €e izvaja videonadzor v nasprotju s 96. ¢lenom ZVOP-2.
Predvsem se nam zastavljajo pomisleki z vidika zakonitosti ter doloCenosti zakonskega stana
prekrskov. Omenjen pomislek glede ustrezne konkretizacije prekrskov je podan tudi iz razloga, ker se
npr. nacela, pravne podlage, itd., dolo¢ajo tako v Splosni uredbi, kot (v nekoliko prirejeni in bolj
konkretizirani obliki) tudi v predmetnem predlogu zakona (npr. Cleni 5, 6 in 9 SploSne uredbe so
konkretneje opredeljeni v 7., 8., 9. in 12. ZVOP-2), zato IP predlaga, da ministrstvo skupaj s
strokovnjaki za prekrskovno pravo presodi, kako takSno podvajanje vpliva na pravno varnost v
prekrSkovnem postopku oz. kako je le to mogoce zagotoviti na nacin, da sodi$¢a zaradi tega po
vlozenih zahtevah za sodno varstvo ne bodo ustavljala prekrskovnih postopkov.

K 109. in 110. ¢lenu
V prvem odstavku obeh &lenov je treba pred 2 % o0z. 4 % obvezno vriniti besedico »do«.

Glede na to, da so v 110. ¢lenu predpisane hujSe krSitve Splosne uredbe kot v 109. ¢lenu, zaradi
Cesar je predpisan tudi visji znesek maksimalne globe, ki se za takSne krSitve lahko izreCe ter da
viSina glob, ki se za takSne prekrske lahko izreCe pravnim osebam, samostojnim podjetnikom
posameznikom in posameznikom, ki samostojno opravljajo dejavnost, bistveno presega viSino glob,
kot jo je za te osebe mozno predpisati po dolo¢bah 17. ¢lena ZP-1, bi bilo treba to upostevati tudi pri
dolocitvi viSine zgornje meje globe, ki se za takdne krSitve lahko izreCe odgovornim osebam in
posameznikom in globe zanje dolociti na nacin, kot je predlagan zgoraj.

Glede na to, da morajo biti prekrski z vidika nacela zakonitosti vsebinsko konkretizirani, IP predlaga,
da ministrstvo pri strokovnjakih za prekrSkovno pravo preveri, ali so prekrski, ki jih dolo€a SploSna
uredba in so navedeni v 109. in 110 ¢lenu predlaganaga zakona, z vidika nasega prekrdkovnega
prava vsebinsko dovolj konkretizirani, kot izpostavljamo zgoraj. Ce bi se ugotovilo, da prekrski niso
dovolj konkretizirani, IP predlaga, da se prekrske, ki jih dolo¢a Splosna uredba in so navedeni v 109.
in 110 ¢lenu predlaganaga zakona, v zakonu vsebinsko jasno opredeli tako, da se npr. dolo¢ba 1.
toCke prvega odstavka 110. ¢lena tega zakona razsiri na ve€ alinej, kot npr.:

- tako da obdeluje osebne podatke, ne da bi bil za izpolnjen vsaj eden od pogojev iz prvega odstavka
¢lena 6 Splosne uredbe ter 8. in 9. ¢lena tega zakona;

28



- tako da obdeluje osebne za drug namen kot za tistega, za katerega so bili osebni podatki prvotno
zbrani in takSno nadalnjo obdelavo niso izpolnjeni pogoiji iz Cetrtega odstavka ¢lena 6. SploSne uredbe
ter Sestega in sedmega odstavka 8. ¢lena in petega in Sestega odstavka 9.¢lena tega zakona,

— tako da obdeluje posebne vrste osebnih podatkov, ne da bi takSno obdelavo dopuS¢ala katera od
izjem iz drugega odstavka ¢lena 9 SploSne uredbe ter drugega odstavka 12. ¢lena tega zakona; ipd.

K 111. élenu

IP izpostavlja nekoliko nejasno dikcijo 3. to¢ke prvega odstavka, ki se glasi »&e ne zavaruje
videonadzornega sistema, s katerim izvaja videonadzor, v nasprotju s Sestim odstavkom 94. &lena
tega zakona«. Predlagamo dopolnitev na nacin: »Ce ne zavaruje videonadzornega sistema, s katerim
izvaja videonadzor, na nacin iz Sestega odstavka 94. ¢lena tega zakona«.

V primeru, da bi se dodal nov deveti odstavek, po katerem bi moral upravljavec za vsak vpogled
oziroma uporabo posnetkov zagotoviti revizijsko sled, bi bilo treba dodati novo 4. tocko prvega
odstavka, ki bi se glasila: »Ce ne zagotovi, da bi bilo moZno naknadno ugotoviti, v katere posnetke je
bilo vpogledano ter kdo, kdaj in s kaksnim namenom je vpogled opravil, v skladu z devetim odstavkom
94. ¢lena tega zakona.«

V petem odstavku je napacno navedena Stevilka ¢lena. Namesto 80. ¢lena tega zakona bi moralo biti
navedeno 94. ¢lena tega zakona.

K 112. élenu
V drugi to¢ki prvega odstavka je navedena napacna Stevilka ¢lena. Namesto 81. ¢lena tega zakona bi
moralo biti navedeno 95. ¢lena tega zakona.

K 120. ¢lenu
Potrebno je vriniti nov drugi odstavek, v katerem se doloCi globa za odgovorne osebe pravnih oseb,
samostojnih podjetnikov in posameznikov, ki samostojno opravljajo dejavnost.

K 121. élenu

IP izpostavlja nejasnost dikcije 2. toCke prvega odstavka, ki se glasi »&e ne napravi uradnega
zaznamka ali drugega uradnega zapisa v nasprotju s 107. ¢lenom tega zakona«. Po mnenju IP bi bilo
jezikovno jasneje zapisati: »Ce ne naredi uradnega zaznamka ali drugega uradnega zapisa iz 107.
Clena tega zakona.

K 122, ¢lenu

2. odstavek: IP v zvezi z dolo€bami drugega odstavka izpostavlja, da so te v neskladju z dolocbami
Splosne uredbe, ki zahteva uskladitev obstojecih privolitev z dolobami Splosne uredbe do 25. 5.
2018. Tako na primer Splosna uredba v uvodni navedbi §t. 171 dolo¢a, da bi bilo treba razveljaviti
Direktivo 95/46/ES. Obdelavo, ki se Ze izvaja na dan uporabe te uredbe, pa bi bilo treba uskladiti s
Splosno uredbo v roku dveh let po zaCetku veljavnosti te SploSne uredbe, to je torej do 25. 5. 2018.
Nadalje Splosna uredba v tej uvodni navedbi Se dolo€a, da kadar obdelava temelji na privolitvi v
skladu z Direktivo 95/46/ES, posamezniku, na katerega se nanasajo osebni podatki, ni treba ponovno
dati privolitve, le v primeru, Ce je bila privolitev dana na nacin, ki je v skladu s pogoji iz Splosne
uredbe, s C&imer se upravljavcu dovoli, da tak3no obdelavo Se naprej izvaja po datumu zaletka
uporabe Splosne uredbe. Odlocitve, ki jih je na podlagi Direktive 95/46/ES sprejela Komisija, in
dovoljenja s strani nadzornih organov so veljavni, dokler se ne spremenijo, nadomestijo ali preklicejo.
Navedeno torej pomeni, da morajo upravljavci obstoje€e privolitve do dne 25. 5. 2018 in ne v roku
enega leta od zacetka uporabe tega zakona prilagoditi dolo€bam SploSne uredbe

29



4. odstavek: Nadalje IP izpostavlja pravno neprimernost dolo¢b Cetrtega odstavka glede nadaljevanja
postopkov zacetih pred zacetkom uporabe ZVOP-2 po dolo¢bah ZVOP-1. V praksi bi takSna dolocba
pripeljala do situacij, ko se dejansko Se eno leto po zaCetku uporabe SploSne uredbe ta v postopkih
zacetih pred 25. 5. 2018 (oz. pred za¢etkom uporabe novega ZVOP-2) ne bi uporabljala. Navedeno bi
lahko vodilo v situacije, ko bi moral IP v inSpekcijskih postopkih dejansko odrejati izvajanje ukrepov po
ZVOP-1 namesto po Splodni uredbi, kar pravno ni sprejemljivo (izjema so v skladu s pravili
prekrS8kovnega prava lahko prekrskovni postopki), niti ni v skladu z dolo¢bami SploSne uredbe. Prav
tako bi pomenilo, da dejansko upravljavci in obdelovalci postopke obdelave zacete pred zacetkom
uporabe ZVOP-2 Se eno leto izvajajo po ZVOP-1 in ne v skladu s Splosno uredbo. Zato predlagamo
spremembo Cetrtega odstavka 122. €lena predloga ZVOP-2 na nacin: »(4) Vsi Ppostopki razen
prekrskovnih postopkovedioéanja—ali-obdelave—osebnih-podatkov, ki so se pred zadetkom uporabe
tega zakona zacell pri Informacuskem pooblaééencu—na—sed/sefh—m—dmgfh—dﬁzaw#h—erga%—teppﬁ

...... ih; se nadaljujejo in koncajo po dolocbah

Hajpeznefed&mkaﬁenega%&aﬂed—zaeetkaﬂpembe tega zakona «

S predlagano dikcijo Cetrtega odstavka bi odpadla tudi neustreznost dolocbe predloga zakona, po
kateri se tudi postopki obdelave osebnih podatkov zaceti pri upravljavcih zbirk osebnih podaktov lahko
nadaljujejo Se eno leto. Nedopustno namrec€ je, da bi se vse obdelave, ki se izvajajo (bolj ali manj)
skladno z ZVOP-1 nadaljevale $e eno leto po tem, medtem ko uredba jasno dolo¢a, da se mora zaceti
njena neposredna uporaba.

5. odstavek: IP glede petega odstavka predlaga, da sprememebo kot navajamo v nadaljevanju s
ciliem zagotovitve ustrezne: »(5) Z dnem zacetka uporabe tega zakona preneha delovati Register
zbirk osebnih podatkov pri Informacijskem pooblas€encu, Informacijski pooblas€enec njegovo vsebino

v—roku—enega—meseca arhivira in v—reku—enega—leta—preda v roku enega leta Arhivu Republike

Slovenije, ki vsebino Registra hrani kot trajno arhivsko gradivo.

IP dodatno opozarja na potrebo po redakcijskem popravku ostevilCenja ¢lenov, na primer ni potrebe
za StevilCenje na nacin ¢len 31a (ustrezneje bi bilo presteviléiti na ¢len 32 in dalje), podobno se &len
111 pojavi dvakrat zaporedoma.
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