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Spostovani!

Informacijski pooblas€enec (v nadaljevanju Pooblas€enec) na podlagi 1. odstavka 48. ¢lena
Zakona o varstvu osebnih podakov (Ur. I. RS, st. 94/07, uradno preciS€eno besedilo, v
nadaljevanju: ZVOP-1-UPB1) daje predhodna mnenja ministstvom, drzavnemu zboru,
organom samoupravnih lokalnih skupnosti, drugim drzavnim organom ter nosilcem javnih
pooblastil o usklajenosti dolocb predlogov zakonov ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi
predpisi, ki urejajo osebne podatke.

Na podlagi prejetega predloga Zakona o spremembah in dopolnivah zakona o tujcih (v
nadaljevanju: predlog zakona) z dne 18. 1. 2008, v nadaljevanju podaja Pooblascenec
mnenje glede dolo¢b predloga zakona, ki se hanaSajo na varstvo osebnih podatkov.

Predlog zakona ima dva glavna cilja, kot to izhaja iz Ocene stanja in razlogov za izdajo
zakona, navedene v Uvodu predloga:

- uskladiti slovenski pravni red s pravnim redom Evropske unije, predvsem s predlogom
Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o VIS, pedlogom Uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta, ki spremmja Skupna konzularna navodila o vizumih za
diplomatsko konzularna predstavnistva, Uredbo Sveta 1030/2002/ES o enotni obliki
dovoljenja za prebivanje za drzavljane tretjih drzav, Uredbo Sveta 2252/2004/ES o
standardih za varnostne znacilnosti in biometricne podatke v potnih listih in potovalnih
dokumentih, ki jih izdajajo drzave €lanice, in z odlocbo Sveta 17/2004/ES;

- zapolniti nekatere pomanjkljivosti Zakona o tujah, ki so se pokazde v postopku
izdajanja vizumov, tudi zaradi dejstva, da so za Republiko Slovenijo priCele v celoti
veljati dolocbe schengenskega pravnega reda, ki spreminjajo in dopolnjujejo nekatere
dolocbe zakona, ki urejajo izdajanje vizumov.

Oba cilja zastavljata ve¢ vprasanj o varstvu osebnih podatkov in sta, Ceprav del aziroma
predmet istega zakonodajnega (pstopka, =zaradi narave vprasap v nadaljevanju
obravnavana loceno.

1.) Uskladitev slovenskega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije

Skladno z 38. ¢lenom Ustave Republike Slovenije (Ur. |. RS, §t. 33/91 s spremembami in
dopolnitvami, v nadaljevanju Ustava RS) in iz njega izhajajaega nacela zakonitosti, ki je
opredeljeno v 2. ¢lenu ZVOP-1-UPBL in izpeljano v 8. ¢lenu ZVOP-1-UPB1, je dovoljena le
tista obdelava osebnih podatkos, ki je vnaprej predvidena in doloéno opredeljena v
posameznem (podrocnem) zakonu. Glede na dolocilo 8. ¢lena ZVOP-1-UPB1 to natanCneje
pomeni, da se lahko osebni podatki obdelujejo le, e obdelavo osebnih podatkov in osebne
podatke, ki se obdelujejo, dolo€a zakon, ki dolo¢a tudi namen obdelave osebnih podatkov ali
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Ce je za obdelavo dolo¢enih osebnih podatkov podana osebna privolitev posameznika, ki pa
mora biti predhodno pisno ali na drug ustrezen nacCh seznanjen z namenom obdelave
osebnih podatkov. To nacelo zakonitosti obdelave g za javni sektor v Republiki Sloveniji
nadaljnje izpeljano v 1. odstavku 9. Clena ZVOP-1-UPB1, skladno s katerim se osébni
podatki v javhem sektorju obdelujejo le, ¢e tako ddoCa zakon, ki lahko tudi dolcCi, da se
doloCeni osebni podatki obdelujejo le na podlagi osebne privolitve posameznika.

Na podlagi 2. odstavka 110. ¢ena precCiSCenega besedila Pogadbe o Evropski uniji in
Pogodbe o ustanovitv Evropske skupnosti (UL C 321E, 29. 12. 2006) lahko predstavlja
pravno podlago za obdelavo podatkov v smislu 1. odstavka 9. lena ZVOP-1-UPB1 tudi
neposredno uporabljiva uredba ali odloCba, ki pa je zavezujo€a le za tiste drzave, na katere
je naslovljena.

Ker se predlog zakona glede ukladitve slovenskega pravnega reda s pravnim redom
Evropske unije sklicuje na predlog:

e Uredbe Evropskega parlamenta in Svea o Vizumskem informacijskem sstemu
(VIS) in izmenjavi podatkov o vizumih za kratkoro¢no prebivanje med drzavami
Clanicami (v nadaljevanju: predlog Uredbe o VIS),

e Uredbe Evropskega parlamenta in Sve&, ki spreminja Skupna konzulana
navodila o vizumih za diplomaska in konzularna predstavnistva glede uvedbe
biometricnih podatkov, vklju¢ro 2z doloCbami o organizaciji spregma in
obravnavanje vlog za izdajo vizuma (v nadaljevanju: predlog Uredbe o CCI),

e Uredbe Sveta o spremembi Uredbe (ES) St. 1030/2002 o enotni obliki dovoljenja
za prebivanje za drzavljane tretjih (v nadaljevanju: predlog Uredbe St. 1030/2002)
in

e Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe Sveta (ES) st.
2252/2004 o standardih za varnostne znacilnosti in biometri¢ne podatke v potnih
listih in potovalnih dokumenth, ki jih izdajajo drzave Clance (v nadaljevanju:
predlog Uredbe st. 2252/2004) -

torej na Se ne sprejete pravne akte Evropske unije kot to izhaja tudi iz uvodain
obrazlozitve predloga zakona, navedeni dokumenti ne morejo predstavljati neposredne
pravne podlage za obdelavo podatkov v smislu 1. odstavka 9. ¢lena ZVOP-1-UPB1, ker Se
niso veljavni in zato tudi ne zavezujoCi. Zato argumentacija njihove implementacije in
prenosa v slovenski pravni red, Se ni ustrezna, saj obravnavani pravni akti v sedanji obliki,
torej v obliki predloga, Se niso zavezujoCi, njihova dolocCila pa so Se predmet politicnega in
strokovnega usklajevanja in so lahko Se podvrzena vsebinskim spremembam v postopku
njihovega sprejemanja oziroma v evropskem zakonodajnem postopku. To pa vkljuCuje tudi
usklajevanije ustreznih reSitev, zaenkrat Se odprtih, vprasanj glede varstva osebnih podatkov
v predlogih obravnavanih evropskih aktov, kot to izhaja med drugim tudi iz:

- Mnenja Delovne skupine za varstvo podatkov St. 3/2005 o izvajanju Uredbe Sveta
(ES) st. 2252/2004 z dne 13. decembra 2004 o standardih za varnostne znacilnosti in
biometricne podatke v potnih istih in potovalnih dokumentih, ki jih izdajajo drzave
Clanice (UL L 385, 29. 12. 2004),

- Mnenja delovne skupine za vardvo podatkov S§t. 7/2004 o vklicitvi biometriCnih
elementov v dovoljenja za prelivanje in vize z vidika ustanoutve evropskega
Vizumskega informacijskega sistema, z dne 11. avgusta 2004,

- Mnenja delovne skupine za var$vo podatkov St. 2/2005 o predlogu Uredbe
Evropskega parlamenta in Sveta o vizumskem informacijskem sistemu (VIS) in



izmenjavi podatkov o vizumih za katkoroCno bivanje med drzavam clanicami
(COM(2004) 835 konc.), z dne 23. junija 2005,

- Mnenja Evropskega nadzornika za varstvo podatkov o predlogu uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o Vizumskem informacijskem sistemu (VIS) in izmenjavi podatkov
o vizumih za kratkoroCno prebivanje med drzavami claniami (KOM(2004) 835
kon¢no) (UL C 181, 23. 7. 2005)

- Mnenja Evropskega nadzornika za varstvo podatkov o predlogu sklepa Sveta o
dostopu organov drzav Cclanic, odgovornih za notranp varnost, in Europola do
Vizumskega informacijskega sigema (VIS) za iskanje podatkov v namen
prepreCevanja, odkrivanja in preiskovanja teroristiCnih dejanj in drugih hudih kaznivih
dejanj (COM (2005) 600 kon&.) (UL C 97, 25. 4. 2006),

- Mnenja Evropskega madzornika za varstvo podatkov o spremenjenem predlogu
uredbe Sveta o spremembi Uredbe (ES) St. 1030/2002 o enotni obliki dovoljenja za
prebivanje za drzavljane tretjih drzav (UL C 320, 28. 12. 2006).

Navedena mnenja, izdana v zvezi s predlogi obravnavanih pravnih aktov unije, pa odrazajo
tudi obcutljivost in zapletenost usklajevanja zakonodajnih staliS¢ o varstvu osebnih podatkov,
ki vkljuCuje tudi biometricne in zato obcutljive osebne podatke (19. t¢. 6. ¢l. ZVOP-1-UPB1),
katerih obveznost uporabe je potrebno (zakonsko) vpeljati Sele po celoviti ocen s tem
povezanih tveganj v skladu s postopkom, ki bi v celoti zagotavljal demokrati¢ni nadzor, kot je
to navedeno tudi v zgoraj nastetih mnenjih. Ta mnenja izhajajo tudi iz razvoja drugih obSirnih
sistemov informacijske tehnologije in sploSnega nagibanja k vecji interoperabilnosti med njimi
(prim. Sporocilo Komisije z dre 24. novembra 2005 o izboljSanju ucinkovitosti, povecani
interoperabilnosti in sinergijah med evropskimi zbirkami podatkov na podroCju pravosodja in
notranjih zadev (COM(2005) 597 konc.) s Komentarjem Evropskega nadzornika za varstvo
podatkov na SporocCilo Komisije o interoperabilnosti evropskih zbirk podatkov, z dne 10. 3.
2006). Zaradi takSnega razvoja, usmeritev v povezovanje sistemov in dostopnosti do zbirk bi
bil prenos Se ne sprejetih doloCil evropskega pravnega reda zato z vidika varstva podatkov
tudi strokovno in vsebinsko nedovrSenih predlogov pravnih aktov ter njihovih doloCil v
slovenski pravni red, preuranjen. Zlasti biometri¢ni podatki, scer v konkretnem primeru
zbrani za izvajanje vizumske politike, bi se lahko, ko bi bli enkrat na voljo, uporabljal v
razlicnih okvirih, kar bi lahko zadevalo tako okvir SIS kot najverjetneje tudi Eurodac, Europol
in FRONTEX.

Zato je potrebno Se posebej padariti, da bi bila zaradi obcutlive narave obddave
predmetnih (biometri¢nih) podatkov in daljnoseznh posledic takSne obdelave glede na
interoperabilnost sistemov zelo problemati€éna predCasna transpozicija predloga Uredbe o
CCl, saj je predlog uredbe v sedanji obliki namenjen spremembi Skupnih konzularnih navodil
in ne vkljucitvi in ureditvi zadevne materije v uredbi. To pomeni, da se s spremembo Skupnih
konzularnih navodil, ki so vsebinsko predvsem priro¢nik s praktiCnimi navodili glede izdaje
vizumov za kratkoro¢no prebivanje, obdelava podatkov ureja v okviru navodil, ki so pretezno
tehni€nega znacaja, in ne v okviru evropskih temeljnih zakonodajnih aktov, torej v besedilu
uredbe, ki tudi vzpostavlja sam informacijski sistem. Slovenski zakonodajalec se torej na to
uredbo sploh ne more sklicevati v nacionalnem zakonodajnem postopku.

V tem pogledu je namreC primerno opozoriti na zahtewe Evropske konvencije o varstw
Clovekovih pravic in temeljnih svoboScin ter s tem povezano sodno prakso. V skladu s
¢lenom 8(2) navedene Konvencije je vsako vmeSavanje s strani javne oblasti v izvrSevanje
pravice do zasebnega Zivljenja dovoljeno le, Ce je to ,doloeno z zakonom® in ,nujno v
demokrati¢ni druzbi“ za zascito pomembnih interesov (v tem primeru je lahko takSen akt, ki bi
zadostil nacelu zakonitosti, le evropska uredba, direktiva, odloCba in ne nacionalni zakon, z
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izjiemo Uredbe o CCI — glej zgoraj)). V sodni praksi Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice
so ti pogoji vodili v dodatne zahteve na podrocCju kakovosti pravne podlage za vmeSavanije (le
ta se mora omogociti v zakonodaji ter biti jasna in predvidljiva), sorazmernosti vseh ukrepov
ter potrebe po ustreznih zasc€itnih ukrepih za prepreCevanje zlorabe, kot to poudarjata tudi
Evropski nadzornik za varstvo podatkov v svojem mnenju o predlogu uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o spremembi Skupnih konzularnih navodil o vizumih za diplomatska in
konzularna predstavniStva glede uvedbe biometricnih podakov, vklju¢no z dolocbami o
organizaciji sprejema in obrawavanja vlog za izdajo vizuma (COM (2006) 269 kon¢.) —
2006/0088 (COD) (UL C 321, 29.12.2006), in Delovna skupina za varstvo podatkov v svojem
mnenju St. 3/2007 o predlogu Uredbe Evropskega Parlamenta in Sveta o spremembi Skupnih
konzularnih navodil o vizumih za diplomatska in konzularna predstavniStva glede uvedbe
biometricnih podatkov, vklju€éno z dolo€bami o organizaciji sprejema in obravnavanja vlog za
izdajo vizuma (COM(2006) 269 kon¢.), z dne 1. marca 2007.

Materija predloga zakona, ki ¢ neposredno povezana z doloCii evropskega prava za
podrocCje skupne vizumske politike, konkretno z dolocili o obdelavi biometri¢nih podatkov, je,
kot izhaja iz napisanega, Se v fazi sprejemanja (predlog Uredbe o VIS, predlog Uredbe o
CCI, predlog Uredbe st. 1030/2002 in predlog Uredbe St. 2252/2004) in je zato Se lahko
predmet bistvenih sprememb. Ker zakonodajalec zato ne more optimalno dolociti ureditve,
nabora in nacina obdelave bionetricnih osebnih podatkov, ki naj bi se jih zbiralo in
obdelovalo za namene izvajanja skupne vizumske poliike Evropske unije, Pooblas¢enec
opozarja, da bi takSno preurarjeno sprejemanje zakonskih dolo€il, ki urejajo to materijo,
lahko pomenilo sprejemanje resSitev, ki se bodo kasneje pokazale kot neustrezne ali celo v
nasprotju z evropskim pravom PooblaSCenec zato predlaga, da se iz obstojeCega
besedila predloga zakona c¢rta besedilo, ki se nanasa na zbiranje in obdelavo biometri¢nih
osebnih podatkov in se jo zakonsko uredi Sele s sprejetjem obravnavanih uredb.

Zato PooblasCenec predlaga, da se iz predloga zakona do sprejetja doloCil obravnavanih
uredb umaknejo vse predlagane spremembe, vnesene zaradi obdelave biometricnih
podatkov, ki jo bodo v prihodnosti za namene enotne vizumske politike dolocali in urejali
obravnavani predlogi uredb, in sicer:

- v 4. ¢lenu predloga zakona predvideno novo besedilo »ter o na€inu zajemanja prstnih
odtisov, ki se vodijo v evidenci o vizumih,

- v 10. ¢lenu predloga zakona dodana nova Sesta alineja 1. odstavka 46. Clena, ki se
glasi: »- pridobi obraza in dveh prstnih odtisov imetnika, obdelanih in shranjenih kot
biometri¢ni podatek.«,

-z 10. ¢lenom predloga zakona dodan 2. odstavek 46. Clena, ki se glasi: »Dovoljenje za
prebivanje izdano imetniku mlgSemu od Sestih let ali imetnku, kateremu prstnih
odtisov ni mogocCe odvzeti, ne vsebuje prstnih odtisov.«,

-z 10. ¢lenom predloga zakona v 4. odstavku 46. Clena dodano besedilo »nacin
zajemanija prstnih odtisov,

- v 19. ¢lenu predloga zakona predlagana sprememba 81.a €lena, ki se glasi: »Osebne
podatke iz 86. in 89. Clena tega zakona sme uporabljati pooblas€eno podjetje ali organ
za izdelavo dovoljenja za prebvanje ali potnega lista za tyca za potrebe vpisa
podatkov na obrazec dovoljenja za prebivanje ali potnega lista za tujca in jih mora v 30
dneh po uporabi uniditi.«,

- v 22. ¢lenu predloga zakona dodano besedilo v 2. odstavku 86. Clena »in dati dva
prstna odtisa za njihov digitalni zajem.«,

- v 22. ¢lenu predloga zakona dadan nov 2. odstavek 86. Clena, ki se glasi: »Tujec,
mlajSi od Sestih let in tujec, kateremu prstnih odtisov ni mogoce odvzeti, ne da prstnih
odtisov.«,



v 22. Clenu predloga zakona spremenjen 3. odstavek 86. Clena: »(3) V evidenci iz prve
in druge alinee prvega odstavka 85. Clena tega zakona vodi pristojni organ podatke iz
prvega in drugega odstavka ter podatke o podobi obraza in prstnih odtisih imetnika
dovoljenja za prebivanje, zapisanih kot biometricni podatek. V evidenci o dovoljenjih
za prebivanje vodi pristojni organ tudi podatek o Stevilki, datumu izdaje in dokon¢€nosti
odlocbe, veljavnosti in serijski Stevilki dovoljenja, podatke o prenehanju dovoljenja za
prebivanje ter podatke o ukradenih oziroma pogreSanih dovoljenjih za prebivanje.«,
v 23. €lenu 2. odstavek novega 88. Clena, ki se glasi: »Tujec je dolzan vlogi za izdajo
vizuma priloziti fotografijo predpisane velikosti, ki kaze pravo podobo tujca in dati
deset prstnih odtisov za njihov digitalni zajem.«,
v 23. Clenu prvi stavek predlaganega 3. odstavka novega 88. Clena, ki se dasi: »V
evidenci vizumov vodi organ podatke iz prvega in drugega oddavka ter podatke o
kraju bivanja tujca v Republik Sloveniji, podobi obraza in prstnih odtisih tujca,
zapisanih kot biometri¢ni podatek.«,
v 24. Clenu predloga zakona dodano besedilo v 1. odstavku 89. ¢lena »in dati dva
prstna odtisa za njun digitalni zajem.« in dodan stavek: »Tujec, mlajSi od Sestih let in
tujec, kateremu prstnih odtisov ni mogoce odvzeti, ne da prstnih odtisov.«,
s predlaganim 24. ¢lenom sprenenjeno besedilo v 2. odstavku 89. ¢lena »podobi
obraza in prstnih odtisih imetnika potnega lista, zapisanih kot biometriéni podatek«,
s 24. ¢lenom predloga zakona spremenjeno besedilo »so podoba obraza in prstna
odtisa imetnika, obdelani in shranjenix,
z 28. ¢lenom predloga zakona spremenjen drugi stavek v 1. odstavku 93. Clena, ki se
glasi: »Podoba obraza in prstn odtisi imetnika dovoljenja za prebivanje in potnega
lista za tujce, shranjeni kot biometricni podatek iz 46. in 89. Clena tega zakona, se
lahko uporabljajo in obdelujejo za preverjanje verodostojnosti dovoljenja za prebivanje
ali potnega lista in istovetnosti imetnika dovoljenja za prebivanje ali potnega lista pri
prehajanju drzavnih meja in v drzavi pri ugotavljanju zakonitosti bivanja.«,
s predlaganim 28. ¢lenom dodan nov 4. odstavek 93. ¢lena, ki se glasi: »(4) Podatke iz
evidenc iz 85. Clena tega zakma lahko organi, pristojni za upravljanje evidenc, ob
pogoju vzajemnosti posredujejo drugim drzavam, ki niso drave clanice Evropske
unije ali Evropskega gospodarskega prostora, e so izpolnjeni naslednji pogoiji:
- da gre za posredovanje drzavnm organom tuje drzave ali organom javnega
prava tuje drzave, ki izvrSujejo doloCene upravne naloge, ki niso v neskladju z
nameni, za katere se obdelujejo osebni podatki iz evidenc;
- da se prejemnik podatkov zaveze, da bo dobljene podatke obdeloval samo za
izvajanje nalog iz svoje pristojnosti ali e posredovanje in nadaljnja obdelava
podatkov nedvomno koristi posamezniku, na katerega se podatki nanasSajo;
- da je v drzavi, v kateri je edez organa, ki se mu podatki posredujejo,
zagotovljeno varstvo osebnih podatkov.«.

Ne da bi se Pooblas€enec pri tem spuscal tudi v presojo vsebinske in medsebojne
nomotehni¢ne usklajenost posameznih dolo¢b predloga =akona, Se poudarja, da je
predlagana opustitev zgoraj naedenih sprememb skladna tudi z dolocili Evropske
konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in ter s tem povezano sodno
prakso, saj prezgodnja transpoziga predlogov obravnavanih urelb, na katere se
zakonodajalec sklicuje, z vidika varstva osebnih podatkov ne zagotavlja ustrezne jasnosti,
dostopnosti, preglednosti in poteka ob demokratichem posredovanju, kot so doloCeni s
standardi Evropskega sodiS€a za ¢lovekove pravice.

V tem pogledu pomeni namre¢ preuranjena transpozicija predlogov uredb vmeSavanje javne
oblasti v izvrSevanje pravice do zasebnega zivljenja, saj kljub ,dolo¢enosti z zakonom* in
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Lnujnosti v demokrati¢ni druzb“ za zaScito pomembnih interesov, to je ureditve enotne
vizumske politike Evropske unije, krSitev dodatnega pogoja ma podrocCju kakovosti pravne
podlage, ki ga dolo€a sodna prksa Evropskega sodiS€a za Clovekove pravice — nacela
sorazmernosti. To nacelo je z namenom preprecevanja zlorabe obdelave podatkov kot tako
implementirano tudi v 3. ¢lenu ZVOP-1-UPB1, skladno s katerim morajo zato osebni podatki,
ki se obdelujejo, biti ustrezni in po obsegu primerni glede na namene, za katere se zbirajo in
nadalje obdelujejo. Ker to Se posebej velja za dbdelavo obcutljivin osebnih podatkov, ki je
povezana z veliko tveganji, pomeni ureditev obdelave biometricnih podatkov v predlogu
zakona za namene enotne vizumke politike unije, brez ustremih zaS¢itnih ukrepov,
predvidenih v evropskih pravnh aktih, ki urejajo podroCje vzumske politike, obdelavo
podatkov, ki je nesorazmerna glede na namen, za katerega se biometri¢ni podatki obdelujejo
in nadalje zbirajo — torej uskladitev in ureditev predmetne materije z evropskimi predpisi, ki
dejansko Se ne obstajajo. To pmeni, da s predlogom zakona predvideno obdelovanje
biometricnih osebnih podatkov ni primerno, saj namena uskladitve s Se ne obstojeCim
evropskimi predpisi, ki naj bi zagotavljali enotno raven varstva osebnih podatkov po vsej
Skupnosti, kot bistven element za odpravo ovir za prosti pretok blaga, storitev, kapitala in
oseb, sploh Se ni. To hkrati tudi ne zagotavlja ustreznih zasc¢itnih ukrepov obdelave, ki pa so
pri obcCutljivih podatkih Se posebej pomembni in kot taki tud predmet Se vedno trajajoCih
usklajevanj v evropskem zakonodajnem postopku, kot to izhaja tudi iz zgoraj navedenih
mnenj in staliS¢e Evropskega nadzornika in Delovne skupine za varstvo podatkov. Po do
sedaj znanih informacijah, ki smo jih pridobili v okviru sodelovanja v postopkih nastajanja
zgoraj omenjenih uredb, ta postopek Se kar nekaj Casa ne bo koncan, predvsem pa v tej fazi
tudi ni znana dokonc¢na reSitev za obdelavo biometri¢énih podatkov posameznikov.

2.) Zapolnitev pomanjkljivosti Zakona o tujcih

V zvezi z zapolnitvijo pomanjkljivosti Zakona o tujcih, ki so se pokazale v postopku izdajanja
vizumov, tudi zaradi dejstva, da so za Republiko Sbvenijo pricele v celoti veljati doloCbe
schengenskega pravnega reda, ki spreminjajo in dopolnjujejo nekatere dolo¢be zakona, ki
urejajo izdajanje vizumov, pa Pooblas€enec nima drugih pripomb, ¢e bodo uposStevane tiste,
navedene v prvi toCki. V naspmotnem primeru si pridrzue moznost pripomb na morebitno
sistemsko in vsebinsko nelogi¢nost noveliranega zakona.

Pooblasenec opozarja, da na raCun varstva osebnih podakov hitenje ni primerno, zato
upamo, da boste navedene pripombe upoStevate in se vam obenem zhvaljuje za trud in
prizadevanje, ki ga boste vlozili v reSitev oziroma izboljSavo predloga zakona.

S spostovanjem,

Informacijski pooblas¢enec:
NataSa Pirc Musar, univ.dipl.prav.,
pooblascenka
Vrociti:
. naslovniku,
. arhiv, tu.



