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Zadeva: Predlog spremembe Zakona o sploSnem upravnem postopku v delu, ki se nanasa na objavo
dokumentov na oglasni deski organa in na enotnem drzavnem portalu e-uprava po 96. ¢lenu ZUP

Spostovani!

Informacijski pooblas€enec (v nadaljevanju Pooblaséenec) na podlagi 48. ¢€l. Zakona o varstvu osebnih
podatkov (Uradni list RS, §t. 86/04 in 113/05, 51/07-ZUstS-A in 67/07, v nadaljevanju ZVOP-1) daje predhodna
mnenja ministrstvom, drzavnemu zboru, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, drugim drzavnim organom
ter nosilcem javnih pooblastil o usklajenosti dolocb predlogov zakonov ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi
predpisi, ki urejajo osebne podatke.

V zvezi s tem zeli Informacijski pooblas€enec (v nadaljevanju Pooblaséenec) opozoriti, da je prejel ve¢ dopisov
razli¢nih organov z opozorili glede potencialne prekomerne objave osebnih podatkov v dokumentih v zvezi z
dolo¢bami 96. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06, uradno preci§c¢eno
besedilo s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju ZUP). Ta dolo¢a, da je potrebno v primeru izpolnjenih
zakonskih predpostavk v zvezi z vroditvijo po 96. ¢lenu ZUP celotne dokumente v postopku objaviti na oglasni
deski in e-portalu. To dejansko lahko pomeni med drugim tudi objavo obdutljivih osebnih podatkov, ki jih
vsebujejo odlo€be Stevilnih organov (npr. odloCbe izdane v zadevah o t.i. bolniSkem staleZu, zdravljenju v

zdraviliS¢u, medicinsko-tehni¢nih pripomockih).

Ne glede na dejstvo, da je stranka, ki med postopkom spremeni svoje bivalis€e, pa o tem pozabi obvestiti
organ, praviloma sama kriva, v kolikor ne javi spremembe naslova, niti ne uredi tega na upravni enoti, v praksi
organi opozarjajo, da gre za razlicne zivljenjske situacije, ko posameznik dejansko nehote opusti to svojo
dolZnost in je na ta nadin dejansko kaznovan z objavo njegovih obé&utljivih osebnih podatkov celotni javnosti, kar
ni sorazmerno z namenom vrogitve.

V zvezi s tem Pooblas€enec zato predlaga spremembo ZUP, in sicer poenoteno ureditev v vseh primerih z
uvedbo resitve, kot jo opredeljuje 87. &len ZUP (ki ureja vrocitev v primerih, ko se vro&itev dokumentov, od
katerih vroCitve za¢ne teci rok, ne da opraviti).

V zvezi s tem 3. odstavek 87. &lena ZUP dolo¢a, »Ce se vrogitve ne da opraviti tako, kot je dolodeno v prvem
odstavku tega Clena, pusti vroCevalec v hiSnem predalCniku, na vratih stanovanja, poslovnega prostora ali
delavnice pisno sporogilo. Ce sporogila ni mogo&e pustiti na prej doloenih mestih, ga lahko pusti tudi v
postnem predalu ali na drugem primernem mestu. V sporoc€ilu navede, kje se dokument nahaja in da ga mora
naslovnik prevzeti v 15 dneh. Na sporocilu in na samem dokumentu, ki bi ga moral vrociti, vroCevalec navede
vzrok take vrog€itve, datum in kraj, kjer je sporocilo pustil, ter se podpise.«

Torej tudi v primeru, da naslovnik dokumenta ne dvigne v roku 15 dni od poStnega obvestila, vroevalec le-tega
vrne posSiljatelju, v kolikor naslovnik nima ustreznega nabiralnika. Naslovnik se tako ne seznani z vsebino
dokumenta. Nastopi le fikcija vrocitve.

Navedeno dejansko pomeni, da je zasebnost posameznikov v dejansko podobnih primerih varovana v razliéni
meri in bi zato morala tudi oglasna deska in e-portal sluziti zgolj enako kot »postno obvestilo«, brez razkrivanja
obcutljivih osebnih podatkov SirSi javnosti. Osnovni namen e objave je namre¢ tudi zgolj doseci fikcijo vroc€itve.
Ce naslovnik poste ne dvigne v roku in tako potede 15 dnevni rok od objave na e oglasni deski, nastopi
dejansko enaka situacija, kot da je posta vrnjena posiljatelju, ker naslovnik nima ustreznega predalCnika.
Naslovnik z vsebino ni seznanjen.



Utemeljeno je sklepati, da bo naslovnik tudi v primeru zaznave »poStnega obvestila« na oglasni deski organa ali
na enotnem drzavnem portalu e-uprave dokument dvignil. V ¢asu 15 dni od objave na oglasni deski oziroma
portalu e-uprava naslovniku tudi ne te€e pritozbeni rok, torej ni razloga, da mora biti seznanjen z vsebino
dokumenta, ampak teée samo rok za dvig poste. Lahko bi celo rekli, da je na ta nacin tak posameznik celo
privilegiran v trajanju pritozbenega roka glede na posameznike, ki jim je vroéen dokument po 87. ¢lenu ZUP, saj
je z vsebino seznanjen, procesno pa se Steje, da mu vro¢eno Se ni bilo. Predlagamo torej, da ZUP uvede
reSitev, ki bo »prijaznejSa« do varstva osebnih podatkov in zasebnosti, kar ne nazadnje zaradi nacela
sorazmernosti od zakonodajalca zahteva tudi Ustava RS. Ce je mozno najti milejsi ukrep, je brez dvoma
potrebno uporabiti tega. Po naSem mnenju je resSitev mozna v tem, da se na e oglasni deski objavi le obvestilo o
tem, da vrocitev po redni poti v doloCeni zadevi za dolo€eno osebo ni bila mozna, zato se za vrocitev uporabi e
oglasna deska. Ob tem pa mora zakon tudi jasno dolociti, katere osebne in druge podatke lahko oz. mora
vsebovati tak§no obvestilo (obvestilo npr. ne sme vsebovati EMSO, vse prekrskovne odloébe namre¢ ga). Na ta
nadin bo fikciji vroéitve zado$&eno. Sir§a javnost bo sicer izvedela za doloena dejstva, nikakor pa javnosti tako
ne bodo razkriti mnogi drugi, tudi obc¢utljivi osebni podatki.

V upanju, da boste lahko &im prej podprli predlagano resitev, ki bi bila bolj v prid zasebnosti, se vam vnaprej
zahvaljujemo za sodelovanje. Prosimo vas tudi, ¢e za vmesno obdobje lahko skupaj razmislimo o kaksni reSitvi,
ki se jo organi lahko drzali do spremembe zakona. Pripravljeni smo tudi priti na sestanek, kjer lahko skupaj
najdemo resitve.

Hvala za razumevanje.
S spostovanjem,
Informacijski pooblaséenec

Natasa Pirc Musar, univ.dipl.prav.,
pooblaséenka

Vrodéiti:
. naslovniku,
. arhiv, tu.



