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REPUBLIKA
SLOVENIJA
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Podpis pristojne sodhé aasbe: | SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodisée Republike Slovenije, oddelek v Celju, vi§ja sodnica mag. Vita
Hribar,

je v upravnem sporu toZeCe stranke:
zoper tofeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
INFORMACIJSKI POOBLASCENEC, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi odprave odlocbe,

o toZbi zoper odlo¢bo Ministrstva za delo, druZino, socialne zadeve in enake
moZnosti, In§pektorata Republike Slovenije za delo $t. 090-3/2026/5-01214 z dne 13.
2. 2026 v zvezi z odlo¢bo Informacijskega poobla$¢enca $t. 090-63/2026/4 z dne 31.
3. 2026,

16. oktobra 2026
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II.

RAZSODILO:

ToZba se zavrne.

Vsaka stranka trpi svoje stro$ke postopka.

OBRAZLOZITEV

Potek upravnega postopka

Prvostopenjski organ, Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake
moZnosti, In§pektorat Republike Slovenije za delo, je z odlo¢bo z dne 13. 2. 2026
zavrnil zahtevo toZnika za posredovanje anonimiziranih oz. agregiranih podatkov
o tem, ali so bile v postopku ugotovljene kritve in ali so bili izreéeni ukrepi. V
obrazloZitvi odlo¢be je navedeno, da je toZnik vlozil zahtevo za dostop do
navedenih informacij javnega znacaja. Ob sklicevanju na prvi odstavek 4. ¢lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ) je organ ugotovil, da
zahtevani podatki izhajajo iz dokumentacije, ki nastaja v okviru izvajanja
inSpekcijskega nadzora, zato nafeloma predstavlja informacijo javnega znacaja.
Organ je tudi nadalje ugotovil, da se zadevni inSpekeijski postopek, na katerega
se zadeva nana3a, e ne vodi kot zakljuden postopek, saj odlo¢ba o zadevi $e ni
bila izdana, pri ¢emer se zahtevane informacije nanasajo na vmesno procesno
stanje postopka ter na vmesne ugotovitve, ki $e niso predmet dokonéne
odloditve. Organ je presodil, da zahtevani podatki predstavljajo del
ugotovitvenega in dokaznega gradiva v teku postopka, pri ¢emer bi razkritje
informacije o tem, ali so bile Ze ugotovljene krSitve in izreCeni ukrepi, lahko
vplivale na nadaljnje procesno ravnanje udeleZencev, posegle v neodvisno
ugotavljanje dejanskega stanja, prejucicirale izid postopka in otezile uéinkovito
izvedbo nadzora. S tem je ocenil, da je izkazan 8kodni ufinek za izvedbo
postopka, zato so izpolnjeni pogoji za uporabo izjeme po 7. to€ki prvega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ. Dodaja Se, da prosilec sicer zahteva anonimizirane oz. agregirane
podatke, vendar anonimizacija v tem primeru ne izni¢i varovanega interesa.
Varovan ni le identifikacijski podatek o osebah, ampak Ze sama informacija o
procesnem stanju postopka. Zato delni dostop po 7. élenu ZDIJZ ni mogo¢.

Toznik se je zoper prvostopenjsko odlo¢bo pritoZil, drugostopenjski organ,
Informacijski poobladfenec (IP) pa je pritozbo zavrnil na podlagi tretjega
odstavka 248. ¢lena Zakona o splo$nem upravnem postopku (ZUP). V svoji
odlo¢bi med drugim navaja, da v obravnavani zadevi ni sporno, da je organ
zavezanec po 1. ¢lenu ZDIJZ, sporno fa je, ali so pri zahtevanih podatkih (glede
dostopa do anonimiziranih oz. agregiranih podatkih o tem, ali so bile v postopku
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ugotovljene kr3itve in ali so bili izrefeni ukrepi) izpolnjeni pogoji za informacijo
javnega znacaja. IP namre¢ po vpogledu v posredovane zapisnike zadeve (tj.
zapisniki o inSpekcijskih pregledih od 9.10.2025 do 17.2.2026, ki jih je
prvostopenjski organ na zahtevo IP temu posredoval 30. 3. 2026} ugotavlja, da
zahtevani podatki dejansko (3e) ne obstajajo v materializirani obliki.

Pri svoji odloditvi se IP sklicuje na 4. €len ZDIJZ in navaja, da iz definicije
informacije javnega znacaja izhajajo trije osnovni pogoji, ki morajo biti izpolnjeni
kumulativno, in sicer: 1. informacija mora izvirati iz delovnega podro&ja organa,
2. organ mora z njo razpolagati, in 3. nahajati se mora v materializirani obliki. Iz
dolocbe prvega odstavka 4. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 1. ¢lena ZDI1JZ
izhaja, da informacija javnega znadaja lahko predstavlja le dokument, ki ga je
organ v okviru svojega delovnega podrodja Ze izdelal oz. pridobil in ga $e ni
posredoval naprej oz. uniéil. Gre za pogoj, ki je v teoriji poznan kot kriterij
materializirane oblike“. Zavezanci po ZDIJZ so torej dolZni omogoéiti dostop le
do Ze obstojetih informacij in niso dolZni ustvariti novega dokumenta ali ga
(ponovno) pridobiti, ¢e z njim v asu vloZitve zahteve ne razpolagajo (veg).
Zavezanci tako niso dolZni zbirati informacij, ustvarjati novih dokumentov,
pripravljati pojasnil, opravljati raziskav ali analizirati podatkov, da bi zadostili
zahtevi prosilca - torej niso dolzni izdelati, predelati ali spremeniti (dograditi)
informacij, s katerimi razpolagajo. Niti prosilci niti IP nimajo po ZDIJZ
nikakr¥nega vzvoda, s katerim bi prisilili organ, da posebej, na zahtevo prosilca,
ustvari dolofen dokument ali pridobi dokument, s katerim ne razpolaga. IP sicer
iz posredovanih zapisnikov organa o in$pekeijskih pregledih z dne 9. 10. 2025, 4.
11. 2025, 28. 11. 2025 ter 4. 2. 2026 ugotavlja, da je inSpekcijski postopek zoper
zavezanca Se v teku, kar je razvidno tudi iz zapisnika z dne 17. 2. 2026 (ki je
nastal po izdaji izpodbijane odlocbe), pa tudi iz odgovora organa IP 30. 3. 2026,
posledi¢no se pristojna inSpektorica tudi Se ni opredeljevala do morebitnih
krsitev in tudi $e ni izrekla morebitnih ukrepov. Zato IP po pregledu dokumentov
zadeve ugotavlja, da organ z zahtevanimi anonimiziranimi oz.agregiranimi
podatki o tem, ali so bile v postopku ugotovljene kritve in ali so bili izredeni
ukrepi, ne razpolaga. Zato se IP tudi ne opredeljuje do izjeme iz 7. tocke 1.
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Pritozbeni postopek pred IP ne more biti namenjen
prisili ustvarjanja ali pridobivanja informacij ali ugotovitvi, da bi doloene
informacije pri organu morale obstajati. Zato IP skladno z nafelom zakonitosti
organu ne more naloZiti, naj prosilcu posreduje dokumente oz. podatke, s
katerimi v €asu vloZitve zahteve ni razpolagal v materializirani obliki skladno s
prvim odstavkom 4. &lena ZDIJZ. IP v pritoZbenem postopku po dolo¢bah ZDI1JZ
nima pristojnosti, da bi se spuscal v presojo zakonitosti in smotrnosti ravnanja
organa oz. v ugotavljanje, ali bi ta moral razpolagati z dolofenimi informacijami.

Bistvene navedbe strank v upravnem sporu
Toznik v toZbi, dopolnjeni z vlogo z dne 28. 4. 2026, navaja, da je IP v izpodbijani

odlodbi napaéno zakljuédil, da zahtevane informacije ne obstajajo v materializirani
obliki, ker iz posredovanih zapisnikov organa izhaja, da ugotovitve $e niso
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dokonéne. Kriterij materializirane oblike iz prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ je
izpolnjen, kadar informacija izhaja iz dokumenta, ki ga organ ima — ta ne
zahteva, da je informacija zbrana v posebnem preglednem dokumentu ali da je
dokonéna. IP tega razlikovanja v izpodbijani odloébi ni uposdteval. IP je po
vpogledu v zapisnike sprejel skupen zakljuéek, da nobena od zahtevanih
informacij ne obstaja v materializirani obliki. Iz obrazloZitve izpodbijane odlocbe
pa ne izhaja, da bi IP za vsako posamezno zahtevano informacijo posebej
presodil, iz katerih konkretnih dokumentov bi ta izhajala oz. zakaj iz njih ne
izhaja. IP je v postopku vpogledal v zapisnike organa o in$pekcijskih pregledih in
iz njih ugotavljal dejansko stanje, hkrati pa zakljudil, da zahtevane informacije o
procesnem stanju postopka ne obstajajo v materializirani obliki. Ti razlogi si
nasprotujejo: &e IP iz posredovanih zapisnikov ugotavlja vsebino postopka (in to
dejansko stori v obrazloZitvi), potem ti zapisniki vsebujejo informacije v
materializirani obliki. Ugotovitev o neobstoju je zato v notranjem nasprotju z
ugotovitvami o vsebini pregledanih dokumentov, kar pomeni bistveno napako v
obrazloZitvi odlo¢be v smislu 214. ¢élena ZUP. Toznik subsidiarno uveljavlja, da
izpodbijana odlotba ne vsebuje zadostne presoje izjeme varstva upravnega
postopka po 7. toCki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Organ je svojo
prvostopenjsko odloditev utemeljeval prav s to izjemo. IP te presoje ni celovito
preveril in napake ni odpravil, kar pomeni, da je odlo¢ba nezakonita tudi iz tega
razloga. Organ bi moral konkretno utemeljiti, katera posamezna informacija bi
gkodovala postopku, kaks$na $koda bi nastala in zakaj. Splosno sklicevanje na to,
da postopek e tede, ne zadosti tej zehtevi. Organ mora opraviti konkreten in
preverljiv test, ne pa podati pavsalne napotitve na odprtost postopka. Izostala je
presoja za vsako posamezno zahtevano informacijo. Niti prvostopna odloéba niti
odlotba IP ne vsebujeta presoje, zakaj bi prav vsaka posamezna zahtevana
informacija (npr. sama informacija o tem, ali postopek tece ali ne) skodovala
postopku. ToZnik podredno uveljavlja, da bi moral IP — ¢e je ugotovil, da del
zahtevanih informacij ne obstaja v materializirani obliki ali da je varovana z
izjemo — preveriti, ali je mogoce posredovati vsaj tiste dele informacij, za katere
navedene ovire ne obstajajo. IP tega preizkusa ni opravil. IP je vse zahtevane
informacije zavrnil skupaj, brez lo¢ene presoje za vsako posamezno zahtevo. IP bi
moral opraviti preizkus delnega dostopa za vsako posamezno zahtevano
informacijo posebej, ne skupno za vse hkrati, Izpodbijana odlotba je
pomanjkljivo obrazloZena v smislu 214. ¢lena ZUP. IP ni pojasnil, zakaj
posamezne zahtevane informacije ne obstajajo, ni navedel], katere konkretne
dokumente je pregledal in kaj iz njih izhaja, ter ni obrazlozil, zakaj delni dostop
ni bil mogo¢. Navedeno pomeni bistveno krditev postopka, ki je vplivala na
zakonitost odlocbe. Informacija o tem, ali postopek pri organu $e tede ali je
zakljulen, je najosnovnejsi statusni podatek, ki izhaja iz evidenénih vpisov
organa. IP ni pojasnil, zakaj konkretno ta informacija ne obstaja ali zakaj bi
njeno posredovanje Skodovalo postopku. ToZnik predlaga, naj sodis¢e odpravi
izpodbijano odloébo in zadevo vrne toZenki v ponovni postopek, zahteva pa tudi,
naj sodi$ée odlodi, da vsaka stranka nosi svoje strogke postopka.
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ToZenka v odgovoru na tozbo navaja, da toznik v tozbi ne navaja nobenih dejstev
in dokazov, iz katerih bi izhajalo nasprotno, kot je toZenka ugotovila v
izpodbijani odlochi, to pa je, da organ z zahtevanimi informacijami ne razpolaga.
Iz dokumentacije organa prve stopnje ne izhajajo informacije, ki jih prosilec
zahteva. Organ namred ne razpolaga z zahtevanimi anonimiziranimi oz.
agregiranimi podatki o tem, ali so bile v postopku ugotovljene krsitve in ali so bili
izredeni ukrepi. Ce informacije v zadevi ne obstajajo, IP tudi nima vzvoda, da bi
organu nalozil, da tovrstne informacije posreduje tozniku, ToZenka tako v celoti
vztraja pri ugotovitvah, kot izhajajo iz drugostopenjske odlo¢be, dodaja pa Se, da
informacijo javnega znadaja po 4. €lenu ZDIJZ predstavlja le dokument, ki ga je
organ v okviru svojega delovnega podrodja Ze izdelal oz. pridobil. Pri tem IP
pojasnjuje, da za zadevo ni bilo relevantno, ali je toZenka v odlo¢bi odlodala glede
vsake posamezne zahtevane informacije posebej ali glede vseh informacij skupaj.
Ker je bilo ugotovljeno dejansko stanje isto glede vseh zahtevanih informacij, je
toZenka sprejela skupni zakljufek, da nobena od zahtevanih informacij ne
obstaja. Vsebinska odloditev toZenke ne bi bila v ni¢emer drugaéna, e bi to
ugotovitev zapisala za vsako od zahtevanih informacij posebej. ToZenka tudi
nasprotuje navedbam, da ni opravila zadostne presoje izjeme varstva upravnega
postopka, na katero je zavrnitev oprl organ prve stopnje. Kot je pojasnila toZzenka
v odloébi, te presoje ni opravila, saj je v postopku ugotovila, da organ z
zahtevanimi informacijami ne razpolaga. Ce informacije ne obstajajo, ni treba
presojati, ali te informacije predstavljajo izjemo od prostega dostopa, saj lahko
izjemo po prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ predstavljajo le tiste informacije, ki pri
organu dejansko obstajajo. Posledi¢no tudi ni bilo mogoce opraviti presoje
moznosti delnega dostopa po 7. ¢lenu ZDIJZ, saj ta institut predpostavlja, da
informacija pri organu obstaja, vendar je dostop do nje moZen le delno. ToZenka
predlaga, naj sodiSce tozbo zavrne.

ToZnik v pripravljalnih vlogah z dne 7. 8. 2026 in 15. 8. 2026 dodatno pojasnjuje
svoja stalis¢a in med drugim navaja, da se pojasnila toZenke skozi posamezne
faze postopka spreminjajo. Prvotno ni bilo jasno in nedvoumno navedeno, da
zahtevane informacije ne obstajajo, iz pojasnil je izhajalo, da so bile obravnavane
druge okoli$¢ine, povezane z omejitvami dostopa, nato pa toZenka v odgovoru na
tozbo svoja stali§€a zoZi na navedbo, da organ z zahtevanimi informacijami ne
razpolaga. To predstavlja spremembo bistvene dejanske in pravne podlage, na
kateri temelji odlo&itev. Ni dovolj pav8alna navedba, da zahtevanih informacij ni
brez konkretne obrazloFitve, katere evidence in dokumenti so bili preverjeni,
kaksen je bil obseg preverjanja ter zakaj naj zahtevane informacije ne bi obstajale
oz. ne bi bile predmet zahteve. Morebitna odsotnost doloéenega dokumenta ne
more avtomatiéno pomeniti, da informacije niso obstajale, ¢e okolis¢ine primera
kaZejo na to, da je v zvezi z zadevo potekalo dokumentirano postopanje. Organ
mora pojasniti povezavo med izvedenim postopkom, obstoje¢o dokumentacijo in
zakljutkom, da zahtevanih informacij ni. Navaja, da je med prvostopnim
organom in IP potekala konkretna izmenjava informacij v zvezi z obravnavano
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zadevo. TozZnik $e opozarja, da je prvostopni organ navedel, da se zahtevane
informacije nanasajo na vmesno procesno stanje in vmesne ugotovitve ter da
zahtevani podatki predstavljajo del ugotovitvenega in dokaznega gradiva v
postopku. S tem je jasno razvidno, da zahtevani podatki oz. informacije izhajajo
iz dokumentacije, ki nastaja v okviru izvajanja in8Spekcijskega nadzora, to je
organ izrecno navedel tudi v prvostopni odloébi, to stali$¢e organa pa je v
neskladju s poznejSim staliséem IP, ki ni opravil testa prevladujofega javnega
interesa za razkritje zahtevanih informacij, saj se je tej presoji izognil z
zaklju¢kom, da organ z zahtevanimi informacijami ne razpolaga oz. da zahtevane -
informacije ne obstajajo.

K L. toéki izreka

Sodis¢e uvodoma pojasnjuje, da je prvostopenjski organ odlo¢il o toZnikovi
zahtevi dostopa do anonimiziranih oz. agregiranih informacij o tem, ali so bile v
navedenem inspekcijskem postopku ugotovljene krsitve in ali so bili izredeni
ukrepi. Toznik sicer v tozbi navaja, da je zahteval dostop tudi do statusnih in
anonimiziranih oz. agregiranih informacij o tem, ali je ta in8pekeijski postopek Se
v teku oz. ali je Ze zakljuden, ali je potekalo v njem zasli¥anje prié in ali je bila ta
zadeva odstopljena ali vkljuéena v obravnavo drugega pristojnega organa. Kot
izhaja iz toZnikove zahteve (priloga A3), je toZnik v navedenem in$pekcijskem
postopku izrecno zahteval anonimizirane oz. agregirane podatke o tem, ali so bile
v postopku ugotovljene krSitve in ali so bili v njem izrefeni ukrepi (brez
navajanja vrste, viine ali odgovornih oseb) in pojasnil, da se navedena zadeva
nanas$a tudi na informacijo javnega znacaja v obliki anonimiziranih oz.
agregiranih podatkov, skladno z ZDIJZ, Iz navedenega izhaja, tako je to zahtevo
toznika razumel tudi prvostopenjski organ, da je toznik na podlagi ZDIJZ
zahteval le anonimizirane oz. agregirane podatke, ali so bile v navedenem
inSpekcijskem postopku ugotovljene kr§itve in ali so bili v tistem postopku
izreCeni ukrepi. O tem je organ izdal tudi izpodbijano odloébo — priloga A2 (da je
odlo¢al le o tem, izhaja tudi iz 1. tocke izreka te odlo¢be). Glede toZnikovih
tozbenih navedb, da je v postopku zahteval ved, sodisée pripominja, da ne more
odlo¢ati v upravnem sporu o nefem, o ¢emer ne prvostopni ne drugostopni
upravni organ (sploh) 3e nista odloéile. Ce toZnik meni, da bi moral prvostopni
organ na podlagi ZDIJZ izdati odlogbo tudi glede informacij, ali je postopek e
vedno v teku oziroma Ze zakljuéen, al: je potekalo zaslianje pri¢ ter ali je bila
zadeva morebiti odstopljena ali vkljudena v obravnavo drugega pristojnega
organa, potem mora od njega zahtevati izdajo (dopolnilne) odlogbe. Sodisge pa
sicer pripominja, da je sicer IP v drugostopenjski odlodbi glede na prejete
dokumente v postopku toZniku pojasnil, da prvostopenjski postopek $e vedno
teCe, zaradi Cesar prvostopenjski organ v postopku Se ni ugotovil krsitev in ni e
izrekel ukrepov.

Sodisce je zato v upravnem sporu presojalo le pravilnost odloéitve o toZnikovem
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zahtevku, o katerem je upravni organ dejansko odloéil, tj. ali so bile v postopku
ugotovljene krSitve in ali so bili izreéeni ukrepi.

Tozba ni utemeljena.

Sodiée se strinja z razlogi, s katerimi je v obrazloZitvi drugostopenjskega akta
odlocitev pojasnila toZenka, ki je skladno s tretjim odstavkom 248. ¢lena ZUP
popravila ugotovitve prvostopnega organa in podala pravilne razloge za zavrnitev
toznikove pritoZbe, ter se nanje v skladu z drugim odstavkom 71. ¢lena Zakona o
upravnem sporu (ZUS-1) tudi sklicuje, v zvezi s toZbenimi navedbami pa dodaja:

ZDIJZ v prvem odstavku 4. Clena dolota, da je informacija javnega znadaja
informacija, ki izvira iz delovnega podrodja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil
od drugih oseb.

V obravnavani zadevi ni sporno, da je prvostopni organ zavezanec, ki mora
omogotiti dostop do informacije javnega znadaja v skladu s 4. ¢lenom ZDIJZ v
zvezi s 1. ¢lenom ZDIJZ; med strankama pa je sporno, ali informacija javnega
znalaja, ki jo je zahteval toZnik (o v zadevnem inSpekcijskem postopku
ugotovljenih krgitvah in o izrefenih ukrepih v navedenem postopku) obstaja v
materializirani obliki.

ToZnik v postopku sicer graja ravnanje toZenke, ki naj bi Sele v odgovoru na tozbo
spremenila pravno podlago presoje toznikove zahteve za dostop do informacij
javnega znadaja, ¢e$ da IP zatrjuje, da te informacije ne obstajajo, medtem ko je
prvostopni organ navajal, da se toZniku omeji dostop do teh informacij zaradi
izjeme po 7. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, s tem pa je izkljuéil tudi delni
dostop po 7. ¢lenu ZDIJZ. SodiS€e pojasnjuje, da je toZenka drugo pravno
podlago uporabila Ze pri obravnavanju pritoZbe, v drugostopni odlo¢bi je namreé
1P izrecno pojasnil, da je pritoZbo zavrnil na podlagi tretjega odstavka 248. ¢lena
ZUP! ter izrecno navedel, da je vpogledal v posredovane zapisnike prvostopnega
organa o inpekcijskih pregledih z dne 9. 10. 2025, 4. 11. 2025, 28. 11. 2025 ter
4. 2. 2026, iz fesar je ugotovil, da je inSpekeijski postopek zoper zavezanca %e v
teku, kar izhaja tudi iz posredovanega zapisnika z dne 17. 2. 2026 (ki je nastal Ze
po izdaji izpodbijane odlocbe), pa tudi iz odgovora prvostopnega organa po
pozivu IP z dne 30. 3. 2026. S tem je iz navedenih dokumentov tudi ugotovil, da.
se v zadevi %e ugotavlja dejansko stanje, zato se pristojna in8pektorica $e ni
opredeljevala do morebitnih krsitev in posledi¢no tudi $e ni izrekla morebitnih
ukrepov (tako ne drZi niti toZnikov ugovor, da ni jasno, na podlagi katerih

ToZenka se sicer na tem mestu v odlo&bi sklicuje na ZDIJZ, pri ¢emer pa gre za oditno napako, saj
248. &len ZDUZ ne obstaja, 248. &len ZUP pa dolota ravno to, o &emer je obrazlagala toZenka, ko
je na podlagi drugih razlogov zavmila toZnikovo pritozbo, in sicer, ko organ 2. stopnje spozna, da
je izrek v odlocbi 1. stopnje zakonit, vendar obrazloZen z napacnimi razlogi, navede v svoji odlogbi
pravilne razloge, pritoZbo pa zavrne.
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14.

dokumentov je IP sprejel svojo odlotitev). Iz tega je IP ugotovil, da organ z
zahtevanimi anonimiziranimi oz. agregiranimi podatki o v postopku ugotovljenih
krsitvah in izre¢enih ukrepih ne razpolaga. Ob tem je pripomnil, da se zaradi
navedenega tudi posledi¢no ne opredeljuje do izjeme iz 7. to¢ke prvega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ (kar je logi¢no - saj ¢e informacija ne obstaja, tudi izkljuditev
dostopa do nje ne more biti predmet presoje), na podlagi katere je sicer
(napa¢no) dostop toZzniku do zahtevanih informacij sicer zavrnil prvostopni
organ. Sodis¢e pritrjuje ugotovitvi IF, da pritoZbeni postopek pred IP ne more
biti namenjen prisili ustvarjanja ali pridobivanja informacij ali ugotovitvi, da bi
dolocene informacije pri organu morale obstajati, posledi¢no pa IP organu ne
more naloZiti, naj prosilecu posreduje dokumente oz. podatke, s katerimi v ¢asu
vloZitve zahteve ni razpolagal v materializirani obliki skladno s prvim odstavkom
4. ¢lena ZDIJZ, IP v pritoZbenem postopku po dolo¢bah ZDIJZ nima pristojnosti,
da bi se spu$dal v ugotavljanje, ali bi ta moral razpolagati z dolofenimi
informacijami. Sodisée pa soglasa s presojo IP, da iz Ze obravnavanih zapisnikov
inSpekcijskega postopka (ki so del upravnega spisa) jasno izhaja, da v
materializirani obliki ne obstaja informacija o v zadevnem ingpekcijskem
postopku ugotovljenih krsitvah in o izreCenih ukrepih v navedenem postopku
(saj te krSitve (8e) niso bile ugotovljene in ukrepi ($e) niso bili izre¢eni ob izdaji
izpodbijane odlo¢be). Ce pa zahtevane informacije v materializirani obliki sploh
e ne obstajajo, pa je tudi logi¢no, da do nje ni moZen niti delni dostop iz 7. ¢lena
ZDIJZ niti izjeme o dostopu do informacij iz 6. ¢lena ZDIJZ.

Glede ugovora toznika, da iz obrazloZi-ve drugostopne odlo¢be ne izhaja, da bi IP
za vsako posamezno zahtevano informacijo posebej presodil, iz katerih
konkretnih dokumentov bi ta izhajala oz. zakaj iz njih ne izhaja, s tem pa je ta
odlo¢ba pomanjkljivo obrazloZena v smislu 214. ¢lena ZUP - IP namreé ni
pojasnil, zakaj posamezne zahtevane informacije ne obstajajo, sodi$ée
pripominja, da sicer drZi, da je prvostopni organ obrazloZitev svoje odlo¢be
(nepravilno) gradil na izjemi iz 7. to€ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, vendar
iz tega Se ne izhaja, da s strani toZnika zahtevana informacija v materializirani
obliki obstaja. IP je namre¢ v postopku izrecno navedel, v katere in8pekeijske
zapisnike je vpogledal (z dne 9. 10. 2025, 4. 11. 2025, 28. 11. 2025, 4. 2. 2026 ter
17. 2. 2026) ter da se je v postopku oprl tudi na odgovor prvostopnega organa z
dne 30. 3. 2026, pri tem pa je na podlagi navedenega ugotovil, da s strani to¥nika
zahtevane informacije v konkretnem ingpekcijskem postopku (3e) ne obstajajo v
materializirani obliki. DrZi sicer, kot navaja toZnik, da s tem, ko v postopku
obstajajo in$pekcijski zapisniki, da to pomeni tudi, da ti zapisniki vsebujejo tudi
informacije v materializirani obliki (¢e seveda predpostavljamo, da je vsaj del
informacij, vsebovanih v teh zapisnikih, informacij javnega znaéaja). Vendar pa
je v konkretni zadevi relevantno, ali ti zapisniki vsebujejo informacije javnega
znacaja, ki jih je v svoji zahtevi izrecno zahteval toznik na podlagi 4. ¢lena ZDIJZ.
Kot Ze navedeno, pa je IP v konkretni zadevi ugotovil, da iz %e obravnavanih
zapisnikov inSpekcijskega postopka jasno izhaja, da v materializirani obliki ne
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15.

16.

17.

obstaja informacija o v zadevnem in3pekcijskem postopku ugotovljenih kréitvah
in o izrecenih ukrepih v navedenem postopku, kar je zanimalo to#nika. Sodis&e
ugotavlja, da ni v pristojnosti IP, da bi presojal, zakaj posamezne, s strani to¥nika
zahtevane informacije v postopku (3e) ne obstajajo, pa¢ pa je njegova naloga, da
presodi zakonitost odloditve prvostopnega organa glede toZnikove zahteve o
dostopu do informacij javnega znadaja. Ob tem, ko je ugotovil, da zahtevane
informacije ne obstajajo v materializirani obliki, pa je lahko tudi skupaj glede
vseh zahtevanih informacij ugotovil na podlagi tretjega odstavka 248. &lena ZUP,
da je izrek v odlotbi 1. stopnje zakonit, ¢eravno obrazloZen z napaénimi razlogi
(pri emer je v svoji odlotbi navedel pravilne razloge, to je, da zahtevane
informacije v materializirani obliki ne obstajajo, posledi¢no pa zavrnil to¥nikovo
pritozbo). Odlo¢ba IP zato tudi ni bila pomanjkljivo obrazloZena, pa& pa v smislu
214. €lena ZUP zadostno obrazloZena, saj vsebuje vse sestavne dele obrazlozitve
iz 214. €lena ZUP, toZnik pa ni izkazal drugade.

Iz zgoraj navedenega razloga sodi$te zavra¢a tozbene navedbe in ugotavlja, da je
po presoji sodi$¢a toZenka pravilno ugotovila, da kriterij materializirane oblike
glede s strani toZnika zahtevanih informacij javnega znadaja, zahtevan v prvem
odstavku 4. ¢lena ZDIJZ, v zadevnem inSpekcijskem postopku ni bil izpolnjen
(kot izhaja iz in3pekcijskih zapisnikov v upravnem spisu z dne 9. 10. 2025,
4. 11, 2025, 28.11.2025, 4.2.2026 ter 17.2.2026, kakor tudi iz odgovora
prvostopnega organa IP 30. 3. 2026).

Ker je iz zgoraj navedenih razlogov odloditev toZenke pravilna, je sodis¢e na
podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 to7bo zavrnilo. Sodi3ée v zadevi ni
opravilo naroka za glavno obravnavo skladno s prvim odstavkom 59. ¢lena ZUS-
1, saj med strankama ni sporno pravnorelevantno dejansko stanje, pa¢ pa je med
strankama sporna razlaga pojasnil prvostopnega organa in pravna presoja
drugostopnega organa v zvezi s 4. ¢lenom ZDIJZ.

K II. to¢kd izreka

Odloditev o stroskih temelji na cetrtem odstavku 25. ¢lena ZUS-1, po katerem trpi
vsaka stranka svoje stroske postopka, ¢e sodisce tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

PritoZzba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).
Celje, 16. oktober 2026
Vi$ja sodnica

mag. Vita Hribar
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