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Upravno sodi§e Republike Slovenije, oddelek v Celju, visja sodnica Irena Peer,

je v upravnem sporu tozeée stranke: SPLOSNA BOLNISNICA CELJE, Oblakova
ulica 5, Celje, ki jo zastopa Odvetniska pisarna . oper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblaséenec,
Ljubljana,

ob sodelovanju strank z interesom: 1. , novinarka
, 2. ODVETNISKA DRUZBA .
, Ki jo zastopa odvetnica
zaposlena v

zaradi dostopa do informacij javnega znacdaja,

o tozbi zoper odlotbo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-111/2025/17 z dne 19. 8.
2025,

po 1. septembra 2026 opravljeni javni glavni obravnavi, istega dne
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RAZSODILO:

Tozba se zavrne.

ToZeta stranka in druga stranka z interesom nosita sami svoje stro$ke postopka.

OBRAZLOZITEV:

Uvodno o upravnem postopku

ToZnica v tem upravnem sporu Sple$na bolni$nica Celje (v nadaljevanju tudi
organ ali toZnica) je v upravnem postopku odlodala o zahtevi prosilke
(v nadaljevanju prosilka ali prva stranka z interesom), novinarke
. za dostop do informacij javnega znaéaja, in sicer: - vseh pogodb, ki

jih je Splosna bolnisnica Celje sklenila z Odvetnigko druzbo (ter
z odvetnico pred ustanovitvijo navedene odvetnigke
druzbe); - vseh radunov, ki jih je Odvetnig8ka druZba izstavila
Splodni bolnignici Celje (in odvetnica pred ustanovitvijo

navedene odvetniske druzbe); - v primeru, da to ni razvidno iz izstavljenih
raunov, vseh prilog radunov ali drugih dokumentov, iz katerih bo razvidno,
katere storitve konkretno je Odvetnitka druzba (in odvetnica
pred ustanovitvijo navedene odvetnike druzbe) izvedla za
Splo$no bolnisnico Celje. Splo$na bolnisnica Celje je zahtevi ugodila tako, da je
posredovala pogodbo o pravnem svetovanju in zastopanju z dne 21.12. 2022,
sklenjeno z Odvetnigko druzbo , i1 vse racune, ki
jib je navedena odvetni$ka druZba izdala za opravo storitev na podlagi zgoraj
navedene pogodbe. Zahtevo prosilke za posredovanje prilog raéunov ali drugih
dokumentov, iz katerih je razvidno, katere storitve je Odvetniska druzba
izvedla za Splo$no bolnisnico Celje, je zavrnila v delu, v
katerem te vsebine predstavljajo eno od zakonsko opredeljenih izjem iz prvega
odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (v
nadaljevanju ZD1JZ), pri ¢emer je Splosna bolnignica Celje navedene izjeme v
specifikaciji raunov prekrila in prosilki posredovala delno anonimiziran
dokument, pri tem pa se je sklicevala na razloge za anonimizacijo, navedene v
obrazlozitvi odloébe.

Prosilka  je glede zavrnilnega dela odlogbe organa vlozila tozbo pri
Informacijskem pooblastencu (v nadaljevanju tudi toZenka). Z izpodbijana
odlotbo je toZenka odpravila svojo prej$njo odloébo z dne 30. 6. 2025 (1. togka
izreka). V 2. to€ki izreka izpodbijane odlodbe je toZenka pritozbi prosilke delno
ugedila, odlo¢bo organa 7z dne 7. 3. 2025 delno odpravila in organu naloila, da
prosilki posreduje $e specifikacije odvetnikih storitev k raéunom na naéin, da v
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teh specifikacijah prekrije podatke o imenih in priimkih fiziénih oseb, razen imen
in priimkov javnih usluzbencev oziroma funkcionarjev, odvetnikov in zakonitih
zastopnikov poslovnih subjektov.

V obrazloZitvi odlocbe se toZzenka opredeljuje do izjem po 8., 11. in 3. tocki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ugotavlja, da pogoji za obstoj izjeme iz 8. tocke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki morajo biti podani hkrati, nedvomno niso izpolnjeni.
Navaja, da navedbe organa, da besedilo oziroma vscbina specifikacij raéunov
vsebuje osebna imena udeleZencev pravdnih postopkov, ne utemeljujejo obstoja
izjeme po navedenem doloéilu. S to izjemo se namred varuje vsebina, ki je
relevantna za posamezen sodni postopek, kar pa sami podatki o strankah
postopka in opravilni $tevilki sodnega postopka nedvomno niso.

Glede izjeme po 11. tolki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ toZenka navaja, da
morata biti za obstoj te izjeme kumulativno izpolnjena dva pogoja. Prvi pogoj je,
da podatek izhaja iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim
delovanjem oziroma dejavnostjo organa. Drugi pogoj pa je specificni $kodni test
o tem, ali razkritje tak$nega podatka povzrocéa motnjo pri delovanju oziroma
dejavnosti organa. ToZenka ugotavlja, da nedvomno ni izpolnjen prvi kriterij za
obstoj te izjeme. Z obravnavano izjemo se namre¢ ob pogoju nastanka Skode
varuje dokumente, ki so izdelani zaradi notranjih potreb organa ali zaradi
oblikovanja stali§¢ v zvezi z delom organa oziroma dokumenti, iz katerih izhaja
postopek ali nadin dela organa kot tudi njegova notranja politika. Ugotavlja, da
zadevni dokumenti obsegajo splosne opise odvetnigkih storitev za organ, iz
katerih ne izhajajo prav nobeni konkretnejsi podatki o strategijah organa,
njegovih stali§¢ih, mnenjih in podobno. Poleg tega bi moral organ argumentacijo
za to izjemo vezati na konkretne podatke iz zadevnih specifikacij, organ pa se
nanje sklicuje splo$no, torej kar na celotno zahtevano dokumentacijo skupaj.
Nadalje toZenka ugotavlja, da bi morali zahtevani podatki prestati $e t. i. §kodni
test. Pri tem po oceni toZenke zahtevane specifikacije ne obsegajo taksnih
informacij, da bi bilo z njihovim razkritjem resno ovirano nadaljnje delo organa
oziroma bi razkritje povzroéilo motnje pri delovanju organa. Pri tem navaja, da je
za izkaz Skode po tej izjemi povsem nezadostna utemeljitev organa, da bi se z
razkritjem vsebine ogrozil proces odlotanja institucije, pri ¢emer bi za organ
nastala resna in konkretna §koda. Navedbe organa ozna¢i za zelo pavsalne. Poleg
tega opozarja, da tudi v primeru, e bi bili izjemi varstva notranjega delovanja
organa in sodnega postopka poedani, bi bilo treba upostevati §e doloébo prve
alineje tretjega odstavka 6. €lena ZDILJZ, saj gre za dokumente, povezane s
porabo javnih sredstev. Tozenka v nadaljevanju opredeljuje pojem porabe javnih
sredstev in navaja, da iz prakse tozenke in sodne prakse nedvomno izhaja, da so
raduni in specifikacije dela o pravnih storitvah prosto dostopne informacije
javnega znacaja. Zahtevani podatki sicer ne vsebujejo podatkov, ki bi izkazovali
neposredno izplaéilo javnih sredstev, vendar je treba upos$tevati, da se vsebina
teh podatkov nana$a na pogodbeno razmerje, ki ga je sklenil subjekt javnega
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prava. Poslovni subjekti zasebnega prava se morajo zavedati, da so pri sklepanju
pogodb z javnim sektorjem omejeni v svoji zasebnosti. Pri tem se toZenka sklicuje
na sodno prakso Upravnega sodi§¢a Republike Slovenije (v nadaljevanju
Upravno sodisée ali UPRS).

Ker se organ sklicuje tudi na varstvo osebnih podatkov v zvezi s podatki o
udeleZencih pravdnih postopkov, drugih udeleZencev sestankov in posvetovanj,
ki so na sestankih nastopali kot predstavniki drugih organov ali druzb ter fiziénih
oseb, se nadalje toZenka opredeljuje Se do izjeme po 3. toéki prvega odstavka 6,
¢lena ZDIJZ. Navaja, da zakonito podlago za razkritje osebnih podatkov
funkcionarjev oziroma javnih usluzbencev v skladu s (¢) to¢ko prvega odstavka 6.
¢lena Splodne uredbe o varstvu oszbnih podatkov (v nadaljevanju Splogna
uredba) predstavlja prva alineja tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Gre namred za
podatke o porabi javnih sredstev in podatke v zvezi z opravljanjem delovnega
razmerja javnega usluzbenca oziroma javne funkeije. Ti podatki so javni ne glede
na to, ali posamezna fizicna oseba ne opravlja veé javne funkcije oziroma
delovnega razmerja javnega usluZbenca. Varovanih osebnih podatkov ne
predstavljajo podatki o odvetnikih. Ti so namreé javno dostopni v imeniku
odvetnikov, ki je objavljen na spletnih stranch Odvetnigke zbornice Slovenije in
tudi v javno dostopnem Poslonem registru Slovenije. Odvetniki v
obravnavanem primeru ne nastopajo kot fizi¢ne osebe, ampak kot poslovni
subjekti v zvezi z opravljanjem odvetnigkega poklica. Navaja, da nadalje niso
varovani osebni podatki druZbenikov, ustanoviteljev ali élanov organov
gospodarskih druzb in oseb, poobladéenih za zastopanje, za katere je vpis v javni
register obvezen. Dodaja pa, da ni pravne podlage za razkritje podatkov o imenih
in priimkih drugih fiziénih oseb, torej tistih, ki v obravnavanem niso javni
usluZbenci oziroma funkcionarji in niso niti odvetniki niti zakoniti zastopniki
poslovnih subjektov. Ker tako podatki o imenih in priimkih posameznih fizi¢nih
oseb v specifikacijah ratunov niso prosto dostopni, je v tem delu podana izjema
dostopa po 3. tocki prvega odstavka 6. élena ZDIJZ, zato je toZenka v tem delu
sledila odloéitvi organa.

Povzetek bistvenih navedb strank v upravnem sporu

To#nica se z odloditvijo toZenke ne strinja, zato vlaga toZbo v upravnem sporu.
Navaja, da je toZenka napaéno upcrabila materialno pravo, nepravilno in
nepopolno ugotovila dejansko stanje in krila pravila postopka. Sodi¥éu
primarno predlaga, da tozbi ugodi, izpadbijano odlogbo toZenke v 2. to¢ki izreka
odpravi in zadevo resi samo tako, da v celoti zavrne pritozbo prosilke in potrdi
odlo¢bo toZnice z dne 7. 3. 2025. Podredno predlaga ugoditev tozbi in odpravo 2.
tocke izreka izpodbijane odlo¢be in vrnitev zadeve toZenki v ponovno odlodanije.
Zahteva tudi povrnitev stro§kov postopka z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Glede obstoja izjeme po 8. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ navaja, da
toZenka prezre, da je navedba konkretnega podatka o postopku skupaj s
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specifikacijo opravljenih storitev v posameznem postopku sama po sebi $kodljiva
za izvedbo postopka. Izpodbijana odlocba v tem delu nima razlogov in se je ne da
preizkusiti, zato je po mnenju toZnice podana absolutna bistvena krsitev pravil
postopka po 7. to¢ki drugega odstavka 237. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem
postopku (v nadaljevanju ZUP). ToZnica meni, da Ze iz opisa te izjeme v zakonu
izhaja, da se ne nanasa le na vsebino, relevantno za posamezni sodni postopek,
temveé gre za podatek, ki je pridobljen ali sestavljen zaradi sodnega postopka.
Tudi posamezna odvetni$ka opravila, ki so v interesu stranke in ki jih je iz
specifikacije mogocde razbrati, predstavljajo podatek, katerega razkritje bi lahko
Skodovalo izvedbi posameznega sodnega postopka. V kolikor je toZenka §tela, da
so bila pojasnila toznice v izpodbijani odlocbi preskopa, bi jo na podlagi 7. in 8.
¢lena ZUP morala pozvati k dodatnim pojasnilom, vendar tega ni storila. ToZnica
trdi, da iz 13. do 15. tofke obrazloZitve izhaja, da je v tem delu dejansko stanje
nepopolno ugotovljeno, da je napaéno uporabljeno materialno pravo in da so
zgreSene 7e izpostavljene kréitve pravil postopka.

ToZnica se nadalje ne strinja z odlo€itvijo toZenke, da ni podana izjema po 11.
tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. ToZenki odita, da je prezrla, da iz samega
opisa in dejstva navedbe predmeta sodelovanja z odvetnikom izhaja tudi
delovanje in ukrepi organa, kar lahko Ze samo po sebi ogrozi notranje delovanje
organa. Drugafen zakljuéek toZenke je po mnenju toZnice zmoten. V tem delu je
po mnenju toZnice storjena tudi bistvena krSitev pravil postopka po 7. to¢ki
drugega odstavka 237. élena ZUP. Meni namre¢, da je izpodbijana odlocba sama
s sabo v nasprotju, ko po eni strani navaja, da podatki iz specifikacij ne
predstavijajo konkretnih informacij o strategijah organa, mnenjih, stali§éih, po
drugi strani pa toZenka sama navaja, da iz specifikacij izhaja podatek o tem, v
zvezi s €im je toZnica potrebovala odvetniske storitve, kar toZnico neupravi¢eno
spravlja v slab$i in manj ugodni poloZaj. Navaja, da toZnica v svoji odlocbi ni
mogla navesti natanénej$ih razlogov za odloditev, ne da bi pri tem sama ki$ila
dolodila ZD1JZ glede izjem, dolodenih v prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ, in s tem
pomembno ogrozila lastne pravice in interese. Kolikor je toZenka $tela, da so bila
njena pojasnila v izpodbijani odloébi preskopa, bi jo morala v okviru 7. in 8.
¢lena ZUP pozvati k dodatnim pojasnilom, tega pa ni storila.

Toznica se ne strinja niti s stali¥¢i toZenke glede obstoja izjeme po 3. togki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. ToZenki odita razhajanje med vsebino izreka in
obrazloZitvijo odlo¢be, saj iz izreka izhaja, da mora toznica prekriti podatke o
imenih in priimkih fiziénih oseb, razen imen in priimkov javnih usluzbencev
oziroma funkcionarjev, odvetnikov in zakonitih zastopnikov poslovnih subjekiov,
medtem ko iz 29. tocke obrazloZitve odlocbe izhaja, da podatki o imenih in
priimkih fiziénih oseb niso prosto dostopni in je torej izjema po 3. toéki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDI1JZ podana. Nadalje opozarja, da toZnica svoje odloéitve za
prekritje imen in priimkov njenih zaposlenih ni utemeljevala na tej izjemi,
temved na izjemi iz 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, torej na notranjem
delovanju zavoda. ToZnica vztraja, da je ravnala pravilno, saj bi bilo sicer mogoce
imena in priimke zaposlenih uporabiti za izvedbo neupraviéenih pritiskov v
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10,

11.

12,

13.

nadaljnjih postopkih odloc¢anja in za okrnitev njihovega dobrega imena,
poslediéno pa bi se ogrozilo notranje delovanje toznice. Navaja, da izpodbijana
odlo¢ba v tem delu nima razlogov :n se je ne da preizkusiti, zaradi &esar je
podana absolutna bistvena kr§itev pravil upravnega postopka. Glede obrazlozitve
izpodbijane odlo¢be, v katerem toienka navaja, da imena odvetnikov niso
varovana, toZnica trdi, da je toZenka prezrla, da ne glede na objavo odvetnikov v
imeniku odvetnikov, slednjim ni mogoée odreti pravice kot posameznikom, da se
njihovi osebni podatki ne razkrivajo. V konkretnem primeru je bilo pooblastilno
razmerje sklenjeno z odvetnigko druzbo, ki je kot delodajalec dolina varovati
osebne podatke svojih zaposlenih, poleg tega pa je nerazkritje imen odvetnikov
varovano tudi v okviru nadela zaupnosti v razmerju stranka — odvetnik in v izogib
nedopustnim  pritiskom in izpostavljanjem konkretnih odvetnikov. Zgolj
sodelovanje odvetnikov s stranko, ki je zavezanec po ZDIJZ, ne predstavlja
podlage, na kateri bi bil odvetnik dolian trpeti razkritje osebnih podatkov in
poseg v svojo zasebnost. Tak poseg ni dopusten, ne da bi se pred tem opravilo
tehtanje kolidirajofih se pravic, v zvezi s tem pa izpodbijana odlo¢ba nima
nikakr$nih razlogov in se je ne da preizkusiti.

ToZnica nadalje zatrjuje, da sama specifikacija ne predstavlja podatka o porabi
javnih sredstev in da razkritje podatkov ne bo v niéemer pripomoglo h kontroli
javnih sredstev, prav tako njihovo delno prekritje v ni¢emer ne onemogota
preverjanja porabe javnih sredstev. ToZenki odita, da je (tudi v tem delu)
dejansko stanje napacno ugotovljeno, poslediéno pa napaéno uporabljeno
materialno pravo. ToZenka je zato prekomerno posegla v toznifine pravice in
podpira zlorabo pravice do dostopa do informacij javnega znadaja. Z izvrsitvijo
izpodbijane odlocbe bi se prekomerno poseglo v toZniéino pravico do zasebnosti,
varovano s 35. ¢lenom Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava),
pravico do poStenega sodnega postopka po 23. élenu Ustave v primeru
razkrivanja podatkov o odprtih sodnih postopkih, nadalje pa v naéelo enakosti iz
14. Clena Ustave, saj bi bilo z razkritjem zaupnih podatkov ogroZeno notranje
delovanje toZnice, s ¢imer se toznico postavlja v bistveno slabdi poloZaj v
primerjavi z drugimi. Izpodbijana odlo¢ba je tudi v tem delu pomanjkljiva in se
je ne da preizkusiti, zato je po mnenju toZnice podana absolutna bistvena kritev
dolo¢b postopka po 7. toc¢ki drugega odstavka 237. ¢lena ZUP.

FoZnica sc¢ v nadaljevanju podrobneje opredeli do razlo oV Za anonimizacijo
J )
podatkov v vsaki posamezni speciilkaciji.

ToZzenka v odgovoru na tozbo vztraja pri navedbah v izpodbijani odlogbi in
prereka drugatne navedbe toZnice. Glede o¢itka, da ni ravnala po 7. in 8. élenu
ZUP, pojasnjuje, da je sama pritoZbeni organ, ki je dolZan preizkusiti odloébo
organa prve stopnje. Na toznici kot organu prve stopnje je, da svojo odlo¢bo
ustrezno obrazlozi v skladu z 214. &lenom ZUP. To’nica zato z dodatnimi
pojasnili kot organ prve stopnje ne bi mogla sanirati svoje obrazlozitve.

Izpostavlja namen izjeme po 8. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDLJZ in posebej



14.

15.

16.

17.

izpostavlja, da je toZnica podatke, ki sodijo pod izjemo varstva sodnega postopka,
opredelila pavialno in svoje odloditve ni utemeljila. PavSalnost in
nekonkretiziranost obrazloZitve odloditve toZnici oéita tudi glede dela odloébe, v
katerem se toznica sklicuje na izjemo po 11. tofki prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ. Opozarja na lastno prakso in upravnosodno prakso, iz katere izhaja, da so
rafuni in specifikacije dela o pravnih storitvah prosto dostopne informacije
javnega znacaja.

Tozenka meni, da gre pri opredelitvi osebnih imen v specifikacijah, ki jih je
toZenka presojala v povezavi z izjemo po 3. tocki prvega odstavka 6. lena ZDI1JZ,
za popolno sprenevedanje toZnice, ki trdi, da gre za izjemo po 11. tocki iste
dolodbe. Opozarja, da e gre za podatke o porabi javnih sredstev in podatke,
povezane s funkcijo ali delovnim mestom javnega usluzbenca v skladu s prvo
alingjo tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ni relevantno, ali je podana izjema iz 11.
tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDI1JZ.

ToZenka ugovarja prekluzijo glede tozbenih navedb, ki se nanasajo na posamezne
specifikacije. Trdi, da toZnica navaja nova dejstva, ki bi jih lahko upoétevala Ze v
postopku na prvi stopnji, vendar jih ni. Ne glede na navedeno so navedbe toZnice
zgolj na opisni ravni, brez zadostnih utemeljitev o nastanku §kode v primeru
razkritja.

Prva stranka z interesom v odgovoru na tozbo pojasnjuje
ozadje svoje zahteve za dostop do informacij javnega znadaja. Pritrjuje stali§éu
tozenke glede razkritja osebnih imen javnih usluzbencev in odvetnikov in
pojasnjuje interes za razkritje podatka o tem, katere zadeve je obravnavala
odvetnica Prav tako se sirinja z razlogi toZenke glede
okolid¢in, v katerih se varuje sodni postopek, nadalje pa tudi nasprotuje
toZnic¢inim trditvam, ki se nana8ajo na obstoj izjeme po 11. to¢ki prvega odstavka
6. Clena ZDIJZ. Opozarja, da je toZnica del specifikacije raéuna 8§t. 7/23
posredovala drugim medijskim hiSam, kar potrjuje, da je zavrnitev njene zahteve
neutemeljena. Izpostavlja $e, da med podatke o porabi javnih sredstev sodijo vsi
podatki, ki izkazujejo, ali je organ ravnal gospodarno, kak$ne obveznosti je
prevzel, pod kak$nimi pogoji in kakéne finanéne posledice ima sklenjena
pogodba na proracun. Iz v celoti anonimiziranih podatkov, ki jih je prejela od
toZnice, ni mogode razbrati niesar, kaj Sele ocenjevati smotrnost in
gospodarnost porabe javnih sredstev.

Prva stranka z interesom e navaja, da se toZnica v upravnem sporu prvi¢ sklicuje
na izjemo iz 2. to¢ke prvega odstavka 6. élena ZDIJZ, to je na varstvo poslovne
skrivnosti. Navaja, da mora biti ta v skladu z dolo¢bami Zakona o gospodarskih
druzbah (v nadaljevanju ZGD-1) dolo¢ena s posebnim sklepom, ki mora biti
sprejet pred vloZitvijo zahteve za dostop do javnih informacij, toZnica pa se na
obstoj taksénega sklepa ne sklicuje.

18. Druga stranka z interesom Odvetni$§ka druzba
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20.

21.

v odgovoru na toZbo navaja, da se v celoti strinja s toZnic¢inimi
navedbami. Sklicuje se na varovanje zaveze o zaupnosti odvetnika po Zakonu o
odvetnistvu (v nadaljevanju ZOdv) in Kodeksu odvetniske poklicne etike. Navaja,
da razkritje vsebine specifikacij pomeni razkritje zaupnih informacij, ki sodijo v
jedro odvetniske poklicne tajnosti. Nadzor nad porabo javnih sredstev ne zahteva
razkritja vsebine odvetniskih storitev in ne sluZi transparentnosti. Tak poseg ni
niti nujen niti sorazmeren, saj je nadzor nad porabo javnih sredstev v celoti
izvedljiv z manj invazivnimi sredstvi, kot so anonimizirani ali agregirani podatki.
Opozarja na posledice, ki bi jih utrpela stranka, ¢e bi se tretji osebi omogoéil
vpogled v celotne specifikacije raéunov.

Druga stranka z interesom se sklicuje na varovanje poklicne tajnosti, ki se razteza
tudi na podrobne ¢asovne in vsebinske specifikacije opravljenega dela. Poudarja,
da ni nikomur dovoljeno seznaniti se s specifikacijo, saj Ze vpogled vanjo pomeni
razkritje zaupnih informacij. Sklicuje se na ustavnosodno presojo odvetniske
zasebnosti.

Izrecno nasprotuje staliS¢u toZenke, da za razkritje osebnih imen odvetnikov,
zaposlenih pri drugi stranki z interesom, obstoji pravni temelj. Trdi, da gre pri
tem za izjemo iz 3. tofke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Dejstvo, da je
odvetni§tvo del pravosodja in da so imena odvetnikov objavljena v imeniku
Odvetniske zbornice Slovenije, ne pomeni splosne in neomejene privolitve v
razkrivanje osebnih podatkov v vsakrinem kontekstu. Odvetniska druzba je kot
delodajalec dolZna varovati osebne podatke svojih zaposlenih in prepreéiti
njihovo neupraviéeno razkrivanje. Poleg tega razkritje identitete posameznih
odvetnikov v povezavi s konkretnimi zadevami ali storitvami omogoca sklepanje
o vsebini zastopanja, notranji organizzciji dela in pravni strategiji strank. Taksno
razkrivanje bi vodilo do nedopustnih pritiskov, izpostavljanje ali diskreditacije
odvetnikov. Razkritje imen odvetnikov ni v stvarni povezavi s preverjanjem
porabe javnih sredstev, saj je ta cilj mogoce doseéi z razkritjem anonimiziranih
ali agregiranih podatkov.

ToZnica v nadaljnjih pripravljalnih vlogah navaja, da je razlaga toZenke, po
kateri naj bi izjema iz 8. totke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ varovala zgolj
pravilno izvedbo sodnega postopka kot takega, ne pa tudi interesov strank v
postopku, zmotna. Trdi, da interesi strank niso lofeni ali nepomembni, temveé
so del postenega sodnega postopka, zato vsako razkritje, ki bi prizadelo procesni
polozaj ene od strank, nujno $koduje izvedbi samega postopka. Tudi posamezna
odvetnika opravila, ki jih je moZno razbrati iz specifikacije, predstavljajo
podatek, katerega razkritje bi lahko $kodovalo izvedbi samega postopka. ToZnica
navaja, da v svoji odloc¢bi ni mogla navesti natanénejsih razlogov za zavrnitev
zahteve, ne da bi ob tem sama kréila izjeme, dolo¢ene v prvem odstavku 6. ¢lena
ZDIJZ, in ogrozila svoje pravice in interese.

. ToZnica Se navaja, da je delno prekritje imen in priimkov zaposlenih upraviéeno,

ker bi razkritje povzrodilo neupraviéene pritiske, okrnilo ugled zaposlenih in



23.

24.

25.

ogrozilo notranje delovanje organa. Nadalje navaja, da je upravi¢eno tudi delno
prekritje imen zaposlenih odvetnikov, ker se s tem varuje osebne podatke, nadelo
zaupnosti stranka - odvetnik, notranje delovanje odvetniske druzbe in preprecuje
neupraviCene pritiske ali izpostavljanje posameznikov. Pri tem je
transparentnost porabe javnih sredstev s posredovanimi rafuni ohranjena, saj
celotni racuni ostajajo razkriti. Nadalje meni, da svetovanje glede financiranja
dolofenega podrocja, glede javnmega razpisa glede wvzdrievanja, medijske
izpostavljenosti ipd. razkriva podatke o notranjem delovanju toZnice in jo dela
ranljivo, ker da se Ze na podlagi tega lahko razbere njena taktika in strategija ter
njene Sibkosti. Takdno razkrivanje bi toZnico neupravideno izpostavilo
nepotrebnim in neupravi¢enim pritiskom, povzroéilo njeno neuédinkovitost,
povedalo stroSke, poslabSalo njeno pogajalsko pozicijo, povzrodilo motnje v
pogajalskih procesih in razkrilo njene notranje metode dela.

ToZnica nadalje meni, da glede tozbenih opredelitev po posameznih
specifikacijah ni prekludirana. Trdi, da je podala zadostno dejstveno podlago, na
podlagi katere bi jo bil pritoZbeni organ dolZan pozvati, naj predloZi dodatne
dokazne predloge in navedbe. Poleg tega pri navajanju dodatnih opredelitev po
posameznih specifikacijah ne gre za navajanje novot, ampak le dodatno
preciziranje in izkazovanje navedb toZnice, ki jih toZnica ni mogla podati, ne da
pri tem ne bi sama kr3ila dolo¢il ZDIJZ glede dolocenih izjem po prvem odstavku
6. ¢lena tega zakona.

Dokazni sklep

Sodisce je v zadevi opravilo narok za glavno obravnavo, na katerem je v dokazne
namene pogledalo in prebralo listine upravnega spisa in listinske dokaze, ki jih je
predlozila toZnica (priloge A2-A4, A6, A7).

Sodisce je zavrnilo izvedbo po toZnici in drugi stranki z interesom predlaganega
dokaza z branjem spletnega ¢lanka Komisije za preprefevanje korupcije (v
nadaljevanju KPK) z dne 17. 10. 2025 (priloga As oziroma C2) in dokazni predlog
prve stranke z interesom po vpogledu v spletno stran KPK, na kateri je javno
objavljen naveden ¢&lanek. Prav tako je zavrnilo dokaz z branjem pritoZbe
Odvetniske druzbe z dne 7. 5. 2025 s prilogami,
naslovljene na Novinarsko ¢astno razsodiscée {priloga C3). Zavrnitev navedenih
dokazov temelji na postopkovnih pravilih, ki v upravnem sporu omogoéajo le
omejeno navajanje novih dejstev in predlaganje novih dokazov. Upravni
postopek je oprt na ureditev, v skladu s katero lahko upravni organ odloéa le
tako, da upo$teva tista dejstva in dokaze, i obstajajo in so mu znana ob
obravnavanju zadeve na ustni obravnavi oziroma vsaj ob izdaji odlocbe ter zato
zavezuje stranke, da pri ugotavljanju dejanskega stanja aktivno sodelujejo.
Sankcije za opustitev teh doloéb v upravnem sporu doloéa tretji odstavek 20.
¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1), po katerem stranke v
upravnem sporu ne smejo navajati dejstev in predlagati dokazov, ¢e so imele
moznost navajati ta dejstva in predlagati te dokaze v postopku pred izdajo akta.
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26.

27.

29.

Nadalje 52. élen ZUS-1 doloca, da lahko toznik v toZbi navaja nova dejstva in
nove dokaze, vendar pa mora obrazloZiti, zakaj jih ni navedel ze v postopku
izdaje upravnega akta. Nova dejstva in novi dokazi se lahko upostevajo kot
toZbeni razlogi le, ¢e so obstajali v éasu odlo¢anja na prvi stopnji postopka izdaje
upravnega akta in Ce jih stranka upraviéeno ni mogla predloZiti oziroma navesti v
postopku izdaje upravnega akta. lz citiranih dolo¢b izhaja, da se eden od
vsebinskih pogojev za dopustnost tozbenih novot nanasa na ¢asovno dimenzijo
nastanka (obstoja) novih dokazov. Izvedbe dokazov v prilogah A5 in C2 in
vpogleda na spletne stranki KPK zato ni mogoée dovoliti iz razloga, ker gre za
dokaze, nastale po izdaji izpodbijane odlo¢be in se torej toZenka objektivno ne bi
mogla opreti nanje ob izdaji izpodbijane odlocbe. Sodi$¢ée je zato izvedbo
navedenih (nedovoljenih) dokazov zavrnilo.

Drugi vsebinski pogoj je, da je pasivmost stranke v upravnem postopku
upravicena. SodiSfe je zato na narogu 1. 9. 2026 drugo stranko z interesom
pozvalo, da sodlscu pojasni, zakaj pritozbe z dne 7. 5. 2025 zoper

in . (priloga C3) ni predlozila 7e v postopku pred
izdajo izpodbijane odlotbe toZenke. Druga stranka z interesom je navajala, da se
v postopku pred izdajo izpodbijane odlo¢be dokaz ni zdel relevanten in se je kot
tak izkazal Sele v postopku pred sodi¢em. Sodisce je pojasnilo stranke ocenilo
kot neprepricljivo in mu ni sledilo. Stranka z interesom je bila v postopku pred
Informacijskim pooblas¢encem pozvana k izjavi in je to pravico izkoristila tako,
da je vlozila izjavo z dne 20. 6. 2025. Ob ustrezni skrbnosti bi zato lahko pritoZbo
zdne 7. 5. 2025, predloZila pravoéasno, saj je bila pritozba spisana pred vloZitvijo
izjave v upravnem postopku. Lastna prescja stranke o tem, ali je dokaz
relevanten, ne da bi stranka dodatno obrazloZila okoli$¢ine, na katere opira
taksno stalid¢e, ne upravi¢uje njene zamude. K temu sodi§ée dodaja, da kritika
novinarskega dela oziroma poro€anja in morebitnih kr§itev Kodeksa novinarjev
Slovenije ni predmet tega postopka in zato gre za nerelevanten dokaz v
predmetni zadevi.

Sodisc¢e ni izvedlo niti toZnifinega doxaza z zaslianjem price
, ki se mu je pridruZila druga stranka z interesom, ker sta stranki na

naroku 1. 9. 2026 dokazni predlog umaknili.

K I. to€ki izreka

. ToZba ni utemeljena.

Splosno k tozbi

Sporno razmerje med strankami sega na podroéje dostopa do informacij javnega
znacaja, ki ga ureja ZDIJZ. ZDIJZ ureja postopek dostopa in ponovne uporabe
informacij javnega znaaja, s katerimi razpolagajo drZavni organi, organi
lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava,
nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb (prvi odstavek 1. ¢lena ZDI1JZ).
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31.

Informacija javmega znafaja je informacija, ki izvira iz delovnega podroéja
organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadzsve, dosjeja, registra, evidence ali
drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z
drugim organom, ali pridobil od drugih oseb (prvi odstavek 4. ¢lena ZDIJZ).
Informacije javnega znacaja so prosto dostopne pravnim ali fiziénim osebam
(prvi odstavek 5. ¢lena ZDIJZ). Prvi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ taksativno dolo¢a
enajst izjem od dostopa do zahtevanih dokumentov, zaradi katerih lahko organ v
celoti ali delno zavrne zahtevo prosilca, v tretjem odstavku 6. ¢lena pa doloda
izjeme od teh izjem.

Sodisée ugotavlja, da je prva stranka z interesom kot prosilka na toZnico
naslovila zahtevo za posredovanje: (-) vseh pogodb, ki jih je Splo$na bolnisnica

Celje, torej toZnica, sklenila z Odvetnisko druzbo ).
(ter z odvetnico . pred ustanovitvijo navedene odvetnike
druzbe); (-) vseh radunov, ki jih je OdvetnisSka druzba .
0. izstavila Splo$ni bolnignici Celje (in odvetnica - : pred

ustanovitvijo navedene odvetniske druzbe); (-) v primeru, da to ni razvidno iz
izstavljenih radunov, vseh prilog ra¢unov ali drugih dokumentov, iz katerih bo
razvidno, katere storitve konkretno je Odvetniska druzba

. (in odvetnica ' i pred ustanovitvijo navedene
odvetniske druzbe) izvedla za toZnico. 1z odlocCbe toZnice §t. 74/DK-2025 z dne 7.
3. 2025 izhaja, da so v konkretni zadevi izpolnjene vse predpostavke za obstoj
informacije javnega znadaja, dolofene v prvem odstavku 4. ¢lena ZDIJZ, vendar
pa so glede zahtevanih prilog k raéunom (specifikacij) podane dolo¢ene izjeme iz
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, na podlagi katerih je toZnica zahtevo za dostop
do specifikacij k raéunom delno zavrnila s sklicevanjem na izjeme iz 3., 8. in 11.
tofke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Da je specifikacija k ra¢unom, ki jih je
toZnici izstavila druga stranka z interesom, prav tako informacija javmega
znadaja, ugotavlja sama toZnica v svoji odloébi in tega ne zanika niti v tozbi, prav
tako ne zanika, da je zavezanka iz prvega odstavka 1. ¢lena ZDIJZ za
posredovanje informacij javnega znacaja. V obravnavani zadevi je sporno, ali je
toZzenka pravilno nalozila toznici, da mora prvi stranki z interesom posredovati
vse zahtevane specifikacije odvetnigkih storitev k ratunom, posamezne v celoti,
posamezne s prekritjem doloéenih podatkov. ToZnica namre¢ postavlja trditev,
da obstojijo izjeme iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki zahtevajo prekritje
(anonimizacijo) podatkov v specifikacijah radunov v vedjem obsegu, kot je
doloéila toZenka.

O prepovedi navajanja novih dejstev in dokazov v upravnem sporu

ZUS-1 v 17. ¢lenu doloda, da je toznik oseba, ki je bila stranka ali stranski
udeleZenec v postopku izdaje upravnega akta (prvi odstavek), da toZnik ne more
biti organ, ki je odlo¢al v konéanem postopku (Eetrti odstavek) in da je toZenec
drzava, lokalna skupnost oziroma druga pravna oseba, ki je izdala upravni akt, s
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33

1

katerim je bil postopek odlo€anja konéan (peti odstavek). 1z doloéb ZUS-1 izhaja,
da Splodni bolnignici Celje kot organu, ki je odloéal na prvi stopnji v upravnem
postopku, ne gre poloZaj toZnice v upravnem sporu, vendar ji takino upraviéenje
daje poseben zakon, ZDIJZ v 27. €lenu doloéa, da ima prosilec zoper odloébo, s
katero je organ odloéil o zahtevi za dostop do informacij javnega znadaja, pravico
do pritozbe in da o pritoZbi odlo¢a Informacijski pooblagéenec. Nadalje 31. ¢len
ZDIJZ v zvezi s sodnim varstvom doloca, da je zoper odlo¢bo Informacijskega
poobla§fenca mogoce zadeti upravn: spor skladno z zakonom. Iz 10. &lena
Zakona o Informacijskem pooblasfencu (v nadaljevanju ZInfP) pa izhaja, da
lahko upravni spor zoper odlo¢bo Informacijskega pooblagéenca sproZi tudi
organ. Odlocba, ki jo lahko organ izpodbija v postopku pred Upravnim sodigéem,
je tako odlo¢ba drugostopenjskega organa v upravnem postopku,

Glede na opisano specifiéno situacijo, ko ima poloZaj toZnika prvostopenjski
organ iz upravnega postopka, poloZaj toZenca pa drugostopenjski organ iz
upravnega postopka, se je sodis¢e ukverjalo z vprasanjem, ali toZnico v upravnem
sporu zavezujejo dolocbe ZUS-1, ki urzjajo navajanje novih dejstev in dokazov v
upravnem sporu. Kot je 7e navedeno, ZUS-1 v tretjem odstavku 20. €lena doloda,
da stranke v upravnem sporu ne smejo navajati dejstev in predlagati dokazov, e
so imele moZnost navajati ta dejstva in predlagati te dokaze v postopku pred
izdajo akta. V 52. &lenu so predpisani pogoji za upodtevnost navedb in dokazov,
prvi¢ navedenih ali predlaganih Scle v toZbi. 1z teh dologb izhaja, da ZUS-1
dopuséa navajanje novot tako v tozbi kot v nadaljevanju upravnega spora pod
predpisanimi pogoji, pri ¢emer je izpolnitev teh pogojev utemeljena podlaga
oziroma razlog, da sodisée te navedbe in dokazne predloge upoiteva v fe
nepravnomoéno konéanem upravnem sporu kot tozZbeni razlog. Eden od pogojev
je, da toZnik dejstev in dokaznih predlogov v postopku pred izdajo izpodbijanega
akta ni navedel iz upraviéenih razlogov, torej brez lastne krivde.

Vrhovno sodi$te Republike Slovenije (v nadaljevanju Vrhovno sodiste ali VSRS)
je v svojih odlotbah’ glede tega Ze navedlo, da so novote v to7bi upravidene, e
drugostopenjski upravni organ spremeni materialnopravno podlago odloditve, ali
Ce se v Casu po izdaji izpodbijanega upravnega akta oblikuje sodna praksa, ki je
upravni organ ni mogel poznati. Nadalje stranka ne more biti omejena s
prepovedjo podajanja novot niti kasneje, to je med samim upravnim sporom, e
se z njimi odziva na navedbe nasprotne stranke, na rezultat dokaznega postopka
ali na nova pravna stali§¢a sodi§¢a oziroma nasprotne stranke kot pravne
podlage za odlocitev. Enako velja, ée sodi$ée presodi, da je odloditev upravnega
organa pravilna, vendar iz drugih razlogov, kot so navedeni v upravnem aktu
(tretja alineja drugega odstavka 63. ¢lena ZUS-1). V teh okoli$éinah gre za
poloZaje, ki jih stranka ni mogla predvideti in ji za pozne navedbe ni mogode
pripisali krivde, zato jih je treba dopustiti zaradi zagotavljanja pravice do

Glej) sklep VSRS X Ips 40/2022 7z dne 13. 9. 2023, 16. todka obrazloZitve, in sodbo VSRS X Ips
33/2024 zdne 19. 3. 2025, 20. totka obrazloZitve.
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35-

izjavljanja. Tudi o tem je Vrhovno sodisfe Ze sprejelo stalisde,? in sicer da
navedeno narekuje Upravmemu sodi§¢u, naj toZniku omogoéi izjavo o dejstvih in
okolid¢inah, ki so pomembne z vidika nove pravne kvalifikacije kot podlage za
odlotitev oziroma podlage, po kateri bo sodi§¢e presojalo utemeljenost tozbe, saj
v tem pogledu niso pravnorelevantna dejstva in okoli¢ine nujno samo ta, ki so
bila ugotovljena v dosedanjem (upravnem) postopku. Zato je toZnik v okviru
pravice do izjave v zvezi s spremenjeno podlago za odloditev upravifen navajati
tudi nova dejstva in predlagati izvedbo novih (drugih) dokazov, saj teh praviloma
ni mogel predloZiti oziroma ni mogel navesti v postopku izdaje upravnega akta in
glede njih po naravi stvari ne more nastopiti prekluzija iz 52. lena ZUS-1,

Sodis¢e v obravnavani zadevi izpostavlja, da je prepoved navajanja novih dejstev
in novih dokazov uzakonjena za vse stranke postopka v tretjem odstavku 2o0.
¢lena ZUS-1, ki je umeS¢en med splosna pravila postopka. 52. ¢len ZUS-1 pomeni
izvedbo tega sploSnega pravila v toZbi, pri éemer sodi$¢e dodaja, da drugi stavek
52. €lena ZUS-1 vsebinska pogoja za dopustnost navajanja novot (Sasovna
umestitev novot in opravi€ljivi razlogi) predpisuje za stranke postopka in ne zgolj
za toZnika. Pri tem iz navedenih dolo¢b ZUS-1 izhaja, da je pojem stranke vezan
na opredelitev stranke v upravnem sporu in ne morebiti na stranko, kot jo
opredeljujejo pravila upravnega postopka. Doloébe ZUS-1 glede pogojev za
uveljavljanje oziroma upostevanje novih dejstev in dokazov tako veljajo za vse
stranke upravnega spora, kar pomeni, da bi sodis¢e to pravilo moralo uveljaviti
tudi za organ, ki je odlo¢al v upravnem postopku (ki je praviloma toZenec, tudi ta
je namre¢ v skladu s petim odstavkom 17. ¢lena ZUS-1 stranka v postopku
upravnega spora). V drugih (klasi¢nih) upravnih sporih, v katerih imajo stranke
poloZaj, kot ga dolocajo pravila iz 17. ¢lena ZUS-1, upravni organ poloZaj stranke
- toZenca pridobi Sele v upravnem sporu pred sodiséem, medtem ko je v
upravnem postopku organ odlofanja. Vendar pa mu zaradi tega pravila
upravnega spora ne dajejo upraviéenja, da bi v upravnem sporu smel mimo
obravnavanih dolo¢b navajati dejstva, ki jih v postopku izdaje odlo¢be ni ugotovil
in se nanje ni skliceval, ali predlagati nove dokaze, ki jih ni uporabil in dokazno
ocenil v upravnem postopku. Za organ odlo¢anja v upravnem sporu veljajo stroga
pravila, da se ne upodtevajo nobene navedbe, s katerimi bi dopolnjeval
obrazlozitev izpodbijanega akta oziroma S§iril, dopolnjeval ali dodatno
utemeljeval razloge, na katerih temelji njegova odlo€itev. Velja poudariti, da
upravni organ v upravnem postopku zavezuje nafelo materialne resnice iz 8.
¢lena ZUP, ki se uresni¢uje (tudi) preko preiskovalnega nadela. Preiskovalno
nadelo uradni osebi nalaga, da pred izdajo odlofbe ugotovi vsa dejstva in
okoli§¢ine, pomembne za odloéitev, in da izvaja dokaze o teh dejstvih, tudi o
tistih, ki v postopku niso bila navedena, sem pa sodi tudi zbiranje dokazov (138.
in 139. ¢len ZUP).

Postopek pred organom - zavezancem za posredovanje informacij javnega

2 Glej sklep VSRS X Ips 13/2023 z dne 22. 11. 2023, 12. in 13. to¢ka obrazloZitve.
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3
4

znacaja je podvrzen pravilom ZUP, ¢e ZDIJZ ne doloéa drugade. To izrecno
dolocata drugi odstavek 15. ¢lena ZDIJZ in prvi odstavek 21. élena ZDIJZ, poleg
tega pa 22. ¢len ZDIJZ prvostopenjskemu organu v primeru delne ali popolne
zavrnitve zahteve za dostop nalaga izdajo pisne odlo¢be, za katero posebej
doloca, da mora poleg ostalih sestavin vsebovati obrazloZitev razlogov, zaradi
katerih je bila zahteva zavrnjena (peti odstavek).? Postopek po ZDIJZ je
dvostopenjski in tudi za pritozbeni postopek ZDIJZ uzakonja odlodanje po
pravilih, ki urejajo splo$ni upravni postopek (Cetrti odstavek 27. €lena ZDIJZ).
Navedeno kaze na specifiéni poloZaj Informacijskega poobladéenca, ki ga pri
odlodanju v upravnem postopku zavezujejo dolo¢be ZUP, ki se nanaSajo na delo
organa druge stopnje in ne na delo in postopek upravnega organ prve stopnje. Z
vidika konkretne zadeve in toZbenih navedb zato niso utemeljeni tozbeni oéitki
toZnice, da je toZenka krsila postopkovne dolocbe 7. in 8. ¢lena ZUP, ker bi jo
morala pozvati k dodatnim pojasnilom, saj dolotbe ZUP (246. - 254. €len) in
posebne dolo¢be ZDIJZ (27. ¢len) in ZInfP (10. ¢len) o obravnavanju pritoZbe ne
doloédajo, da bi moral pritoZbeni orgen pred odloditvijo o pritozbi dati mozZnost
izjave tudi prvostopenjskemu organu.*

DriZi, da toZnica v konkretni zadevi sprio svojega poloZaja v upravnem postopku
na drugi stopnji ni imela mozZnosti navajanja dejstev in dokazov oziroma te
moznosti v upravnem postopku ni imela v svojstvu stranke postopka, vendar pa
po prepricanju sodi$¢a ni mogoce spregledati, da je upravni postopek enovit
postopek in da postopek izdaje izpodbijanega upravnega akta zajema tudi
predhodni postopek na prvi stopnji. V tem enovitem postopku pa je toZnica pred
izdajo izpodbijane odlo¢be vendarle imela ne le mo#Znost, temveé zakonsko
dolZnost v svoji odloCbi pojasniti vse pravnorelevantne okolidéine, ki so
narekovale delno zavrnitev zahteve za dostop. V skladu z ustaljeno sodno prakso
je trditveno in dokazno breme za zavrnitev zahteve za dostop do informacij
javnega znacaja na organu, torej toZnici, in to breme toZnice ne zadane Zele v
upravnem sporu, temved ga nosi Ze ob zavrnitvi zahteve, torej ob izdaji svoje
odlocbe. Ravno toZnica je tista, ki najoolje pozna podrodja lastnega delovanja in
so ji znane vse okoliS¢ine, ki omogodajo presojo, ali in katera izjema po prvem
odstavku 6. ¢lena ZDIJZ, ki prosilcu preprecuje dostop do zahtevane informacije,
je podana. ToZnica v upravnem postcpku res ni sodelovala kot stranka, temveé
kot organ odlo¢anja na prvi stopnji in ni imela moZnosti podajanja dejstev in
dokazov na pritozbeni stopnji, na kateri je izdana izpodbijana odlo&ba, saj je ta
pravica pridriana za stranke postopka, vendar pa razlaga, da njena odlo¢ba z
vidika dopustnosti navajanja novih dejstev in dokazov v upravnem sporu ni
upostevna, pripelje do zakljucka, da sme toZnica v upravnem sporu razloge za
zavrnitev zahteve za dostop do informacij javnega znadaja zastaviti povsem na
novo, drugae in mimo razlogov, rna katerih je temeljila njena odlo¢ba, o
pravilnosti katere je toZenka odlocala. S tem bi se popolnoma izni¢il pomen

Vsebinsko ista zahteva izhaja tudi iz 6. toéke prvega odstavka 214. ¢lena ZUP.
Ta dolznost je uzakonjena le v razmerju do strark z nasprotnim interesom v okviru vrogitve pritofbe
v odgovor (irefji odstavek 246. &lena ZUP),
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postopka pred organom in Informacijskim poobladfencem in bi se celoten
postopek prestavil pred sodisce, kar pa ni cilj sodnega varstva v upravnem sporu.
Po mnenju sodii¢a je zato potrebno presojati dopustnost toZbenih novot v
upravnem sporu na nadin, da se upo$tevajo razlogi, na katere se je toZnica
sklicevala v svoji zavrnilni odlo¢bi in z njimi povezana dejstva, na katera sc je
toZnica sklicevala, nadalje pa tisti, ki jih je v izpodbijani odloébi navajala toZenka,
ter na podlagi navedenega opraviti presojo, ali toZnica v tozbi navaja takina nova
dejstva, na katere se brez svoje krivde ni mogla opreti v svoji odlogbi oziroma se
do njih opredeliti.® Sodi§ce je zato presojalo, ali so tozbene novote posledica
okoli§¢in, na katere toZnica ni mogla vplivati in jih torej ni mogode pripisati njeni
krivdi.

Sodisce ugotavlja, da toznica Sele v tozbi prvi¢ za vsako posamezno specifikacijo
k ra¢unu poda obrazloZitev, katere podatke iz konkretne specifikacije je prekrila
(anonimizirala) in na kateri z zakonom predpisani izjemi temelji odloéitev o
prekritju posameznega podatka. Iz izreka odlo¢be toZnice §t. 74/DK-2025 izhaja,
da je toZnica zahtevo za dostop do specifikacij k radunom $t. 7/2023, 32/2023,
52/2023, 54/2023, 76/2023, 109/2023, 126/2023, 142/2023, 157/2023,
168/2023, 199/2023, 204/2023, 14/2024, 30/2024, 63/2024, 85/2024,
97/2024, 123/2024, 143/2024, 173/2024, 188/2024, 208/2024, 224/2024 in
244/2024 zavrnila v delih, iz katerih je razvidno, katere storitve je Odvetnidka
druzba izvedla za toZnico in te vsebine
predstavljajo eno od izjem iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, pri éemer se ti deli
anonimizirajo, razlogi za anonimizacijo pa navedejo v obrazloZitvi odloébe.
ToZnica se v obrazlozitvi sklicuje na izjeme iz 3., 8. in 11. tocke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ, glede razlogov pa navede le, da se izvede anonimizacija: (-) z
izbrisom besedila oziroma vsebin v specifikacijah racunov, ki vsebujejo osebna
imena udeleZencev pravdnih postopkov iz naslova 3. in 8. tocke prvega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ; () z izbrisom imen udeleZencev postopkov svetovanja na strani
naro¢nika storitev iz naslova notranjega delovanja zavoda, to je 11. tolke prvega
odstavka 6. élena ZDIJZ; (-) z izbrisom imen drugih udeleZencev sestankov in
posvetovanj z Odvetnisko druzbo . , ki s0 na
sestankih nastopali kot predstavniki drugih organov ali druzb oziroma imena
fizicnih oseb iz naslova 3. todke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ; (-) z izbrisom
svetovalnih storitev v delu, ki bi z razkritjem vsebine ogrozil proces odlo¢anja
institucije, pri ¢emer bi za toZnico nastala resna in konkretna $koda iz naslova 11.
tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. 1z navedenega izhaja, da je toZnica o delni
omejitvi dostopa do podatkov v skupno 24 specifikacijah ra¢unov odloéila zelo na
splodno, brez vsakrine konkretizacije podatkov v razmerju do posamezne
specifikacije, in brez vsakrine konkretizacije razlogov, ki narekujejo omejitev
dostopa, zgolj s sklicevanjem na abstraktne razloge, ki pomenijo zakonsko

5 Tako tudi sodbe UPRS I U 1837/2014 z dne 11. 2. 2016 (18, in 19. tofka obrazloZitve), I U 2047/2024

z dne 24. 8. 2016 (14. todka obrazloZilve), 1 U 1544/2018-51 z dne 7. 10. 2020 (30. todka
obrazloZitve), I U 1075/2021-11z dne g. 8. 2022 (7. todka obrazloZitve) in [ U 867/2021-53 z dne 30.
7. 2024 (37. lo¢ka obrazloZitve),
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opredelitev izjem. Sodi$cée ugotavlja, da toZnica strani 8 do 21 toZbe ne nameni
izpodbijanju upravnega akta toZenke, temvel obrazloZitvi razlogov za delno
zavrnitev dostopa do delov posameznih specifikacij. ToZnica tako Sele v toZbi
prvic za vsako od 24. specifikacij dolcCneje opredeli podatke, za katere meni, da
obstojijo izjeme iz 6. ¢lena ZDIJZ, in (éeprav tudi tokrat le na abstraktni, sploéni
ravni s sklicevanjem na razloge, ki pomenijo povzemanje vsebine posamezne
dolocbe) poda trditveno podlago, s katero utemeljuje obstoj posamezne izjeme.
Toznica sama na 8. strani ta del tozbe naslovi z ,dodatno glede utemeljitve izjem
po prekritju delov posameznih specifikacij* in navaja, da se v nadaljevanju v
utemeljitev pravilnosti izdane odlo¢be podrobneje opredeljuje o anonimizaciji
podatkov v posamezni specifikaciji.

Sodi$fe meni, da toZnica v tej fazi postopka, ki je namenjen sodnemu varstvu
zoper drugostopenjsko odloc¢bo, ne more nadomeséati pomanjkljive obrazloZitve
svoje odloditve, kar ta del tozbe dejansko je. ToZnica v pripravljalni vlogi z dne
21. 11. 2025 meni, da ne gre za navajanje novot, temve¢ dodatno preciziranje in
izkazovanje navedb, ki jih toZnica v svoji odlo¢bi ni mogla navajati, ne da ne bi
krsila dolocil ZDIJZ glede dolocenih izjem. Sodi$¢e se ne strinja s toZnico, da gre
zgolj za natan¢nejSe navajanje. ToZnica obrazlozitve svoje odlo¢be namred ni
podala na ravni konkretne specifikacije, temveé zgolj s pojasnjevanjem, katera
zakonska izjema od prostega dostopa do informacij javnega znadaja je podana,
medtem ko tozba vsebuje opisno opredelitev podatkov po posamezni specifikaciji
(tudi po straneh specifikacij), za katere veljajo izjeme iz prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ, nakar toZnica za vsakega od navedenih podatkov navede, na kateri izjemi
utemeljuje zavrnitev dostopa. Izostanek obrazlozitve razlogov v svoji odlochi, k
¢emer toZnico zavezujeta peti odstavek 22. ¢lena ZDIJZ in prvi odstavek 214.
¢lena ZUP v zvezi s prvim odstavkom 21. ¢lena ZDIJZ, poskusa toZnica
nadomestiti v tozbi, vendar sodi§¢e meni, da je imela toZnica ob izdaji odlobe na
voljo vse podatke, s katerimi bi lahko na isti nacin kot v tozbi utemeljila svojo
odloditev in v postopku pred sodiséem ne more ve¢ odpraviti morebitnih
pomanjkljivosti, ki se nanasajo na cbvezne vsebine njene odlo¢be. Odlo¢ba z
vsebino, kot jo je imela, je namre¢ bila predmet pritozbe prosilke in predmet
presoje toZenke v izpodbijani odlocbi, pravilnost in zakonitost le-te pa je premet
sodne presoje, sodne varstvo pa ni namenjeno temu, da bi toZnica kot organ
odlodanju o dostopu do informacij za nazaj spremenila vsebino oziroma
utemeljitev svoje odlo¢be. Sodis¢e zato meni, da gre v tem delu za nedovoljene
tozbene novote, ki jih ni presojalo. Kljub temu sodi$ée dodaja, da toznica v tobi
sicer konkretizira podatke, glede katerih je zavrnila dostop, vendar razloge za
zavrnitev dostopa podaja na splo$ni ravni, brez zadostnih utemeljitev na
konkretni ravni, ki bi omogocale presojo, ali so podani pogoji za obstoj izjem po
prvem odstavku 6. ¢lena ZD1JZ, kar velja zlasti glede izjeme po 11. togki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ (za katero poleg tega obstoji izjema od izjem po tretjem
odstavku 6. ¢lena ZDIJZ, o ¢emer ved v nadaljevanju).
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Pri tem sodi$ée posebej izpostavlja, da se toZnica v tem delu tozbe (v zvezi z
doloéenimi specifikacijami) sklicuje na poslovno skrivnost v skladu z dolodili
ZGD-1. Podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki
ureja gospodarske druzbe, velja kot izjema od prostega dostopa do informacij
javnega znalaja (2. tofka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ). Pojem poslovne
skrivnosti je urejen v prvem odstavku 39. ¢lena ZGD-1, po katerem za poslovno
skrivnost Stejejo podatki, za katere tako doloci druzba s pisnim sklepom. S tem
sklepom morajo biti seznanjeni druzbeniki, delavci, ¢lani organov druzbe in
druge osebe, ki morajo varovati poslovno skrivnost (subjektivni kriterij). Ne
glede na to, ali so dolodeni s sklepi iz prejinjega odstavka, se za poslovno
skrivnost po drugem odstavku navedene doloc¢be $tejejo tudi podatki, za katere je
otitno, da bi nastala obfutna Skoda, ¢e bi zanje izvedela nepooblasfena oseba
(objektivni kriterij). DruZbeniki, delavei, €lani organov druZbe in druge osebe so
odgovorni za izdajo poslovne skrivnosti, ée so vedeli ali bi morali vedeti za tako
naravo podatkov. Tretji odstavek navedene doloc¢be doloca, da se za poslovno
skrivnost ne morejo doloéiti podatki, ki so po zakonu javni ali podatki o kr$itvi
zakona ali dobrih poslovnih obiéajev. Varstvo poslovne skrivnosti je urejeno v
40. flenu ZGD-1, ki doloéa, da druzba s pisnim sklepom iz prvega odstavka
prejinjega ¢lena dolodi nadin varovanja poslovne skrivnosti in odgovornost oseb,
ki morajo varovati poslovno skrivnost (prvi odstavek), podatke, ki so poslovna
skrivnost druzbe, morajo varovati tudi osebe zunaj druzbe, ée so vedele ali ¢e bi
glede na naravo podatka morale vedeti, da je podatek poslovna skrivnost (drugi
odstavek).

V obravnavani zadevi sodisée ugotavlja, da je zatrjevanje poslovne skrivnosti v
tozbi novo dejstvo, saj se toZnica v upravnem postopku nanjo ni sklicevala. Z
navajanjem tega novega dejstva v upravnem postopku je toZnica prekludirana,
saj s pojasnili na naroku 1. 9. 2026° ni izkazala, da se na obstoj poslovne
skrivnosti ni mogla sklicevati Ze ob odlofanju o zahtevi prosilke zaradi okoli§éin,
na katere ni mogla vplivati. K temu sodis¢e dodaja, da toZnica (poleg tega, da gre
za nedovoljeno toZbeno novoto) ni zmogla niti trditvenega in dokaznega
bremena, saj ni zatrjevala nobenih pravotvornih dejstev, na podlagi katerih bi
lahko sodigée ugotovilo, da je toZnica glede zatrjevane poslovne skrivnosti izdala
ustrezen sklep po dolocbah ZGD-1 in da je bil ta izdan pred vlozitvijo zahteve
prosilke ali da toZnici grozi nastanek oblutne Skode v primeru razkritja
podatkov.

Glede izjeme po 8. toc¢ki pruega odstavka 6. élena ZDIJZ

Po 8. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZD1JZ organ zavrne dostop do zahtevane

informacije, ¢e se zahteva nanaSa na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen

zaradi pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka, in bi njegovo
Kljub izrecnemu pozivu sodista, da se izjavi, femu obsloj poslovne skrivnosti prvié uveljavlja ele v
lozbi, ne pa Ze v svoji odlogbi, se toZnica o teh razlogih ni izrekla, pa¢ pa je pojasnjevala obstoj
poslovie skrivnosti in posledice razkritja.
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razkritje $kodovalo njegovi izvedbi. ToZnica se v svoji odlo¢bi na navedeno
izjemo sklicuje, ko odlo¢i, da se zvede anonimizacija z izbrisom besedila
specifikacij ra¢unov, ki vsebujejo osebna imena’ udeleZencev pravdnih
postopkov, pri femer sodi$e ugotavlja, da se toZnica v zvezi z zadevno
anonimizacijo hkrati sklicuje tudi na 3. to¢ko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki
preprecuje dostop do osebnega podatka, katerega razkritje bi pomenilo kritev
varstva osebnih podatkov, kar je po mnenju sodi$¢a pravilna podlaga za presojo
morebitne presoje izjeme. Sodi$¢e ugotavlja, da je tudi toZenka pravilnost te
odlocitve presojala v okviru izjeme po 3. to€ki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ in
je pritrdila naziranju toZnice, saj je tako iz izreka izpodbijane odlotbe kot
obrazloZitve razvidno, da ni dopustila razkritja podatka o imenih in priimkih
fizienih oseb, razen imen in priimxov javnih usluzbencev in funkcionarjev,
odvetnikov in zakonitih zastopnikov poslovnih subjektov. S tem je toZenka
pritrdila naziranju toznice v odlo¢bi prve stopnje, da osebna imena udeleZencev
sodnih postopkov niso prosto dostopna, V tem delu toZnica odloditve to¥enke ne
izpodbija.

Kljub temu, da toZnica zavrnilne odloZbe v preostalem delu ni utemeljevala na 8.
tocki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, je toZenka ob obravnavanju pritoibe
preizkusila, ali specifikacije ra¢unov vsebujejo druge podatke, za katere velja
izjema do prostega dostopa po navedenem dolotilu. Sodisde sledi obrazlozitvi
izpodbijane odlotbe, da je z vidika 8. to¢ke prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ
zahtevana dokumentacija informacija javnega znacaja. ToZenka pravilno navede
pogoja, ki morata biti kumulativno podana za obstoj izjeme po navedenem
doloéilu. Navedena izjema je primarno namenjena varstvu dokumentov iz
sodnega spisa, s katerimi razpolagajo sodid¢a ali organi zavezanci, & so
pridobljeni ali sestavljeni zaradi sodnega postopka. Sodiiée poudarja, da namen
navedene izjeme ni varstvo zasebnih interesov strank postopka, temveé je
navedena izjema primarno namenjena varstvu sodnih postopkov v oZjem
pomenu te besede z namenom nemotene in ulinkovite izvedbe sodnega
postopka, ki je e v teku.® Stali$¢e toZnice v nadaljnji pripravljalni vlogi, da je
izjema po 8. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZIDJZ namenjena tudi varstvu
interesov strank, je zato zmotno oziroma je lahko pravilno le v toliko, kolikor
interes stranke sovpada z varstvom izvedbe sodnega postopka.

Pomembno v obravnavani zadevi z vidika vsega prej navedenega je, da je
predmet presoje v obravnavani zadevi specifikacija odvetnigkih storitev
odvetnigke druzbe, ki je scstavljena zaradi pladila storitev od stranke same na
podlagi njunega medsebojnega pogodbenega razmerja z namenom prikaza
opravljenih storitev, ki se zara¢unavajo. Kljuénega pomena torej je, da dokument
ni sestavljen (oziroma s strani toZnice pridobljen) zaradi konkretnega sodnega

Osebno ime je sestavljeno iz imena in priimka (prvi odstavek 3. ¢lena Zakona o osebnem imenu).
Take Nataga Pire Musar in drugi avtorji, Zakon o doslopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ) s
komentarjem, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2017, strani 173 -175. Glej tudi sodbi UPRS
1U 1910/2020-51 z dne 25. 9. 2023 in II U 55/2024-22 z dne 28. 1. 2025, na kateri se sklicuje prav
toinica.
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postopka oziroma njegove izvedbe (ne gre niti za stroSkovnik, namenjen
predloZitvi v sodni spis), temveé v zvezi z mandatnim razmerjem toZnice in druge
stranke z interesom.®

Sodisée se po navedenem strinja s toZenko, da specifikacija odvetniSkega raduna,
namenjena odvetnikovi stranki, ni dokument, katerega razkritje je varovano z 8.
tofko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, cetudi vsebuje podatke, s katerimi je
mogole identificirati sodni spor (npr. opravilna S$tevilka spora, stranka,
predmet spora). ToZenka je v izpodbijani odlocbi, feprav skopo, pojasnila
razloge, éemu zahtevana informacija ne predstavlja takega podatka, zato tozbeni
olitek pomanjkanja razlogov v tem delu ni utemeljen. Ker ni izpolnjen niti prvi
pogoj (podatek, sestavljen ali pridobljen zaradi sodnega postopka), toZenka
pravilno ugotavlja, da je odpadla potreba po ugotavljanju, ali je izpolnjen
nadaljnji pogoj, to je nastanek $kode za sodni postopek. Izvedba $kodnega testa
tako ni bila potrebna.

Pri tem sodi$¢e ponovno opozarja, da je ustrezna trditvena podlaga, da izjema
obstaja, breme toZnice. Poleg tega, da toznica Ze v svoji odlocbi ni ugotovila, da bi
poleg osebnega imena strank sodnega postopka katerikoli drugi podatek iz
specifikacij sodil pod obravnavano izjemo, toznica tudi v tozbi ne ponudi nobene
trditvene podlage, ki bi narekovala drugaéno presojo. ToZnica trdi, da je
odvetnisko opravilo, ki ga je iz specifikacije mozno razbrati, podatek, ki bi lahko
Skodoval sodnemu postopku. Vendar pa je obstoj Skode za sodni postopek
relevanten, Ce obstoji prvi pogoj, to je, da je podatek pridobljen oziroma
sestavljen zaradi izvedbe sodnih postopkov, ¢emur v konkretni zadevi ni
zado$¢eno. K temu sodiie dodaja, da toZnica v tozbi ne opredeli dolo¢no
nobenega konkretnega sodnega postopka, ki je Se v teku, kar je prvi pogoj za
obstoj izjeme do dostopa do podatkov, nadalje pa ne utemelji, kako bi razkritje
vsebine specifikacije, to je podatka o tem, katero (splodno opredeljeno)
odvetniSko opravilo” je bilo za dolofeno sodno zadevo opravljeno, negativno
vplivalo na tek in izid sodnega postopka.

ToZnica se svoje odgovornosti ne more izogniti z zatrjevanjem, da v svoji odloébi
natanénejsih razlogov ni mogla navesti, ne da ne bi sama kr$ila doloéil ZDIJZ.
Kot je namrel sodi§Ce Ze izpostavilo, k navedbi razlogov na naéin, da bodo
prepoznavni (v zadostni meri konkretizirani in argumentirani) in zmozZni
preizkusa v primeru vloZitve pravnih sredstev, organ zavezujejo postopkovne
dolo¢be ZDIJZ in ZUP. Sodi&ée je prav tako Ze pojasnilo, da toZenka, ki so jo pri

Na narcku 1. 9. 2026 je druga stranka z interesom potrdila, da so specifikacije podlaga za izdelavo
rafunov, da je lahko toZnica preverila, ali so se opravile storitve, ki so bile narofene oziroma katere
storitve so se opravile.

Kot Ze navedeno, je varstvu osebnega imena stranke namenjena izjema iz 3. toc¢ke prvega odstavka 6.
Elena ZDIJZ,

Navedbe kot so ,priprava vloge za sodi§e”, ,priprava predloga sodne poravnave”, ,usklajevanje in
korespondenca s stranko” ipd. zelo na splodno opisujejo cdvetniSko opravilo, poleg tega ne gre za
dokument, ki je v zvezi z opravilom nastal in s katerim razpolaga sodi¥e (ali stranka) za namene
vodenja in odlo¢anja sodi¥¢a v postopku.
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izdaji izpodbijane odlotbe zavezovale dolo¢be ZUP o delu organa druge stopnije,
ni bila dolZna toZnice pozvati k izjevi glede pritoZbe. Ne drZi pa, da toZenka
toZnice ni pozivala k dodatnim pojasnilom, saj je v skladu s pooblastili iz 10.
¢lena ZInfP pri obravnavi pritoZbe prosilke z dopisi z dne 6. 5. 2025 in 12. 6.
2025 (2x) toZnico pozvala k predloZizvi izvirnikov specifikacij in k pojasnilom o
vloZitvi odgovora na pritozbo s sirani druge stranke z interesom ter k
posredovanju informacij o oschah, ki so navedene v specifikacijah, in niso javni
usluzbenci oziroma funkcionarji. Oéitana kritev dolocb 8. in 9. &lena ZUP zato
ni podana.

Glede izjeme po 3. tocki prvega odstavka 6. élena ZDIJZ

Po 3. tofki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ organ zavrne dostop do zahtevane
informacije, ¢e se zahteva nanaSa na osebni podatek, katerega razkritje bi
pomenilo krsitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom. ToZenka se
sklicuje na Splo3no uredbo o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju Splodna
uredba), sodidfe pa dodaja, da je tak predpis tudi Zakon o varstvu osebnih
podatkov (v nadaljevanju ZVOP-2). ZVOP-2 v prvem odstavku 5. &lena doloda, da
izrazi, uporabljeni v tem zakonu, pomenijo enako kot izrazi, opredeljeni v 4.
¢lenu Splo$ne uredbe. Ta pa v 1. todki 4. ¢lena osebni podatek definira kot
katerokoli informacijo v zvezi z dolofenim ali doloéljivim posameznikom, pri
cemer je dolodljiv posameznik tisti, ki ga je mogode neposredno ali posredno
dolociti, zlasti z navedbo identifikatorjev, kot je ime, identifikacijska $tevilka,
podatki o lokaciji, spletni identifikator, ali z navedbo enega ali ve¢ dejavnikov, ki
so znadilni za fizi¢no, fiziolosko, genetsko, duevno, gospodarsko, kulturno,
druzbeno identiteto tega posameznika, obdelavo osebnega podatka pa v 2. to¢ki
4. ¢lena opredeljuje kot dejanje ali aiz dejanj, ki se izvaja v zvezi z osebnimi
podatki ali nizi osebnih podatkov z avtomatiziranimi sredstvi ali brez njih, kot je
zbiranje, beleZenje, urejanje, strulituriranje, shranjevanje, prilagajanje ali
spreminjanje, priklic, vpogled, uporaba, razkritje s posredovanjem, razirjanje ali
drugaéno omogocanje dostopa, prilagajanje ali kombiniranje, omejevanje, izbris
ali unienje.

V obravnavani zadevi toZenka ugotavlja, da ime in priimek ter delovno mesto
oziroma funkeija glede na 1. to¢ko 4. ¢lena Splo$ne uredbe sodijo med osebne
podatke. Ker glede na 3. totko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ dostop do osebnih
podatkov ni dopusten, de bi njegovo razkritje pomenilo kréitev varstva osebnih
podatkov, je toZenka pravilno ugotavljala, ali je za obdelavo osebnih podatkov
(razkritje s posredovanjem) v obravnavni zadevi podana zakonska podlaga.
Izpodbijana je odlocitev toZenke v delu, da za obdelavo osebnih imen pri toZnici
zaposlenih javnih usluzbencev in pri drugi stranki z interesom zaposlenih
odvetnikov obstaja pravna podlaga.

Kot pravilno ugotavlja toZnica v tozbi, je toZenka odloéitev o razkritju podatkov
pri toZnici zaposlenih javnih usluibencev utemeljevala s totko (c) prvega

2¢/28



50.

51.

odstavka 6. Clena SploSne uredbe, ki dolo¢a, da je obdelava potrebna za
izpolnitev zakonske obveznosti upravljalca. To zakonsko obveznost tozenka
utemeljuje na pmni alineji tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ, ki doloda tako
imenovano izjemo od izjem, saj ne glede na prvi odstavek 6. &lena ZDIJZ
uzakonja pravico do dostopa do zahtevane informacije, (med drugim) &e gre za
podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne
funkeije ali delovnega razmerja javnega usluZbenca, razen v primerih iz 1. in 5. do
8. tofke prvega odstavka ZDIJZ. Iz navedenega izhaja, da je Ze sam
zakonodajalec presodil, da javni interes za razkritje podatkov, ki se nanagajo na
porabo javnih sredstev, prevlada nad varstvom osebnih podatkov.

Drii toZbena navedba, da toinica prekritja imen svojih usluZbencev ni
utemeljevala na izjemi iz 3. tofke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, temveé na
izjemi iz 11. tocki istega dolodila. Vendar pa je za pravilnost in zakonitost
izpodbijane odloébe kljuénega pomena, da je tako za izjemo iz 3. tofke kot za
izjemo iz 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ v tretjem odstavku 6. ¢lena
ZDIJZ uzakonjena izjema od izjem, ¢e gre za informacijo o javni porabi. To
pomeni, da v kolikor gre za podatek o javni porabi, je oscbno ime javnega
usluzbenca prosto dostopno, ne glede na to, ali je zavrnitev dostopa utemeljevana
na varstvu osebnih podatkov ali na varstvu notranjega delovanja toZnice.

ToZenka pa po presoji sodi$éa pravilno ugotavlja, da je razkritje osebnih imen
javnih usluzbencev, zaposlenih pri toZnici, v cbravnavani zadevi utemeljeno na
dologbi prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDLJZ. Pri tem sodisée glede na
toZzbene navedbe na straneh 21-23 toZzbe, da specifikacije radunov ne
predstavljajo podatka o porabi javnih sredstev in da gre za prekomeren poseg v
toZnidine pravice, poudarja, da so specifikacije k ratunom za odvetnidke storitve
informacija javnega znaéaja, toZnica pa je zavezanka za njihovo posredovanje,
kar toZnica priznava v svoji odlo¢bi in temu ne ugovarja niti v to¥bi. Cim je tako,
0 javnosti prosto dostopne, razen Ce obstoji katera od zakonsko doloéenih izjem
iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki tak prost dostop do podatka prepreduje.
Prost dostop do informacij javnega zna¢aja namrec velja za vse informacije iz 4.
¢lena ZDIJZ in ne zgolj za informacije (podatke) o javni porabi. Ali je informacija
javnega znalaja istodasno informacija, ki se nanaSa na javno porabo, je
pomembno le z vidika presoje, ali obstoji razleg, da se dolo¢en podatek oziroma
informacija javnega znacaja (vezana na porabo javnih sredstev) razkrije kljub
temu, da sicer obstoji zakonska izjema iz 2., 3., 4., 9., 10. in 11. tocke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ za zavrnitev dostopa do informacije. Kot je sodidce Ze
pojasnilo, je v tem primeru test prevladujodega interesa javnosti opravil Ze sam
zakonodajalec in se je odlodil, da javni interes za razkritje prevlada nad interesi,
ki jih sicer varujejo izjeme iz 2., 3., 4., 9., 10. in 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ. Pri tem sodisée glede na ugovore toZnice znova poudarja, da ke gre za
dokument iz 4. élena ZDIJZ, ki vscbuje podatke o javni porabi, je zavrnitev
dostopa ali delno prekritje podatkov dopustno le, ée gre za podatke, opredeljene
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V1,5, 6., 7.in 8. tocki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. V konkretni zadevi se je
toZnica (poleg izjem po 3. in 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ) sicer
sklicevala na obstoj izjeme iz 8. totke prvega odstavka 6. élena ZDIJZ, vendar s
svojimi argumenti ni uspela,

Sicer pa sodiS€e ne sprejema trditev toZnice, da specifikacije ne predstavijajo
podatka o porabi javnih sredstev. Pri plaéilu storitev drugi stranki z interesom
(odvetniski druzbi) s strani toZnice gre za porabo javnih sredstev. Tega plaéila ne
izkazuje le racun za opravljene storitve, temveé drugi podatki (listine), iz katerih
je razvidno, za katera opravljena dela je plaéilo obradunano, saj gre za podatke, ki
$0 neposredno povezani s porabo javnih sredstev. Cilj zakona je obve$denost
javnosti o porabi javnih sredstev, zato sem ne sodi zgolj podatek o visini porabe,
temvec¢ tudi podatki o procesu odloanja glede porabe, namenu porabe in
podobno. Poraba javnih sredstev torej ni le goli odliv, temve¢ namensko,
smotrno in gospodarno razpolaganje z javnimi sredstvi. Javnost ima zato pravico
natanéno preveriti ne le koliko, temve¢ kaj je zavezanec z javnim denarjem
platal, k temu pa toinico zavezuje tudi nacelo transparentnosti delovanja.™
ToZenka ta namen zakona pravilno razlaga v 24. tocki obrazloZitve izpodbijane
odlothe in se sodi$¢e nanj sklicuje (drugi odstavek 71. ¢lena ZUS-1). Specifikacije
odvetniskih storitev so priloge k raéunom (tako so tudi naslovljene) in le radun
skupaj s specifikacijo predstavlja celovito informacijo o porabi javnih sredstev.
Sodi8Ce zato tozbene trditve, da same specifikacije ne predstavljajo podatka o
porabi javnih sredstev, zavrada kot zmotne.

Sodis¢e nadalje meni, da je toZenka utemeljeno odlodila, da so prosto dostopni
tudi podatki o osebnih imenih pusameznih odvetnikov druge stranke z
interesom, razvidni iz specifikacij. Varstvo osebnih podatkov po Splosni uredbi in
ZVOP-2 je namenjeno varstvu podatkov fizidnih oseb kot posameznikov v
zasebnem Zivljenju, ni pa namenjeno varstvu pravnih oseb ali fiziénih oseb v
zvezi z opravljanjem njihove samostojne (pridobitne) dejavnosti na trgu. Sodiée
ni spregledalo, da je druga stranka z interesom organizirana kot gospodarska
druzba (druzba z omejeno odgovornestjo). V tem primeru so odvetniki fizi¢ne
osebe, ki so v delovnem razmerju s pravno osebo, zato bi bila na mestu presoja,
ali zanje veljajo enaka pravila varstva osebnih podatkov, kot za zaposlene v
katerikoli drugi gospodarski druzbi, kot izhaja iz trditev toZnice in druge stranke
z interesom. Vendar pa je v konkretni zadevi (ne glede na presojo toZenke, da ne
gre za varovan podatek iz razloga, ker je s tem, ko je posameznik vpisan kot
odvetnik v javni imenik odvetnikov, ki vsebuje tudi podatke v zaposlitvi v
odvetniski druzbi, $teje podatek o tem, da je kot odvetnik te druibe opravil
doloceno odvetnisko opravilo, za del rjegovega poklicnega in javnega delovanja)
razkritje osebnega imena posameznega odvetnika, zaposlenega v odvetnigki
druzbi, utemeljeno iz istih razlogov kot razkritje osebnih imen pri to#nici
zaposlenih javnih usluzbencev.™ Gre za transparentnost delovanja toZnice v zvez

12 Glej sodbo in sklep UPRS 1 U 1732/2022-49 z dne 23. 10. 2024.
13 Glej sodbo UPRS 1 U 787/2017-37 zdne 19, 6. 2C19, 16. todka obrazloZitve.
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s porabo javnih sredstev, v okviru katere je javnost upravic¢ena preveriti, ali, kdo,
katero storitev, na kaks$ni podlagi in v kakSnem obsegu je opravil. Kot je Zc
pojasnjeno, je v takih primerih podana izjema od dolZnosti varovanja osebnih
podatkov iz 3. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, uzakonjena v prvi alineji
tretjega odstavka 6. ¢lena ZD1JZ.

V konkretnem primeru se glede razkritja osebnih imen odvetnikov in vsebine
opravljene odvetniske storitve ne toZnica in ne druga stranka z interesom ne
moreta uspes$no sklicevati na pravico do odvetniske zasecbnosti oziroma na
varstvo odvetni$ke tajnosti iz 6. ¢lena ZOdv. To vprasanje je Ze bilo predmet
presoje Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustavno sodisée)
in Upravnega sodiséa.

V odlo¢bi U-I-115/14, Up-218/14 z dne 21. 1. 2016 je Ustavno sodisée sicer
presojalo prikrite preiskovalne ukrepe, ki so se izvajali kot preiskava odvetniskih
pisarn, stanovanj in osebnih vozil odvetnikov ter z zasegom celotnih spisov
strank, ra¢unalnikov in kopij streZnikov z vsemi elektronskimi sporoéili. Ustavno
sodi§fe je sprejelo stali$ée, da ima odvetniska zasebnost, ki se nanasa na dejstva,
razmerja, stvari, prostorc, podatke in komunikacije, ki imajo vsebinsko zvezo z
opravljanjem odvetnikovega poklica, posebno ustavnopravno teZo, vendar ne
zaradi priviligiranja odvetnika, temved zato, ker se odvetniska zasebnost
nelodljivo in kompleksno povezuje z zasebnostjo njegovih strank ter s posebnim
medsebojnim zaupanjem in pri¢akovanjem zaupnosti, ki tvorita jedro razmerja
med odvetnikom in njegovo stranko. V 27. tocki obrazloZitve je ugotovilo, da je
razlog posebnega varstva odvetniSke zasebnosti v tem, da se z njo varuje tako
zasebnost odvetnika kot ¢lovekove pravice odvetnikovih strank. Odvetnik namreé
z izvajanjem odvetni$kega poklica nudi pravno pomo¢ svojim strankam, vkljuéno
z zastopanjem v sodnih postopkih. Iz 28. toéke obrazloZitve izhaja, da stranka
odvetniku zaupa ne le svoje osebne podatke, pa¢ pa veliko $tevilo podatkoy, tudi
najbolj intimnih iz svoje zasebnosti, zato da bi odvetnik lahko opravil svojo vlogo.
Odvetnik mora te podatke varovati kot poklicno tajnost v interesu svojih strank
in varstva njihovih pravic. Odvetni$ka poklicna tajnost obsega tako podatke, ki so
pri odvetniku, kot tudi odvetnikovo korespondenco s stranko ter njegovo
svetovanje stranki. Odvetnik ima dolZnost varovati pravico do zasebnosti strank
v vseh njenih oblikah, to je dolZnost varovanja njihovih osebnih podatkov, izjav,
listin, predmetov, sporoéil, skratka dela njihove zasebnosti, ki jo z namenom
poiskati pravno pomo¢ z odvetnikom delijo.

Enako stali§fe glede vsebine odvetniske zasebnosti je Ustavno sodis€e sprejelo
tudi v 33. tocki obrazlozitve odlocbe U-I-217/2019 z dne 1. 6. 2023, v kateri je
sicer presojalo skladnost Zakona o davénem postopku z Ustavo. V 1ej zadevi je
Ustavno sodisée presodilo, da se ta zadeva bistveno razlikuje od zadeve U-1-
115/14, Up-218/14 z dne 21. 1. 2016, saj ima odvetniska zasebnost glede na vrsto
podatkov, ki se preiskujejo, in intenzivnost ukrepa, s katerim se vanjo posega,
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vet krogov odvetnigke zasebnosti, in sprejelo staliS¢e, da je stopnja ustavnega
varstva odvetniSke zasebnosti odvisna od narave in teZe posega v zasebnost ter
od tega, ali posamezni podatki, ki se pridobivajo, spadajo v $irge ali o%je polje
odvetniSke zasebnosti. Ugotovilo je, da v zadevi U-1-217/2019 ni uporabljivo
staliCe, da se pri odvetniSki zasebnos-i prepletajo vsi vidiki zasebnosti iz 35., 36.
in 37. ¢lena Ustave. Pri sprejemu te odlocitve je upostevalo udinke presojanega
pooblastila davfnega organa in nafin, na katerega je bilo to pooblastilo
uporabljeno v konkretnem davénem in3pekeijskem nadzoru, ter ugotovilo, da je
treba presojo skladnosti izpodbijane ureditve opraviti le s splosnega vidika
odvetniske zasebnosti, ki jo varuje 35. ¢len Ustave. Sprejelo je stalite, da
odvetnis$ka zasebnost zajema tudi osebne podatke odvetnikovih strank oziroma
goli obstoj pooblastilnega razmerja ter podatke njunega poslovnega razmerja, saj
gre za dejstva in razmerja, ki so v vszbinski zvezi z opravljanjem odvetnigkega
poklica.

Pomembno z vidika presoje odvetnidke zasebnosti v konkretni zadevi je, da
povzeti odlo¢bi Ustavnega sodis¢a obravnavata situacije, ko so driavni organi
pridobivali podatke od odvetnikov o njihovih strankah. Iz opredelitve vsebine
odvetniSke zasebnosti jasno izhaja, da je namen odvetniske zasebnosti varstvo
pravice odvetnikove stranke do zasebnosti in varovanje medsebojnega zaupnega
razmerja med odvetnikom in stranko. Odvetnikova pravica do zasebnosti na
poklicnem podrodju je namenjena varovanju zaupnega razmerja s stranko in
zasebnosti podatkov stranke, s katerimi se je seznanil pri opravljanju svojega
poklica, in izvira iz njegove dolZnoszi varovati pravico do zasebnosti strank.
Odvetnikova pravica do odvetniSke zasebnosti izvira iz strankine pravice do
zasebnosti, vendar je pri tem pomembno, kar izhaja tudi iz upravnosodne
prakse,” da le odvetnika iz njegove pravice do odvetnike zasebnosti zavezuje
dolZnost, da kot poklicno tajnost varuje vsa dejstva, razmerja, stvari, prostore,
podatke in vsebinsko z opravljenjem odvetnigkega poklica povezane
komunikacije, ki mu stranke v zvezi z njegovim delom zaupajo. Dolinost varovati
zasebnost stranke, ki jih stranka zaupa odvetniku pri opravljanju njegovega
poklica, po naravi stvari ne more biti dolZnost odvetnikove stranke.

V obravnavani zadevi zavezanec za dostop do informacij javnega znaéaja ni druga
stranka z interesom, torej odvetni§ka druzba, temveé je zavezanka to¥nica, ki ima
v razmerju odvetnik - stranka poloZaj odvetnikove stranke. ToZni¢ina pravica do
zasebnosti pa je omejena, saj jo kot drugo osebo javnega prava po ZDIJZ
zavezuje nacelo transparentnosti, javnega delovanja in prosto dostopnih
podatkov. Za toZnico ne velja dolZnost varovanja odvetniske zasebnosti, saj ta
zavezuje le odvetnike, ne pa drZavnih organov in oseb javnega prava, kadar so v
razmerju stranke z odvetniki. To izhaje tudi iz 6. ¢lena ZOdv, po katerem morajo
odvetniki in druge osebe, ki so zaposlene v odvetni¥ki pisarni, varovati kot
tajnost, kar mu je zaupala stranka. Ker je zavezanec za dostop do informacij

Glej sodbo UPRS 1 U 787/2017-37 z dne 19. 6. 2¢19 in sodbo in sklep UPRS I U 1732/2022-49 z dne
23.10. 2024.
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javnega znadaja torej stranka odvetniSke pisarne in ne odvetniska pisarna, v
obravnavani zadevi ne pride v poStev odvetniska zasebnost iz 35. ¢lena Ustave
oziroma odvetniSka tajnost iz 6. ¢lena ZOdv kot izjema od dostopa do informacij
javnega znalaja. Zato so neutemeljene toZbene navedbe in navedbe druge
stranke z interesom, da je toZenka posegla v njeno odvetni$§ko zasebnost. Sodisce
na tem mestu dodaja, da je s tem v zvezi pravilno stali§¢e toZenke, da se morajo
poslovni subjekti, torej tudi odvetniki, zavedati, da so pri sklepanju pogodb z
javnim sektorjem omenjeni v svoji zasebnosti.’

Pravilnosti izpodbijane odlo¢be toZnica ne more omajati s kritiko sodne prakse,
na katero se sklicuje toZenka. Tozenka nasteva odlotbo Ustavnega sodi§éa U-I-
52/16-17 z dne 12. 1. 2017, sodbo Vrhovnega sodis¢a X Ips 318/2010 z dne 6. 7.
2011 ter sodbi Upravnega sodi§¢a III U 121/2017 in I U 1544/2018-51, pri éemer
sodi$¢e ugotavlja, da se toZenka na to sodno prakso sklicuje v zvezi z definicijo
porabe javnih sredstev, ki jo je izoblikovala sodna praksa. Navedeno pa v
konkretni zadevi ni sporno, saj iz toZzbenih navedb ne izhaja, da bi toZnica
nasprotovala temu, da gre pri plaéilu storitev odvetniski druZbi za porabo javnih
sredstev, paé pa toZnica nasprotuje stali§éu, da je tudi specifikacija odvetnikih
storitev dokument, ki izkazuje porabo javnih sredstev. Sklicevanje na sodbo
Upravnega sodiS¢a III U 121/2017 z dne 12. 10. 2017 je povsem ustrezno, saj
tozenka z njo utemeljuje svoje naziranje o tem, kateri podatki predstavljajo
podatke o porabi javnih sredstev, navedena sodba pa se je prav tako ukvarjala s
tem vprasanjem in vsebuje razloge o tem (30. tofka obrazloZitve). Sodnih odlo¢h
Upravnega sodisca I U 1732/2022-49 in [ U 787/2017-37 toZenka ne izpostavlja v
zvezi z obstojem izjem po prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ, temved v zvezi s
svojim stali§éem, da so specifikacije dela pravnih storitev prosto dostopne
informacije javnega znacaja. Drzi, da se sodi¢e v vsaki od navedenih zadev
ukvarja z nekoliko drugaénim dejanskim stanjem in tudi deloma druga&nimi
tozbenimi razlogi, a pritrditi je toZenki, da iz obeh sodnih odlo¢b izhaja, da je
sodi$¢e potrdilo pravilnost odlocditve, da so specifikacije odvetniS§kih storitev
informacija javnega znacaja.

Glede izjeme po 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ

Po 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ organ zavrne dostop do zahtevane
informacije, ¢e se zahteva nanasa na podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v
zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organov, in bi njegovo
razkritje povzrodilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa (specifi¢en
$kodni test).

Prvi kriterij je izpolnjen, ¢e se podatek nanasa na notranje razmigljanje organa,
na nadin dela organa, njegovo notranjo politiko. Kot poudarja pravna teorija,** je

15 Tako sodne odlotbe UPRS I U 764/2015 z dne 24. 8. 2016, I U 1125/2017 z dne 3. 10. 2018 in I U

1732/2022-49 z dne 23. 10. 2024.

16 Tako Nata3a Pirc Musar in drugi avtorji, Zakon o dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ) s
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cilj varovanje tako imenovanega notranjega procesa razmi$ljanja organa in s tem
v zvezi zagotavljanje neoviranega procesa odkritega, kritiCnega in inovativnega
razmisljanja, ki bi lahko bilo ovirano zaradi moZnosti, da bo razkrito Jjavnosti.
Sem sodi notranja korespondenca organa, ki vsebuje mnenja, staliséa, razprave,
usklajevanja in podobno. Nadaljnji cilj te dolotbe je varovanje informacij o
notranjem nadinu delovanja, o njegovi notranji organiziranosti. Gre zlasti za
interne akte organa, notranja navodila, smernice, vodnike, naérte dela in
podobno. Pri drugem kriteriju pa je edina pravno upostevana $kodna posledica
nastanek moten;j' pri delovanju oziroma dejavnosti organa, s &imer se zasleduje
izogibanje negativnim posledicam in uéinkovito interno delo Organov,

Glede na zgornja izhodis¢a sodiée pritrjuje toZenki, da se s to dolo¢ho varujejo
dokumenti, namenjeni internemu delu organa, torej dokumenti, izdelani zaradi
notranjih potreb organa ali zaradi ob.ikovanja stali§€ v zvezi z delom organa, in
dokumenti, iz katerih izhaja postopek in naéin dela organa, kot tudi notranja
politika. Sodi§fe na tem mestu opozarja, da je s to doloébo varovano notranje
razmiSljanje in delovanje oziroma naéin dela znotraj organa samega. Zato iz
pravne teorije’® in sodne prakse® izhaja, da dokumenti, ki so po svoji vsebini
namenjeni delovanju organa navzven, in dokumenti, ki jih organ pridobi od
drugih oseb, po naravi stvari ne morejo izpolnjevati prvega kriterija za obstoj te
izjeme. Prav takSen primer je tudi konkretni. Gre namre¢ za dokument, ki ga ni
sestavila toZnica ali pri njem zaposlera oseba, temveé tretja oseba — pogodbeni
partner organa in vsebuje popis odvemnigkih storitev, opravljenih za toZnico, na
natin, da je navedena kratka in zelo splogna opredelitev storitve. Ze ta dejstva, ki
sicer niso bila predmet presoje toZenke, odkazujejo na sklep, da ne gre za
dokument, ki je nastal v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo
organa.

Poleg tega sodi$¢e pritrjuje toZenki, da ni podan niti prvi kriterij za obstoj izjeme
po obravnavanem doloé¢ilu. ToZenka v izpodbijani odlodbi sicer primeroma opise
vsebino specifikacij in ugotovi, da gre za splosne opise opravljenih odvetnigkih
storitev, ki ne predstavljajo nobenih konkretnih informacij o strategijah organa,
njegovih stali¥¢ih, mnenjih. ToZnica se s takimi ugotovitvami to¥enke ne strinja,
a v tozbi ne navede nobenega razloga, ki bi omajal odloéditev toZenke. Sodisce
zavrata tozbene trditve, da opredelitev storitev kot je npr. svetovanje glede
financiranja doloéenega podrotja, glede javnega razpisa, vzdrievanja, medijske
izpostavljenosti in podobno, razkriva podatke o notranjem delovanju toZnice. Ti
podatki so namre¢ tako splodni in kve&jemu razkrivajo temo svetovanja, ne pa
vsebine svetovanja. Posledi¢no ne rezkrivajo nicesar o notranjem delovanju
oziroma dejavnosti toZnice; tak podatek ne razkriva konkretnega procesa

k;wntarjem, Uradni list Repuoblike Slovenije, Lj 1bljana 2017, strani 184 -18s5.

Iz sklepa VSRS X Ips 320/2010 zdne 1. 9. 2011 je razvidno, da je motnja 7e vsak pojav, ki ni skladen

s pravilnim, normalnim delovanjem organa in ne le resna ogroZenost delovanja organa.

Natada Pirc Musar in drugi aviorji, Zakon o dostopu do informacij javnega znataja (ZDJZ) s

komentarjem, Uradni list Republike Slovenije, Ljabljana 2017, stran 184,
Sodba UPRS 1 U 1080/2018-17 z dne 31. 5. 2023,
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razmiSljanja v okviru zaposlenih pri toZnici (torej znotraj organa) glede
dolodenega vprasanja (vsebine internih posvetovanj, mnenj, stali$€), niti ne
razkriva konkretnih aktov, navodil, nadina dela, usmeritev, taktik.

K pravkar navedenemu sodi$¢e dodaja, da ni utemeljen toZbeni oéitek, da je v
tem delu izpodbijana odlo¢ba sama s sabo v nasprotju. Navedbe toZenke na eni
strani, da podatki iz specifikacij ne predstavljajo nobenih konkretnih informacij
o strategijah organa, njegovih stali$¢, mnenj, v povezavi z navajanjem
odvetniSkih storitev, ki jih je stranka potrebovala, ne prinasajo protispisnosti. S
temi navedbami toZnica zatrjuje napako v subsuméiji, ne pa nasprotja v
obrazloZitvi odlocbe. Gre namre¢ za ugotavljanje dejstev in njihovo subsumpcijo
pod uporabljeno pravno normo, pri ¢emer toZenka ni storila napake in je glede
na ugotovljeno dejansko stanje materialno pravo pravilno uporabila.

Ze na podlagi te ugotovitve je izpodbijana odloditev tofenke pravilna, zato
dodatno utemeljevanje neobstoja drugega pogoja, to je povzroditev motenj pri
delovanju oziroma dejavnosti organa ni potrebno. Oba pogoja morata namreé
biti podana kumulativno, zato odsotnost enega zado§c¢a za ugotovitev, da ne gre
za izjemo po 11. tocki prvega odstavka 6. élena ZDI1JZ. Ker prvi pogoj v konkretni
zadevi ni podan, so po presoji sodi$¢a nerelevantne tozbene in nadaljnje navedbe
toZnice in ostalih strank v zvezi z obstojem drugega pogoja za izjemo po
obravnavanem doloéilu, zato se sodisée do navedb v tem delu ne opredeljuje.

Sodi$¢e Se ugotavlja, da tudi v tem delu toZnica toZenki ofita kriitev dolotb 7. in
8. ¢lena ZUP ter trdi, da v svoji odlo¢bi ni mogla natancneje navesti razlogov za
zavrnitev zahteve prosilke, ne da ne bi pri tem razkrila ob&utljivih informacij. Iz
razlogov, ki jih je sodisfe Ze predhodno pojasnilo in se na tem mestu nanje
sklicuje, te tozbene ugovore sodigée zavraca kot neutemeljene.

Nenazadnje toZenka tudi pravilno izpostavlja, da je treba v primeru, ée bi bila
izjema do dostopa do zahtevane informacije zaradi varstva delovanja oziroma
dejavnosti toZnice podana, opraviti presojo, ali je podana izjema od izjeme,
doloCena v prvi alineji tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Toznica v tozbi izpodbija
odlocbo tudi v zvezi s to presojo, razloge o tem, zakaj toZnica s toZbenimi ugovori
ne more uspeti, pa je sodisée pojasnilo zgoraj. Bistvo sodne presoje je v tem, da
ne velja izjema od dostopa do informacij, ko gre za podatek o porabi javnih
sredstev, kar specifikacija odvetniskih storitev je, temve¢ mora toZnica v skladu s
prvo alinejo tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ razkriti tudi informacije, katerih
razkritje bi povzroéilo motnjo pri delovanju oziroma dejavnosti. Drugacna
naziranja toZnice nasprotujejo zakonski ureditvi tega podrodja.

K I1. to¢ki izreka

Odloéitev o toZni¢inih stroskih postopka temelji na dolocbi Cetrtega odstavka 25.
¢lena ZUS-1, po katerem v primeru, ¢ée sodisée tozbo zavrne, trpi vsaka stranka
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svoje stroSke postopka. ToZnica je zal.tevala povrnitev stro§kov upravnega spora,
zato je sodiSce v skladu s citiranim dolodim edlotilo, da jih trpi sama.

K III. to¢ki izreka

Odlotitev o stroskih druge stranke z interesom je sodiée sprejelo na podlagi
dolocb ZPP, ki urejajo povrnitev stro§kov stranskemu intervenientu®® in se v
upravnem sporu na podlagi prvega odstavka 22. ¢lena ZUS-1 smiselno uporabljajo
za vpraSanja postopka, ki niso urejena v ZUS-1. ZPP dolo¢a, da mora stranka, ki v
pravdi ne uspe (nafelo uspeha), povrniti nasprotni stranki in njenemu
intervenientu stroske postopka (prvi odstavek 154. ¢lena ZPP). V konkretni zadevi
je druga stranka z interesom v postcpku sodelovala kot intervenient na strani
toZnice,”* ki ni uspela, zato druga stranka z interesom v skladu z dolotbami ZPP
trpi stroSkovne posledice, ki zadanejo taZnico. Njeno zahtevo za povrnitev strogkov
postopka je zato sodi$ée zavrnilo.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Celje, 1. september 2026
Visja sodnica:

Irena Peer

20 Primerjaj VSRS sklep I Up 276/2013 z dne 21. 11, 2013.

21

Druga stranka z interesom se je pridruZila navedbam toZnice in se je zavzemala za to, da sodiice
odloéi tako, kot je predlagala toZnica. Jasno je torej, da je v postopku zasledovala iste interese kot
toZnica.
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