REPUBLIKA
SLOVENIIJA
UPRAVNDO

S oDISCE

— 11U 312/2023-25
UPRAVNO SODISCE R$, ODDELEK V MARIBORU
ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA
sodisse v
A La - 3 r
N N ) )):Y
@ - VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je po visji sodnici Mojci
Medved Ladinek,

v upravnem sporu toZefe stranke: UNIVERZITETNI KLINICNI CENTER
MARIBOR, Ljubljanska ulica 5, Maribor, ki ga zastopa Odvetni§ka pisarna

zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo
zastopa Informacijski pooblas€enec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

ob udelezbi stranke z interesom: SPUKC - SINDIKAT ZDRAVSTVA
SLOVENLJE, Gradiskova ulica 3, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tozbi zoper odlotbo Informacijskega pooblasfenca Stevilka 090-238/2023/10 2z
dne 6. 10. 2023,

izven naroka,

10. decembra 2024
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II.

RAZSODILO:

Tozba se zavrne,

Vsaka stranka trpi svoje stro$ke postopka.

OBRAZLOZITEV:

Potek upravnega postopka

Univerzitetni kliniéni center (v nadaljevanju: UKC) Maribor je, kot zavezanec za
dostop do informacij javnega znacdaja, z odlo¢bo §t. 96/5(8001)/2023-1 z dne 27.
6. 2023 zavrnil zahtevo prosilca SPUKC - Sindikat zdravstva Slovenije (v
predmetnem postopku stranke z interesom) za dostop do naslednjih informacij,
in sicer:

- pravnega mnenja, ki ga je za UKC Maribor junija 2018 izdelala Odvetniska
pisarna .

- veljavnega sploSnega akta — pravilnika, ki ureja sistemizacijo delovnih mest
UKC Maribor, vkljuéno s pripadajofima prilogama (prilogo — seznam vseh
veljavnih sistemiziranih delovnih mest v UKC Maribor z navedbo imen in
priimkov javnih usluzbencev, ki zasedajo posamezno delovno mesto, vkljucno z
navedbo izhodi$énih plaénih razredov delovnega mesta in navedbo plaénega
razreda, ki ga javni usluZzbenec dejansko zaseda — v tabelarni excelovi obliki, in
prilogo — veljavne opise vseh sistemiziranih delovnih mest v UKC Maribor).

V preostanku je organ zahtevi prosilca delno ugodil, in sicer tako, da se presileu
posreduje veljavno pooblastilo vodje Sluzbe za kadrovske zadeve UKC Maritor in
vse ratune z vsemi specifikacijami in prilogami, ki jih je UKC Maribor pladal
Odvetni8ki pisarni v obdobju od 1. 1. 2018 do 1. 1. 2020. Odloéil pa je tudi,
da v postopku niso nastali posebni strogki.

UKC Maribor je v utemeljitvi zavrnitve prosilca za dostop do informacij javnega
znacaja navedel, da prosilec z zahtevo za dostop do pravnega mnenja oéitao ne
zasleduje interesa po transparentni porabi javnega denarja, kar je osnovno vodilo
Zakona o dostopu do informacij javnega znaédaja (v nadaljevanju: ZD1JZ), paé pa
o€itno poskusa ¢ ), ki je predstavnik v UKC Maribor, in
kateremu je bilo zaprosilo posredovano v vednost, kot posameznik, ki vodi sodni
spor zoper UKC Maribor, pridobiti vpogled v listine in dokumentacijo, ki sluzi
UKC Maribor za vodenje istega sodnega spora. UKC Maribor tako meni, da je
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zahteva prosilca podana z namenom zlorabe pravice dostopa do informacij
javnega znacaja. Poleg tega pa lahko razkritje pravnega mnenja povzroéi skodo

UKC Maribor v sodnem postopku , ki ga vodi
pred Okrajnim sodi$¢em v Mariboru, saj je bilo mnenje pridobljeno prav
zaradi tega spornega razmerja z , kar predstavlja izjemo po 8. totki

prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ.

Glede zahteve do dostopa do pravilnika, ki ureja sistemizacijo delovnih mest
UKC Maribor vkljuéno s prilogama, kot jih prosilec navaja, pa organ pojasnjuje,
da s tak$nim dokumentom ne razpolaga. Pojasnjuje, da razpolaga z internim
aktom Sistematizacija delovnih mest UKC Maribor, ki pa prilog, ki jih navaja
prosilec, nima. Prosilec zahteva tofno dolofen pravilnik s toéno dologenimi
prilogami. Sistematizacija delovnih mest UKC Maribor se ob vsaki spremembi
posreduje prosileu, ki je eden od sindikatov v UKC Maribor, taknih prilog, ki jih
zahteva prosilec, pa zavezanec nima v enem dokumentu, zato zahtevi ni bilo
mogoce ugoditi. Pri tem se sklicuje na Cetrti odstavek 5. ¢lena ZDIJZ.

Informacijski poobla$éenec (v nadaljevanju tudi IP) je, kot organ druge stopnje,
delno ugodil pritozbi prosilca in z izpodbijano odlocbo odloéil, da je UKC
Maribor dolzan prosileu v roku enaintridesetih dni od vrotitve te odlocbe, v
elektronskem zapisu posredovati: pravni memorandum Odvetniske pisarne

i, z dne 5. 6. 2023, na naéin, da na strani 3, v $esti
vrstici drugega odstavka prekrije besedilo od ,,z dolo¢bo” do ,tj. dne 16. 11. 2016";
dokument Sistematizacija delovnih mest UKC Maribor z dne 19. 7. 2022; seznam
vseh veljavnih sistematiziranih delovnih mest v UKC Maribor; veljavne opise
vseh sistematiziranih delovnih mest v UKC Maribor v datotekah KLINIKE,
SLUZBE IN ODDELKI (velikost datoteke 41.6 MB), UPRAVNO TEHNICNE
SLUZBE IN ODDELKI (velikost datoteke 23.6 MB) ter VODSTVO (velikost
datoteke 13.8 MB;) (1. tocka izpodbijane odlocbe). V preostalem delu je IP
pritozbo prosilca zavrnil (2. tocka izreka izpodbijane odlo€be) in odloéil, da v
postopku re$evanja pritozbe niso nastali posebni strodki (3. tocka izpodbijane
odlocbe).

IP v obrazloZitvi izpodbijane odlotbe pojasnjuje, da sta tako prvostopenjski
organ kot IP, v skladu z dolotbami ZDIJZ dolZna vsebinsko presoditi le, ali
zahtevana informacija izpolnjuje merila za informacijo javnega znacaja in je
zaradi tega prosto dostopna vsem, ne le prosilcu. Iz navedenega razloga
okolid¢ine in nameni zakaj prosilec zahteva dolofeno informacijo v postopku po
ZDIJZ niso relevantni. Nadalje pojasnjuje, da ZDIJZ v petem odstavku 5. ¢lena
dolofa, da lahko organ prosilcu izjemoma zavrne dostop do zahtevane
informacije, &e prosilec z eno ali ve¢ funkcionalno povezanimi zahtevami oéitno
zlorabi pravico dostopa do informacij javnega znacaja po tem zakonu oziroma je
oditno, da so zahteva ali zahteve §ikanoznega znadaja.

IP pojasnjuje, da je institut zlorabe pravice kompleksen institut, pri katerem
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mora biti izpolnjenih ved razli¢nih elementov, ki skupaj predstavljajo zlorabo
pravice v posameznem primeru. Tako je za opredelitev zlorabe pravice dostopa
do informacij javnega znataja treba presoditi ali zahteva izpolnjuje kriterije, ki so
se razvili v pravni teoriji in praksi, kot npr.": ponavljajofe se ali zaporedne
zahteve; oditno nedovoljena ali neutemeljena zahteva (vloZitev vloge vsak
razumen posameznik Steje kot vloZitev brez vseh moznosti za uspeh in se z njo
ovira izpolnjevanje temeljnih nalog organa); Sikanoznost (izraZanje Stevilnih
negativnih vrednostnih sodb in Zalitev, provokacij in s tem navidezno
uveljavljanje pravic); prekomerno vplivanje na delo organa in s tem na pravice
tretjih (dokazni standard je »onkraj dvoma«, kar pomeni, da mora organ
natanéno opredeliti koli¢ino zahtevane dokumentacije in upostevati, da je
koli¢ina dela odvisna od narave dokumenta, navesti povprecen ¢as za pripravo
ene strani zahtevane dokumentacije, §tevilo zaposlenih, ipd.). Milej§e moZnosti
ne zadostujejo (npr. nudenje pomoéi pri oblikovanju zahteve, moZrost
podalj3anje roka za odloditev ipd.).

8. Po prepri¢anju IP zahteva prosilca ni niti §ikanozna niti tako obseZna. Organ ni
izkazal dejstev, na podlagi katerih bi bilo mogo¢e ugotoviti, da bi obravnavana
zahteva prosilca prekomerno obremenila delo organa in zaradi tega organ ne bi
mogel ustrezno zavarovati pravic strank v drugih postopkih, da bi lahko
predstavljala zlorabo. Organ prav tako ni, ne izkazal niti utemeljeval, da bi o
zahtevani dokumentaciji Ze odlo¢il oz. da bi prosilec Ze vloZil zahteve za dostop
do iste dokumentacije (ponavljajole zahteve), pri ¢emer bi za vloZitev konkretne
zahteve vsak razumen posameznik §tel, da je njena vloZitev brez vseh moZnosti za
uspeh in se z njo ovira izpolnjevanje temeljnih nalog organa. Nadalje IP ugotavlja
tudi, da prosilec v vlogi ni Zaljiv. Zahteva je korektna, dolo¢na in je ni mo¢ oceniti
kot provokativno, nagajivo ali zaljivo. UpoS$tevajol navedeno, po prepri¢anju IP,
ni mo¢ ugotoviti, da je prosilec v primeru vloZitve obravnavane zahteve
prekoracil pravne meje pravice dostopa do informacij javnega znadaja, ter da je
ravnal v nasprotju s socialno funkcijo pravice dostopa do informacij javnega

1 Poudarja, da se je o zlorabi pravice dostopa do informacij javnega znataja izreklo tudi Ze Upravno
sodiée RS, pri tem se sklicuje na sodbo §t. I U 1128/2017-29 z dne 30. 10. 2018 iz katere izhaja, da je
»glede na upravno sodno prakso v zvezi z uporabo petega odstavka 5. &lena ZDIJZ mogoée govoriti o
zlorabi pravice ali pa o zahtevi §ikanoznega znadaja predvsem v odnosu prosilca do zavezarica, in
sicer &e bi 3lo na primer za zahteve, s katerimi bi Zelel prosilec organu Skodovati, na primer 2z
Zalitvami, z vlaganjem velikega $tevila zahtev in z zahtevami za dostop do velikega obsega informacij
ali &e bi 8lo za prekomerno zasipavanje zavezanca z delom in s tem oviranjem pri opravljanju nalog
in podobno, kar pa ne izkljuéuje tudi zlorabe pravice s strani prosilca v razmerju do drugih
prizadetih strank v postopku«. Nadalje je v zvezi z uporabo petega odstavka 5. ¢lena ZDIJZ prosileu
mogode odredi dostop do zahtevanih podatkov v primerih, ko prosilec prekoradi namen pravice
dostopa do informacij javnega znadaja z izvr§itvijo ravnanja, ki predstavlja zlorabo pravice. Sodidde
je v navedenih sodbah izpostavilo tudi, da je treba predmetno dolobo kot izjemo od sploinega
dostopa razlagati ozko, v skladu z namenom, ki ga je zasledoval zakonodajalec ter upodtevati
okolif¢ine vsakega konkretnega primera posebej. Upravno sodi$ée je v sodbi opr. §t. 111 240/2012 z
dne 7. 11. 2013 zavzelo staliife, da gre za zlorabo pravice dostopa do informacij javnega znataja v
primeru, ko subjekt prestopi mejo pravno zavarovanega upraviéenja, tako da ogroZa oz. posega v
pravice drugega. Gre za primere, ko subjekt pravico, ki mu jo daje pravo, izvriuje v nasprotju z
njenim ciljem oz. namenom, tako da prekomerno ovira in na nedopusten naéin posega v delo in
dostojanstvo organa in mu s tem onemogota, da bi opravijal delo samostojno in v skladu z ustavo in
zakoni, to pa ima lahko vpliv tudi na pravice tretjih, ki so udeleZeni v (drugih) postopkih, ki jih vodi
organ,
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10.

znataja, oz. da gre za Sikanozno zahtevo. IP tako nima razloga slediti navedbam
organa, da je prosilec s svojim ravnanjem zlorabil pravico dostopa do informacije
javnega znacaja.

Poleg sklicevanja na zlorabo pravice dostopa do informacij javnega znadaja, je
dostop do pravnega mnenja organ zavrnil tudi zaradi obstoja izjeme po 8. todki
prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ.* Za uveljavitev izjeme iz 8. totke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ sta doloéena dva pogoja, ki omogoéata njeno uporabo,
¢e sta podana kumulativno. Podrobna razlaga okolid¢in, ki opredeljujejo
morebitno $kodo za izvedbo sodnega postopka v primeru razkritja dokumentov
oziroma podatkov, je pridrZzana sodi$¢u, ki v postopku odloéa. Tak3no stalisée
izhaja tudi iz sodne prakse, ki opozarja, da mora imeti sodi§¥e popolno
avtonomijo, da samo oceni, ali bi razkritje podatkov §kodovalo izvedbi postopka
ali ne. Le sodid€e ima pravico oceniti, kdaj razkritje doloenega podatka Skoduje
izvedbi postopka. Tudi je po ustaljeni praksi IP za oceno $kode, ki bi z razkritjem
informacij nastala za postopek, pristojen organ pred katerim teée ta postopek.
Ker je navedena izjema torej namenjena varovanju sodnega postopka, je IP na
Okrajno sodiSée v Mariboru naslovil zaprosilo za mnenje glede zahtevanega
dokumenta. Sodis¢e je odgovorilo, da je v teku izvr§ilni postopek za izvr§itev
pravnomo¢ne in izvrSljive sodbe Delovnega sodid¢a v Celju, pri ¢emer pa z
morebitnim razkritjem navedenega dokumenta kakr$nakoli 8koda za izvedbo
predmetnega izvrSilnega postopka ne bi nastala. UpoStevaje mnenje sodi$éa je IP
ugotovil, da nista kumulativno izpolnjena oba pogoja iz 8. tocke prvega odstavka
6. €lena ZDIJZ, zaradi Cesar je tako sklicevanje organa na navedeno izjemo v
obravnavanem primeru napaéno.

Kljub temu, da organ v zvezi s predmetnim dokumentom ni, razen zatrjevanih v
izpodbijani odlo¢bi, utemeljeval kak$ne druge izjeme od prostega dostopa do
informacij javnega znalaja, je IP po uradni dolznosti preizkusil, ali so v
konkretnem primeru morebiti podane druge izjeme po 5.a ¢lenu in prvem
odstavku 6. Clena ZDIJZ. Kot Ze navedeno organ ni zatrjeval niti izkazoval, da bi
razkritje pravnega mnenja povzrocilo motnje pri njegovem delovanju. Prav tako
slednjega po uradni dolZnosti ni ugotovil niti IP. Povzro€itev motenj pri
delovanju oz. dejavnosti organa se namref dokazuje s standardom »onkraj
dvoma«. Po oceni IP pravno mnenje ne zajema informacij, katerih razkritje bi
resno oviralo nadaljnje delo organa oziroma povzroé¢ilo motnje pri delovanju
organa. Iz navedenega razloga je IP tako zakljuéil, da zahtevano pravno mnenje
ne predstavlja izjeme po 11. to€ki prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ in s tem izjeme
od prostega dostopa do informacij javnega znacaja.

2 ZDIJZ v 8. totki prvega odstavka 6. &lena dolo¢a, da se prosilen zavrne dostop do zahtevane

informacije, e se zahteva nana3a na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi pravdnega,
nepravdnega ali drugega sodnega postopka, in bi njegovo razkritje Skodovalo njegovi izvedbi. Za
obstoj te izjeme morata biti kumulativno izpolnjena dva pogoja: zahtevana informacija predstavlja
podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi konkretnega pravdnega, nepravdnega ali drugega
sodnega postopka in razkritje zahtevanega podatka bi §kodovalo izvedbi konkretnega postopka.
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11. Nadalje je IP zaradi ugotovljenega obstoja varovanih osebnih podatkov v
zahtevanem dokumentu, ugotovil, da je v obravnavani zadevi moZno uporabiti
institut delnega dostopa iz 7. élena ZDIJZ in prosilcu omogotiti delni dostop do
zahtevanih dokumentov, na naéin kot to izhaja iz 1. to¢ke izreka te odlocbe.

12. V zvezi z oznako »POSLOVNA SKRIVNOST« ter »STROGO ZAUPNO«, ki se
nahajata na prvi strani pravnega mnenja, IP poudarja, da gre za dokument, ki je
bil pripravljen na podlagi naroéila s strani organa ter na podlagi informacij, ki jih
je organ posredoval odvetniski pisarni, upoStevajo sodbo sodis¢a ter veljavno
zakonodajo. Samo mnenje se nana$a na eno izmed delovnih podroéij organa, tj.
vodenje kadrovskih zadev. Priprava tega dokumenta je bila torej narofena in
pladana s strani organa, tj. javnega zavoda, v zvezi z izvajanem njegovih nalog,
zato pravno mnenje nikakor ne izpolnjuje kriterijev za obstoj izjeme poslovne
skrivnosti. Pravno podlago za razkritje navedenega dokumenta tako predstavlja
1. alineja tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

13. IP je v nadaljevanju presojal, ali organ razpolaga z zahtevanim splo$nim aktom -
pravilnikom, ki ureja sistematizacijo delovnih mest UKC Maribor, vkljuéno s
prilogama, kot ju je v zahtevi z dne 2. 6. 2023 opredelil prosilec.

14. Upoitevaje spisovno dokumentacijo, pojasnila organa®, upravno prakso IP* ter
sodno prakso Upravnega sodi$¢a RS, ki doloc¢a, da sta tako prvostopenjski orzan,
kot tudi IP vezana na zahtevo prosilca in ne smeta odlo¢ati preko meja
postavljenega zahtevka, IP ugotavlja, da organ s seznamom, na nacin kot ga je
opredelil prosilec v zahtevi z dne 2. 6. 2023, ne razpolaga v celoti, temve¢ zgolj v
delu, ki se nanaga na seznam vseh veljavnih sistematiziranih delovnih mest pri
organu, zato je odlo¢il kot izhaja iz 1. toCke izreka te odlocbe.

ToZbene navedbe

15. Toznik zoper odlocbo IP vlaga tozbo, in sicer zaradi bistvene krSitve pravil
postopka, zmotno ugotovljenega dejanskega stanja in zmotne uporabe
materialnega prava. Meni, da je IP z izpodbijano odloébo krsil pravila 213. ¢élena
Zakona o sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP) v zvezi s 128,
Clenom ZUP, saj je presegel meje postavljenega zahtevka. Iz same zahteve je

3 Organ je pojasnil, da z dokumentom, iz katerega izhajajo podatki o imenu in priimku javnega
usluzbenca, delovnem mestu, ki ga zaseda, navedbo izhodisénih placilnih razredov delovnega mesta
in konkretnega veljavnega pla¢nega razreda javnega usluzbenca, ne razpolaga. Dodatno je pojasnil,
da se kadrovske evidence vodijo v veé razlidnih sistemih oz. programih. Osnovni program za izratun
place, ki vsebuje podatek o dejanskih plaéilnih razredih javnega usluzbenca, temelji na operacijskem
sistemu ki ni v celoti kompatibilen s sistemom , ki pa temelji na novej$em operacijskem
sistemu. Urgan za vsakega javnega usluZbenca nima sistema, ki bi avtomatizirano izkazoval
izhodi¥¢ni plaéni razred delovnega mesta, skupaj z dejansko plago. Ustvarjanje nove elektronske
baze oz. excelove tabele, kot jo zahteva prosilec, ni mogode zagotoviti z enostavnim kopiranjem ali
zlaganjem podatkov, saj programi ne delujejo na istih operacijskih sistemih, pa¢ pa je potrebno
ustvariti vmesnike in nato podatke zdruZiti in povezati, kar pa presega napor preproste pretvorbe in
zdruZevanja podatkov.

4 Npr. odlocba &t. 090- 267/2019 z dne 13. 1. 2020, odlo¢ba §t. 090-136/2023 z dne 21. 6. 2025,
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16.

17.

18.

namreé jasno razvidno, da je vlagatelj zahteve zaprosil za en dokument, ki se
nanasa na sistematizacijo delovnih mest, njej pa je naloZil posredovanje razli¢nih
dokumentov, ki jih vlagatelj kot tak¥nih niti ni zahteval. Meni, da je obrazlozitev
izpodbijane odlo¢be sama v seboj v nasprotju, saj IP ugotavlja, da dokumenta v
obliki in vsebini, kot ga zahteva prosilec toZeta stranka nima, po drugi strani pa
ugotavlja, da obstaja vet dokumentov, ki bi lahko vsebinsko ustrezali zahtevi
vlagatelja zahteve.

Po prepric¢anju toZnika, mu je bila krSena pravica do izjave v postopku, saj je IP
opravil poizvedbo pri Okrajnem sodi$¢u v Mariboru, z vsebino poizvedbe pa ga ni
seznanil. O¢itno je namreé, da je IP odgovor sodi$¢a uposteval pri ugotavljanju
dejanskega stanja, kot tudi materialnega prava, glede obstoja pogojev za
uveljavitev izjeme iz 8. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Pri tem e
izpostavlja, da je toznik udeleZen v izvr§ilnem postopku pred Okrajnim sodi$¢em
v Mariboru dejanskega stanja pa brez dodatnih pojasnil
toZnika, e bi jih IP potreboval, ni mogoce pravilno ugotoviti. Glede na dejstvo,
da je bila prvotna odlogitev Okrajnega sodis¢a v Mariboru v postopku .

razveljavljena in mora Okrajno sodi$¢e v Mariboru odlo&ati ponovno,
pa je, po prepritanju toznika, tudi preuranjen zakljuéek IP, da zgolj s
sklicevanjem na nafelo stroge formalne legalitete v izvr§ilnem postopku, ni
mogofe poenostavljeno zakljuditi, da pravno mnenje, ki sluZi v postopku
sprejemanja poslovnih odloditev ene izmed strank izvr$ilnega postopka, ne more
vplivati na potek izvriilnega postopka. Zaradi navedenega je toZnik prepriéan, da
je prislo tudi do zmotno ugotovljenega dejanskega stanja.

Nadalje je toznik v toZbenih navedbah izpostavil, da je IP, glede obstoja izjeme
po 11. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ugotovil, da sicer pravno mnenje
Odvetniske pisarne predstavlja dokument, ki je namenjen internemu delu
toZele stranke, vendar pa naj toZnik ne bi izkazal, niti tega ni ugotovil IP, da bi z
razkritjem dokumenta nasprotni stranki v izvr8ilnem postopku toZniku nastala
$koda, kar predstavlja oviro pri nadaljnjem delu organa oz. povzrota motnje pri
delovanju organa. Poudarja, da je v svoji odlo¢bi §t. 96/5(8001)72023-1 z dne 27.
6. 2023 sicer jasno zapisal, da bi z razkritjem mnenja v sodnem postopku
nasprotni stranki, ki je bilo pridobljeno prav zaradi tega sodnega postopka,
toZnik utrpel $kodo. Tako je IP, po prepri¢anju toZnika tudi zmotno ugotovil
okoli$¢ine potrebne za ugotavljanje nastanka gkode.

Toznik nadalje izpostavlja, da je izpodbijana odlocba vsebinsko sama s seboj v
nasprotju, saj je IP v obrazlozitvi navedel, da okolis¢ine in nameni, zakaj vlagatelj
zahteva doloéeno informacijo v postopku po ZDIJZ, niso relevantni. V
nadaljevanju pa nato, glede izjeme po 5. €lenu ZDIJZ, navaja razloge, kdaj je
mogote delovanje vlagatelja zahteve umestiti pod zlorabo pravice, ,¢e bi Zelel
prosilec organu $kodovati“, kar predpostavlja ugotavljanje namena zahteve. Po
mnenju toZele stranke bi moral IP za pravilno uporabo materialnega prava
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19.

20.

21,

22.

ugotavljati elemente zlorabe skozi namen vlagatelja zahteve. Tako je preprican,
da prosilec zasleduje zgolj cilj pridobiti dokumentacijo, ki je vezana na konkre:ni
sodni primer, kar pa nima nifesar skupnega z zagotavljanjem transparentnega
delovanja organa. Meni, da se zloraba pravice ne izkazuje vedno v morebitno
nespoitljivi zahtevi, obremenjevanju organa z dodatnim delom ipd, pat pa je
nujno potrebno ugotavljati tudi namen, v vseh tistih primerih, kjer je Ze na prvi
pogled oéitno, da zahteva zasleduje cilj posameznika, ki se skriva za vlagateljem
zahteve, in cilja na sodni postopek, ki je §¢ v teku. Materialno pravo, pravilo
izjeme po 5. €lenu ZDLJZ, je bilo tako, po preprianju toZnika, zmono
uporabljeno.

To¥nik tako predlaga, da sodigée izpodbijano odlocbo IP odpravi in zadevo vrne v
ponovno odloganje toZeni stranki. Predlaga pa tudi povrnitev stroSkov postopka
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Navedbe iz odgovora na tozbo

Tozenka v odgovoru na tozbo v celoti vztraja pri navedbah iz izpodbijane odlocbe
in prereka vse toZbene navedbe ter sodiS¢u predlaga, da toZbo zavrne.

Glede navedb toZnika, da je toZenka odloéila preko meja zahtevka meni, da so
navedbe neutemeljene in pojasni, da pri presoji obstoja zahtevanega dokumenta
v postopku dostopa do informacij javnega znaéaja ni pomembna ugotovitev, ali je
predmetni dokument samostojen ali del nekega drugega dokumenta (npr.
priloga), temve¢ je relevantna njegova vsebina, ki ustreza zahtevi prosilca (ne
glede na njegovo poimenovanje in samostojnost). Ce organ ne razpolaga z vsemi
zahtevanimi dokumenti to ne pomeni, da je potrebno zahtevo prosilca
avtomatiéno zavrniti, temveé se, upoStevaje naelo transparentnosti, prosilcu
omogoéi dostop do dokumentacije v obsegu, s katerim organ razpolaga. Ob tem
toZenka dodaja, da toZnik z razumevanjem vsebine zahtevanih informacij javnega
znadaja ni imel teZav, saj je slednje kot dokumentacijo, ki ustreza zahtevi
prosilca, predloZil v pritoZbenem postopku §t. 090-238/2023. Prav tako je toznik
v elektronskem sporodilu z dne 5. 10. 2023 izrecno potrdil, da posamezni
dokumenti ustrezajo zahtevi prosilca.

Glede navedbe toZnika, da mu je bila kr§ena pravica do izjave, toZenka izpostavi,
da je imel toznik v postopku izdaje izpodbijane odloébe poloZaj prvostopenjskega
organa in ne poloZaja stranke, zato se na nacelo zasliS8anja stranke iz 9. ¢lena ZUP
ne more sklicevati. Absurdno je stalif¢e, da bi v pritozbenem postopku
drugostopenjski organ (toZena stranka) moral upostevati pravico
prvostopenjskega organa (toZeCe stranke) do zasliSanja. Ne glede na vse
navedeno pa toZena stranka poudarja, da ¢e tudi bi se toZeca stranka seznanila z
mnenjem sodi$éa in podala morebitne pripombe, te ne bi vplivale na odloéitev v
konkretnem primeru. Pri tem toZena stranka $e poudarja, da lahko $kodljiv
uéinek razkritja informacij na izvedbo sodnega postopka v prvi vrsti
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23.

24.

25.

26.

27.

verodostojno oceni organ, tj. sodiSée, ki ta postopek (trenutno) vodi, kot to izhaja
tudi iz izpodbijane odloébe.

ToZenka dalje ugotavlja, da so navedbe toZece stranke glede namena prosileca za
pridobitev zahtevanih dokumentov brezpredmetne, saj je prosilee, skladno s
prvim odstavkom 5. ¢lena ZDIJZ, lahko vsaka pravna ali fizi¢na oseba. Naéelo
prostega dostopa pomeni, da za dostop do informacij javnega znafaja ni treba
izkazati pravnega interesa niti ni treba pravno utemeljiti zahteve, saj prosiléev
namen, ki ga Zeli doseti s pridobitvijo zahtevanih informacij, za presojo zahteve
ni pravno pomemben (iretji odstavek 17. clena ZDIJZ). Prav tako so
brezpredmetne navedbe toZnika, da je potrebno namen pridobitve zahtevanih
dokumentov upoStevati pri presoji elementov zlorabe pravice dostopa do
informacij javnega znacaja.

Navedbe stranke z interesom

V skladu z drugim odstavkom 19. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju: ZUS-1) je sodi§Ce vrodilo tozbo v odgovor stranki z interesom,
prosilcu SPUKC - Sindikat zdravstva Slovenije.

Stranka z interesom meni, da je izpodbijana odloéba zakonita in v celoti pravilna,
zato se pridruZzuje navedbam toZene stranke v odgovoru na tozbo ter jih v izogib
ponavljanju povzema in prereka navedbe toZnika. Dodatno Se navede, da je jasno
razvidno, da se podana zahteva nanasa na vse tri sestavne dele sistemizacije
delovnih mest UKC Maribor, presoji toZnika pa je bilo ves éas prepuséeno, ali ji
bo posredovala celotno sistemizacijo delovnih mest v enem ali morda v (treh)
lo¢enih dokumentih/datotekah.

Datumi opravljenih in zaraunanih storitev, po prepri€anju stranke z interesom,
razkrivajo, da ne drZijo trditve toZnika glede vzrotne zveze nastanka pravnega
mnenja z izvr$ilnim postopkom kot to zatrjuje v
prvostopenjski zavrnilni odlo€bi, na katero se v toZbi tudi sklicuje. Po mnenju
prizadete osebe s poloZajem stranke toZnik zato ni zmogel dokaznega bremena,
da je bil pravni memurandum pripravljen zaradi izvr8ilnega postopka oziroma se
nana$a na izvr$ilni postopek, saj je pricel nastajati v €asu, ko sploh Se ni bilo
jasno, ali bo do konkretnega izvrSilnega postopka (s konkretno opravilno
Stevilko) sploh prislo.

Nastanek Skode toZnik, le pav$alno navrze, prav tako ne pojasni, kako naj bi to
motilo njegovo notranje delovanje, zaradi cesar je po mnenju stranke z
interesom, ugotoviti, da niso izpolnjeni pogoji za uspe$no uveljavljanje izjeme po
11. to¢ki prvega odstavka 6. €lena ZD1JZ, nenazadnje pa se konkretni izvrsilni
postopek, na katerega naj bi se nanaSalo pravno mnenje, v &asu izdelave tega
mnenja sploh 3e ni zadel. Dokazno breme pri uveljavljanju navedene izjeme je na
toZe€i stranki.
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28. V nadaljnji vlogi stranka z interesom izpostavlja, da je izvr§ilni postopek «

29.

30.

31.

32.

yravnomotno zakljuden, zaradi navedenega po njenem prepricanju,
ni ve¢ podlage za uspesno uveljavljanje izjeme po 8. tocki prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ. Izpostavi, da je predlog za ustavitev izvrSilnega postopka podal
toZnik, kot dolnik v citiranem izvriilnem postopku, zato meni, da toZnik ne
izkazuje ved pravnega interesa za nadaljevanje predmetnega upravnega spora.

Sodna presoja
K toéki I izreka:
ToZba ni utemeljena.

Predmet presoje v obravnavani zadevi je ve¢ vpraSanj, in sicer: ali je bila toZniku
krena pravica do izjave v postopku, ali je toZenka prekoradila meje postavljene
zahteve, ali so podani razlogi po petem odstavku 5. ¢lena ZDIJZ (zloraba pravice)
ter ali obstajajo izjeme po 8. in 11. toc¢ki prvega odstavka 6. élena ZDIJZ, na
podlagi katerih lahko organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije,

Glede krsitve pravice do izjave

Sodis¢e se bo najprej opredelilo do toZbenega ocitka krsitve nacela zaslianja
stranke iz 9. ¢lena ZUP, ki doloca, da je, preden se izda odlocba, treba dati
stranki moZnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoli§¢inah, ki so pomembr.e za
odlo¢bo. Ce so v postopku udeleZene stranke z nasprotujodimi interesi, mora
imeti vsaka stranka mozZnost, da se izjavi o zahtevkih in navedbah stranke z
nasprotnim interesom. Organ svoje odlocbe ne sme opreti na dejstva, glede
katerih vsem strankam ni bila dana moZnost, da se o njih izjavijo, razen v
primerih, doloéenih z zakonom (9. ¢len ZUP).

Toznik (kot organ prve stopnje) krsitev pravice do izjave utemeljuje z dejstvom,
da je IP (kot organ druge stopnje) opravil poizvedbo pri Okrajnem sodis¢u v
Mariboru, z vsebino poizvedbe pa ga ni seznanil, kljub temu pa je odloditev oprl
na opravljeno poizvedbo. ToZnik v upravnem postopku (Se) ni imel polozZaja
stranke, temve¢ prvostopenjskega upravnega organa, zato se, kot to tudi pojasni
toZenka, na njega nacelo zasliSanja stranke iz 9. ¢lena ZUP ne more raztezati.
Drugostopenjski organ namre¢ lahko po zakonu svojo odlofitev opre na
dopolnjen dokazni postopek (prvi odstavek 251. élena ZUP) ali drugaéno pravno
podlago (prvi odstavek 252. ¢lena ZUP), zaradi Cesar utegnejo biti za odloditev
pomembna druga dejstva, kot je ocenil prvostopenjski organ, pri tem pa
drugostopenjski organ prvostopenjskemu organu seveda ni dolZan omogoéiti, da
bi se o teh dejstvih izjavil." Tudi sicer pa je ocena o morebitni $kodi za izvedbo
sodnega postopka v primeru razkritja zahtevanih dokumentov, pridriana
sodisCu, ki v postopku odloda, zaradi ¢esar organ relevantne ocene o morebitni

5 UPRSsodbalU1604/2015zdne 5. 1. 2017,
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33-

34.

35-

36.

§kodi sam ne more podati. Le sodi$¢e ima pravico, da oceni, kdaj razkritje
dolodenega podatka Skoduje izvedbi in kdaj ne.® Glede na navedeno je treba
zavrniti tudi toZbeni ugovor, da bi razkritje pravnega mnenja Skodovalo izvedbi
izvrilnega postopka, ki pa je sicer, kot bo obrazloZeno v nadaljevanju, Ze
ustavljen.

Glede izjeme po 8. in 11. todki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ

ZDI1JZ ureja postopek, ki vsakomur omogoda prost dostop in ponovno uporabo
informacij javnega znaéaja, s katerim razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih
skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci
javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb (1. élen ZDIJZ). Namen tega zakona je
zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov.

V skladu z jasno dolo¢bo 5. ¢lena ZDIJZ so informacije javnega znacaja prosto
dostopne pravnim ali fiziénim osebam, zaradi ¢esar velja torej nacelo prostega
dostopa.” Dostop do informacij javnega znacaja je sicer pravica, ki nima
absolutnega znadaja in je lahko omejena s pravicami drugih vendar so te
omejitve dolodene v ZDIJZ v 6. ¢lenu ter petem odstavku 5. ¢lena in 5a. &lenu,
oziroma lahko tudi v drugem zakonu.

Prvi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ doloca, da lahko organ prosilcu zavrne dostop do
zahtevane informacije, Ce se zahteva nanasa na podatek, ki je bil pridobljen ali
sestavljen zaradi pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka, in bi
njegovo razkritje §kodovalo njegovi izvedbi (8. tocka prvega odstavka 6. €lena
ZDI1JZ) in tudi v kolikor se zahteva nanasa na podatek iz dokumenta, ki je bil
sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organov, in bi
njegovo razkritje povzro¢ilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa (11.
toka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ).

Toznik se med drugim sklicuje na izjemo iz 8. tocke prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ. Pri tem sodidfe pojasnjuje, da ta, kot izjemo od prosto dostopnih
informacij javnega znadaja dolo¢a podatek, katerega pridobitev oziroma izdelava
je namenjena “izvedbi sodnega postopka, ki je $e v teku, razkritje zahtevanega
podatka pa bi §kodovalo njegovi izvedbi. Organ mora v vsakem posami¢nem
primeru za uporabo obravnavane izjeme izvesti $kodni test. Organ, ki se zaradi
varstva zahtevanih podatkov Zeli sklicevati na obravnavano izjemo, mora v prvi
vrsti izkazati izpolnjenost pogoja, da je sodni postopek Se v teku, v nadaljevanju
pa 3e, da bi v primeru razkritja zahtevanih dokumentov lahko nastala $koda za
nadaljnji tek postopka.® Za obstoj te izjeme morajo torej biti kumulativno
izpolnjeni trije pogoji, in sicer da (1) je zahtevana informacija podatek, ki je bil

Tako Pirc Musar N. in ostali, Zakon dostopu do informacij javnega znaéaja (ZDIJZ) s komentarjem,
Uradni list RS, Ljubljana 2017, komentar k 6. &lenu, str. 175.

Sodba VSRS X Ips 34/2023 z dne 6. 11. 2024.
Tako Pirc Musar N. in ostali, Zakon dostopu do informacij javnega znataja (ZDIJZ) s komentarjem,

Uradni list RS, Ljubljana 2017, komentar k 6. &lenu, sir. 175.
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37.

38.

pridobljen ali sestavljen zaradi konkretnega pravdnega, nepravdnega ali drugega
sodnega postopka; (2) je Ze zaleti sodni postopek Se v teku in (3) razkritje
zahtevanega podatka bi $kodovalo izvedbi konkretnega postopka. Namen
obravnavane izjeme je nemotena in udinkovita izvedba sodnih postopkov.® Iz
vloge stranke z interesom izhaja, da je izvr§ilni postopek L Ze
pravnomo¢no zakljuéen, zaradi navedenega po njenem prepricanju, ni ve
podlage za uspesno uveljavljanje izjeme po 8. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena
ZDI1JZ. navedeno dokazuie s sklepom Okrajnega sodisfa v Mariboru
iz katerega izhaja, da je bila izvr§ba upnika

zoper toZnika, v delu glede prisilne izterjave dolZnikove
nedenarne obveznosti po sodbi Delovnega sodis¢a v Celju,

_, ustavljena (dokaz C3). Toznik navedenemu v tem postopku ni
ugovarjal. Sodi§ée zato zakljucuje, da izjema po 8. tocki prvega odstavka 6. tlena
ZD1JZ, na podlagi katere lahko organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije, ker je sporen sodni postopek Ze ustavljen, ne obstoji, saj ni izpolnjen
eden izmed kumulativno zahtevanih pogojev za uveljavitev izjeme.

Sodisce v celoti pritrjuje stali$¢u toZene stranke, da v obravnavanem primeru ne
obstoji izjema po 11. tofki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Kot izhaja iz
zakonskega besedila, morata biti za obstoj te izjeme izpolnjena dva kriterija
kumulativno: podatek mora izhajati iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z
notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organov, in razkritje tak3nega
podatka bi povzrodilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa (specifi¢ni
$kodni test)™. Pri tem gre za izogibanje negativnim posledicam na uéinkovito
interno delo organov, torej delo izven konkretnih (sodnih, upravnih) postopkov,
ki jih vodijo. Na navedeno izjemo se lahko sklicuje le zavezanec, ne pa morebitni
drugi udeleZenci v postopku. Dokazno breme za izkaz Skodne posledice je na
zavezancu, pri éemer zgolj trditveno breme ne zadostuje, ampak mora organ
izkazati nastanek posledice zaradi razkritja (tj. nastanek motenj pri njegovem
delovanju) z dovolj visoko stopnjo verjetnosti (dokazni standard ,onkraj
dvoma®). Organ mora izkazati konkretne motnje, zaradi éesar zgolj pavsalno in
abstraktno sklicevanje na potencialne motnje ne zadostuje. Organ mora torej
izkazati, kak§ne motnje bi povzrodilo razkritje in zakaj (konkretne motnje in
konkretne argumente, ki prepri¢ljivo in onkraj dvoma izkazujejo nastanek
moten;j).”

TozZnik je torej tisti, ki bi moral v oceni §kodljivih posledic, ki bi mu z razkritjem
informacij lahko nastale, jasno navesti tako motnje v njegovem notranjem
delovanju in jih konkretno opredeliti, kot tudi §kodo, ki bi mu s tem lahko

9 UPRS Sodba 1 U 1910/2020-51 z dne 25. 9. 2023.

10

1

»Gre za posebno oziroma oZjo obliko $kodnega testa, pri katerem je edina pravno upo$tevana ¢kodna
posledica nastanek motenj pri delovanju oziroma dejavnosti organa.” Tako Pirc Musar N. in ostali,
Zakon dostopu do informacij javnega znaéaja (ZD1JZ) s komentarjem, Uradni list RS, Ljcbljana
2017, komentar k 6. &lenu, str. 185)

Tako Pirc Musar N. in ostali, Zakon dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ) s komentarjem,
Uradni list RS, Ljubljana 2017, komentar k 6. &lenu , str. 186,
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40.

41.
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13
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nastala (specifi¢ni Skodni test). ToZnik namre¢ svoje notranje delovanje najbolje
pozna in lahko izkaZe ter opiSe morebitne motnje pri svojem delovanju.* V
utemeljitev obstoja motnje delovanja, je toZnik, navedel zgolj, da ne gre le za
finanéno Skodo, pa¢ pa tudi za druge oblike Skode, pri ¢emer je pojasnil, da
motnja pri delovanja organa oz. oviranje delovanja organa, samo po sebi ne
pomeni zgolj teZave v poslovnem procesu, pal pa tudi oviranje sprejemanja
poslovnih odloéitev, e mora organ razkriti podlage za sprejemanje odloditev
nasprotni stranki v sodnem postopku.

Sodis¢e staliS¢u toznika ne pritrjuje iz razloga, ker mora biti izkaz motenj pri
delovanju oziroma dejavnosti organa konkretno izkazan, zaradi esar zgolj
hipotetiéno navajanje morebitnih motenj in Skode, ki bi lahko potencialno
nastale, ne zadostuje za obstoj te izjeme." Sodi$ée sodi, da organ ni konkretno
izkazal motenj in Skode, ki bi mu lahko nastala, njegovo navajanje pa je bilo
nekonkretizirano in na abstraktni ravni.

Glede instituta zlorabe pravice

SodisCe na tem mestu pripominja, da 5a. in 6. ¢len ZDIJZ dostop do informacije
omejujeta zaradi narave same informacije, pa je razlog za zavrnitev dostopa po
petem odstavku 5. ¢lena ZDIJZ na strani prosilca.’ Kadar prosilec s svojo
zahtevo oditno zlorablja pravico dostopa oziroma je njegova zahteva $ikanoznega
znalaja. Gre za izjemo, od sicer prostega dostopa do informacij javnega znadaja iz
5. Clena ZDIJZ, zaradi dlesar jo je treba razlagati restriktivno.”* Z uporabo
instituta zlorabe pravice se prosilcu lahko le izjemoma zavrne dostop, pri éemer
so se v sodni praksi, na kar se sklicuje tudi toZenka, izoblikovali elementi, ki
lahko kaZejo na zlorabo. Gre za zahteve, s katerimi bi prosilec Zelel organu
Skodovati z Zalitvami, z vlaganjem velikega Stevila zahtev in z zahtevami za
dostop do velikega obsega informacij, ali e bi $lo za prekomerno
obremenjevanje zavezanca z delom in s tem oviranje pri opravljanju nalog in
podobno,’® kar bi bilo dejansko nasprotno namenu, zaradi katerega je bil organ
IP ustanovljen.

Institut zlorabe pravice je tako treba uporabiti z veliko mero previdnosti in le
tam, kjer je to nujno potrebno. Zelo restriktivno ga je treba razlagati in

Po ustaljeni praksi Upravnega sodista je dokazno breme na zavezancu, sodba Upravnega sodigéa st. I

U 1837/2014 z dne 11. 2. 2016.

UPRS Sodba I U 1847/2021-15 z dne 24. 8. 2022,

UPRS Sodba I U 490/2020-28 z dne 15. 9. 2021.

UPRS Sodba 1 U 761/2021-17 z dne 18. 3. 2024.

UPRS Sodba II U 214/2016 z dne 7. 2. 2017: Kot izhaja iz obrazloZitve predloga ZDIJZ-C
(Porodevalec Driavnega zbora RS z dne 8. 10. 2013), je namen dolo¢be petega odstavka 5. ¢lena
ZDI1JZ, prosileu odreéi dostop do zahtevanih podatkov v primerih, ko prosilec prekoradi namene
pravice dostopa do informacij javnega znacaja z izvr§itvijo ravnanja, ki predstavlja zlorabo pravice.
Predlagatelj zakona pojasnjuje, da so s tem misljeni primeri, ko iz nafina vlaganja zahtev izhaja, da
namen prosilea ni (le) dostopati do informacij javnega znafaja zaradi izvrSevanja pravno
zavarovanega upravidenja (to je zaradi izvrievanja demokratiéne in nadzorne funkcije pravice
dostopa do informacij javnega znafaja), temvet prekomerno zasipati organ z delom in ga s tem
ovirati pri opravljanju nalog.
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42.

43.

44.

uporabljati zgolj v izjemnih primerih. Osebni interes prosilca, zaradi katerih je
vloZil zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja, pri presoji upravi¢enosti
do dostopa sicer niso pravno relevantni, saj se v postopkih po ZDIJZ odloca z
u¢inkom erga omnes. Dolo¢ba petega odstavka 5. ¢lena ZDIJZ pa pomeni z
zakonom opredeljen odstop od tega sploSnega nacela - zgolj konkretnemu
prosilcu se sme zavrniti dostop do informacije, do katere bi bilo drugemu
prosileu ali ob drugaénih okoli§¢inah na strani prosilca, sicer treba dostop
dovoliti. Navedeno pa ne pomeni, da se smejo upo$tevati osebne lastnosti
prosilca ali njegovo razmerje z organom, ampak zgolj okolis¢ine njegovega
namena in naéin vlaganja zahtev. Kot zlorabo pravice lahko tudi po pravni
teoriji” opredelimo vsako ravnanje, ko se subjekt sicer giblje v pravno priznanih
mejah pravice, vendar pravico uresnituje z namenom nekomu Skodovati, ali na
nadin, ki je za drugega manj ugoden od kaksnega drugega, ali v pomanjkanju
zakonitega interesa v nasprotju s socialno funkeijo pravice.”

Skladno z navedenim sodi§€e pritrjuje tozniku, da je pri odlofanju treba
upostevati (z veliko mero previdnosti, restriktivno) tudi namen prosilca. Vendar
pa glede na dejstvo, da je bil sporni izvr$ilni postopek ustavljen, sodiSce sodi, da
je odpadel razlog, da bi zahteva stranke z interesom (prosilca) zavrnjena po tem
zakonskem dolo¢ilu.

Glede ugovora prekoraditve meje postavljene zahteve

Glede navedb toZnika, da je toZena stranka odloctila preko meja zahtevka, ker je iz
same zahteve, jasno razvidno, da je vlagatelj zahteve zaprosil za en dokument, ki
se nanasa na sistematizacijo delovnih mest, njej pa je organ naloZil posredovanje
razliénih dokumentov, ki jih vlagatelj kot tak$nih niti ni zahteval.

Sodisée na tem mestu pripominja, da ZDIJZ doloéa t. i. kriterij materializirane
oblike. Navedeno pomeni, da se mora informacija nahajati nekje v fizi¢ni obliki,
kamor je $teti tudi elektronsko obliko. In je tako bistveno, da je informacija
zapisana na nek fiziéni medij, ki omogoca njen ponovni priklic. Pri tem pa ni
nujno, da je dokument, ki ga prosilec zahteva, Ze v neki obliki, ki ima svoj naziv,
formo ali da je celo natisnjen in shranjen v papirni obliki (potencialni
dokument).® Pri dostopu do informacij javnega znadaja, s ciljem
transparentnega delovanja organov pri opravljanju javnih nalog, je klju¢no, da se
posamezniku omogo¢i dostop do podatkov, pri ¢emer je treba upoStevati pravne
in dejanske omejitve. Med pravne omejitve sodijo zakonske omejitve, ki jih
dolocajo ZDIJZ in drugi zakoni, tudi ¢e podatki v informacijski bazi obstajajo in
jih je mogoCe pridobiti, saj je za presojo pomembna pravna dopustnost. Za
podatke je Steti vse podatke, ki jih je mogoce in pravno dopustno medsebojno

17

Kot to opredeli avtor ¢lanka Zloraba pravice dr, Andrej Berden.

18 Tako Pirc Musar N. in ostali, Zakon dostopu do informacij javnega znataja (ZD1JZ) s komentarjem,

Uradni list RS, Ljubljana 2017, komentar k 5. élenu str. 104, 105.

19 Tako Pirec Musar N. in ostali, Zakon dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ) s komen+arjem,

Uradni list RS, Ljubljana 2017, komentar k 4. ¢lenu, str. 74-75.
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45.

46.

47.

48.

49.

povezati oziroma zdruZiti z uporabo tistih raéunalnikih orodij, ki so ustvarjena
za delo z navedenimi zbirkami podatkov, so z njimi neloé¢ljivo povezana, in ki jih
pri svojem delu uporabljajo zaposleni pri navedenem organu oziroma druge
pooblas¢ene osebe, ki so povezane z izvajanjem nalog organa. Odloéilno je, da
gre za obstoje€a ra¢unalni§ka orodja za dostop do podatkov v elektronski obliki,
ki omogoéijo prosilcu enak dostop, kot ga ima do teh podatkov organ, in da ne
gre za uporabo novih raéunalniSkih orodij oziroma za uporabo obstojedih orodij
na naéin, ki za dostop do podatkov iz elektronske zbirke podatkov ni predviden
oziroma dopusten. Povezavo lahko s svojimi kadrovskimi zmoZnostmi tehniéno
vzpostavi organ, vendar posredovanje informacij ne sme nesorazmerno
obremeniti ali celo ogroziti opravljanja temeljne funkeije ali dejavnosti organa.*

Organ v konkretnem primeru ni zatrjeval, da zahtevanih podatkov (v delu v
katerem je IP ugodil pritozbi) ni zmozZen priklicati iz svoje elektronske baze, saj
jih je toZenki tudi posredoval, ti pa so po vsebini ustrezali temu, kar je prosilec
zahteval.

Sodisfe pritrjuje tozenki, da pri presoji obstoja zahtevanega dokumenta v
postopku dostopa do informacij javnega znacaja ni pomembna ugotovitev, ali je
predmetni dokument samostojen ali del nekega drugega dokumenta (npr.
priloga), temve¢ je relevantna njegova vsebina, ki ustreza zahtevi prosilca (ne
glede na njegovo poimenovanje in samostojnost). Ce organ ne razpolaga z vsemi
zahtevanimi dokumenti navedeno ne pomeni, da je treba zahtevo prosilca
avtomatiéno zavrniti, temve¢ se, upoStevaje nacelo transparentnosti, prosilcu
omogo¢i dostop do dokumentacije v obsegu, s katerim organ razpolaga. Pri tem
pa na predloZitev dokumenta ne vpliva dejstvo, da prosilec morda ne pozna
natanénega imena oziroma naslova dokumenta, ki je pri organu.

Zato je IP pravilno odlodil, da zahtevani dokument glede na vsebino zahteve
prosilca obstaja, ne glede na naslov dokumentov, ki jih je prosilec navedel.

Sodisce pa zavrata tudi toZznikov ugovor, da je obrazlozitev izpodbijane odlocbe
sama v seboj v nasprotju, saj je IP ugotovil, da dokumenta v obliki in vsebini, kot
ga zahteva prosilec toZeda stranka nima, po drugi strani pa je tudi ugotovil, da
obstaja ve¢ dokumentov, ki bi lahko vsebinsko ustrezali zahtevi vlagatelja. IP je
ugotovil le, da organ s seznamom, na nadin kot ga je opredelil prosilec, ne
razpolaga v celoti, temvec zgolj v delu, ki se nanaSa na seznam vseh veljavnih
sistematiziranih delovnih mest pri organu in je tako utemeljeno izdal izpodbijano
odlocbo.

Upostevajot¢ vse navedeno sodi$ée zakljuc¢uje, da so bile pri izdaji izpodbijane
odloébe spoStovane relevantne dolo¢be ZDIJZ, prav tako pa je dejanska in
materialnopravna podlaga odloéitve ustrezno obrazloZena. Na podlagi prvega
odstavka 63. €lena ZUS-1 je zato sodi$ée toZbo kot neutemeljeno zavrnilo.

éo Sodba Vrhovnega sodisée RS, opr. §t. X Ips 338/2016 zdne 7. 2. 2018.
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50. Sodiste je, skladno s prvim odstavkom 59. ¢lena ZUS-1, odloilo brez glavne
obravnave, saj so se vse stranke glavni obravnavi izrecno odpovedale. Prav tako
pa je sodi$ée ocenilo, da relevantno dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo
upravnega akta, med strankami ni bilo sporno, temve¢ je bilo sporno le vprasanje
razlage in uporabe materialnega prava.

K todki II izreka:

51. Odloéitev o zavrnitvi stroSkovnega zahtevka toznika temelji na ¢etrtem odstavku
25. ¢lena ZUS-1, po katerem v primeru, ¢e sodisée tozbo zavrne, trpi vsaka
stranka svoje stro§ke postopka.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Maribor, 10. december 2024
Vi§ja sodnica
Mojca Medved Ladinek, 1. .

Ta prepis je soglasen z izvirnikom
Podpis pristojne sodne osabe:
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