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REPUBLIKA
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ODDELEK V MARIBORU

_sodiide v s —_— ou 222/2023-30
LY oS
- a Podpis prlsto;ne scane osebe
——— t\%ame,
SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije, Oddelek v Mariboru, je po vi§ji sodnici
Nevenki Debi,

v upravnem sporu toZece stranke: PERUTNINA PTUJ d.o.0., Potréeva cesta 10,
Ptuj, ki jo na podlagi pooblastila zastopa

, z opravljenim pravniskim drZavnim izpitom, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENILJA, ki jo zastopa Informacijski pooblastenec, Dunajska
cesta 22, Ljubljana,

ob udeleZbi strank z 1nteresom 1. KOMUNALN O PODJETJE PTUJ d.d., Puhova
ulica 10, Ptyj in 2. L ,,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca Stevilka §t. 090-159/2023/5 z
dne 21. 7. 2023 v zvezi z odlo¢bo Komunalnega podjetja Ptuj d.d. §t. 1JZ-9/2023-JJ z
dne 26. 4. 2023,

izven naroka,

23. januarja 2025
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II.

RAZSODILO:

Tozba se zavrne.

ToZela stranka trpi svoje stro$ke postopka.

OBRAZLOZITEV:

Potek upravnega postopka

Z izpodbijano odlo¢bo §t. 090-159/2023/5 z dne 21. 7. 2023 je Informacijski
poobla$éenec pritozbi . - (prosilea v tem postopku) z dne 10. 5.
2023 zoper odlotbo Komunalnega podjetja Ptuj d.d. (organa v tem postopku) &t.
1JZ-9/2023-JJ z dne 26. 4. 2023 delno ugodil in odloéil, da se adlotba delno
odpravi in da je organ dolZan prosilcu v roku enaintridesetih dni od vroditve
odlocbe posredovati fotokopije naslednjih dokumentov:

W wew

- Pogodbe o odvajanju in &i$€enju odpadnih voda z dne 30. 9. 2014 z aneksi &t. 1,
2, 3, 4, 5, pri ¢emer je dolZan v prvi alineji 16. ¢lena pogodbe na strani 6 prekriti
ime in priimek predstavnic naro¢nika, telefonski $tevilki, elektronska naslova in
delovni mesti;

- preglednice placil Perutnine Ptuj d.o.o. (toZnice v tem postopku) po letih;

- finantne kartice Perutnine Ptuj d.o.o. od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2022 po
posameznih letih in posameznih kontih;

- preglednice koli¢in odvedenih in ois€enih odpadnih vod iz lastnega zajetja
Perutnine Ptuj d.o.0. po posameznih letih, v delu, ki se nanaga na Perutnino Ptuj
d.0.0. (sedma vrstica v tabelah);

- preglednice (Excel) koli¢in porabljene vode iz javnega vodovodnega sistema na
vseh objektih Perutnine Ptuj d.o.0., za katere obra¢un izvaja Komunalno podjetje
Ptuj d.d., ne glede na obéino, v kateri se objekt nahaja;

- preglednice (Excel) koli¢in odvedene in oéi$éene odpadne vode odjemnih mest
Perutnine Ptuj d.o.o. iz javnega vodovoda, ki se odistijo na Centralni &stilni

napravi Ptuj (1. to¢ka izreka).

V delu, ki se nanasa na varovane osebne podatke, ki jih je organ dol¥an skladno s
1. toko izreka te odlocbe prekriti, je Informacijski pooblagtenec pritozbo zavrnil
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7.

(2. tofka izreka) in ugotovil, da posebni stroski v tem postopku niso nastali (3.
toCka izreka).

V obrazlozitvi odlo¢be Informacijski pooblastenec pojasnjuje, da je prosilec od
organa zahteval dostop do informacij javnega znaéaja, in sicer do dokumentacije,
ki se nanafa na porabo vode Perutnine Ptuj d.o.0. za obdobje zadnjih deset let,
ter na placilo za vodo, ki jo je Perutnina Ptuj d.o.o. pladala v zadnjih desetih letih,
za vsako leto posebe;.

Z odlo¢bo §t. 1JZ-9/2023-JJ z dne 26. 4. 2023 je organ zahtevo prosilca zavrnil,
ker je ugotovil, da zahtevani podatki predstavljajo po 2. to¢ki prvega odstavka 6.
¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju: ZDIJZ)
poslovno skrivnost toZnice.

Po ugotovitvi Informacijskega pooblastenca zahtevane informacije predstavljajo
informacije javnega znataja po prvem odstavku 4. ¢lena ZDIJZ, ki izvirajo iz
delovnega podrodja organa, zahtevane informacije pa se tudi nahajajo v
dokumentih, s katerimi organ razpolaga. V nadaljevanju se je zato Informacijski
pooblaséenec ukvarjal s vpraSanjem, ali zahtevane informacije predstavljajo po
5.a ¢lenu in po prvem odstavku 6. €lena ZDIJZ izjeme od prostega dostopa.

Glede izjeme po 2. to¢ki prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ, na katero se v
prvostopni odlogbi sklicuje organ, Informacijski pooblasfenec pojasnjuje, da
zahtevani podatki tudi po njegovem mnenju predstavljajo po dolo¢bah 39. €lena
Zakona o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju: ZGD-1) in 2. ¢lena Zakona o
poslovni skrivnosti (v nadaljevanju: ZPosS) poslovno skrivnost toZnice, katerih
razkritje bi lahko $kodovalo njeni konkurenéni sposobnosti na trgu. Podatki o
stroskih imajo namre¢ za druZzbo trZno vrednost, saj sooblikujejo konéni stroSek
proizvodnje perutninskega mesa in s tem neposredno vplivajo na oblikovanje
konéne cene proizvodov. Podatki o koli¢ini odpadnih voda razkrivajo stanje in
delovanje gospodarskega subjekta, ti podatki pa so tudi specifi¢ni za druzbo, ki
jih iz konkurenénih razlogov tudi ne razkriva drugim osebam, saj bi ji s tem
nastala $koda. Dolocilo o dolznosti pogodbenih strank glede varovanja podatkov
kot poslovne skrivnosti vsebuje tudi Pogodba o odvajanju in ¢i$¢enju odpadnih
voda, ki je bila dne 30. 9. 2014 sklenjena med Perutnino Ptuj d.o.o. in organom.

Ne glede na navedeno pa je po presoji Informacijskega pooblaitenca treba
upostevati Se tretji odstavek 39. ¢lena ZGD-1 in tretji odstavek 2. flena ZPosS, ki
dolocata, da se kot poslovno skrivnost ne morejo doloéiti podatki, ki so po
zakonu javni, ali podatki o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obifajev. ZGD-1 in
ZPosS s tem napotujeta na podro¢ne zakone, ki izrecno doloéajo, kateri podatki
morajo biti javni. Pri tem gre za t.i. absolutno javne podatke, na razkritje katerih
volja prizadetega poslovnega subjekta nima vpliva.

Informacijski pooblas€enec je zato presojal, ali gre pri zahtevanih podatkih za t.i.
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okoljske podatke, ki veljajo tudi na podlagi druge alineje tretjega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ za absolutno javne. Okoljske informacije oziroma informacije o
okolju opredeljujejo: Konvencija o dostopu do informacij, udeleZbi javnosti pri
odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (v nadaljevanju:
Aarhu8ka konvencija), Direktiva 2003/4/ES o dostopu javnosti do informacij o
okolju in o razveljavitvi Direktive Sveta 90/330/EGS (v nadaljevanju: Direktiva
2003/4/ES) ter Zakon o varstvu okolja (v nadaljevanju: ZVO-2) v drugem in
tretjem odstavku 160. ¢lena. Po navedenih predpisih med okoljske podatke
sodijo vse informacije, ki kakorkoli posegajo v okolje. Podatki o koli¢ini
porabljene vode in o koli¢ini pretoka odpadnih voda po mnenju Informacijskega
pooblaifenca nedvomno pomenijo okoljske podatke, saj gre za podatke, ki se
nana$ajo na del okolja (vodo), na njega vplivajo in pomenijo poseg v to okolje. Na
podlagi Uredbe o okoljski dajatvi za onesnaZevanje okolja zaradi odvajanja
odpadnih voda se za onesnaZevanje okolja zaradi izputanja odpadnih voda
platuje okoljska dajatev, kar nakazuje na obstoj Sir§ega druZbenega interesa za
obvladovanje in zmanj$evanje onesnaZevanja z izpusti odpadnih voda. Zahtevani
podatki so zato po ZDIJZ absolutno javni, kar pomeni, da glede njih ne velja
nobena od izjem od prostega dostopa do informacij javnega znadaja. Z dolo&bo
druge alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZD1JZ je namreé ¥e zakon predpostavil,
da je prevladujo€ interes javnosti za razkritje okoljskih podatkov podan vselej, ko
gre za podatke glede emisij v okolje, odpadkov, nevarnih snovi v obratu ali
podatke iz varnostnega porodila in druge podatke, za katere tako dolo¢a zakon, ki
ureja varstvo okolja. V takSnim primerih izkazovanje in dokazovanje
prevladujofega javnega interesa ni potrebno.

V zvezi z zahtevanimi podatki o vrednosti pla¢il za rabo vode in pladil za
odvajanje in ¢iS€enje odpadnih voda za obdobje zadnjih desetih let pa
Informacijski poobla¢enec ugotavlja, da gre pri navedenih podatkih za izjemo
po prvi alineji tretjega odstavka 6. €lena ZDIJZ, po kateri se dostop do zahtevane
informacije v vsakem primeru dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev.

Kot pojasnjuje, predstavlja Komunalno podjetje Ptuj d.d. dru¥bo v 100 % javni
lasti Mestne obéine Ptuj in okoligkih ob¢in, ki je bila ustanovljena za opravljanje
dejavnosti gospodarske javne sluzbe, med drugim tudi dejavnosti distribucije
vode in dejavnosti odvajanja in ¢iéenja komunalnih odpadnih voda. Po Odloku o
oskrbi s pitno vodo na obmo&u Mestne obéine Ptuj se vodooskrba na tem
obmo&ju izvaja v obliki koncesionirane obvezne obdinske gospodarske javne
sluzbe, pri kateri gre za opravljanje dejavnosti, ki je izrazito v javnem interesu in
je zato urejena z javnopravnimi predpisi. Po 49. &lenu tega odloka se javna sluzba
financira iz cene storitev javne sluZbe, iz proraduna Mestne obine Ptuj in drugih
virov. Na podlagi metodologije za oblikovanje cen za opravljanje javne sluzbe
Mestni svet Mestne obéine Ptuj s Pravilnikom o tarifnem sistemu dolo&
elemente za doloéitev cene storitve javne sluzbe. Pravilnik o tarifnem sistemu

pripravi izvajalec javne sluZbe in ga predloZi v sprejem Mestnemu svetu Mestne
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10.

11.

obéine Ptuj. Komunalno podjetje Ptuj d.d. je zato po ugotovitvi Informacijskega
pooblaséenca v delu, v katerem izjava dejavnost gospodarske javne sluzbe
vodooskrbe, uporabnik javnih sredstev. Pojem porabe javnih sredstev ne zajema
le porabe prorafunskih sredstev, paé pa tudi porabo sredstev, ki jih izvajalec
javne sluzbe za izvajanje javne sluzbe pridobi iz drugih virov, npr. od koné&nih
uporabnikov. Poraba javnih sredstev ne zajema zgolj trogenja, paé pa vse oblike
razpolaganja z javnimi sredstvi. V delu, v katerem izvaja dejavnost kot
gospodarsko javno sluzbo, je uporabnik javnih sredstev, saj je kot javna sredstva
treba Steti tudi sredstva, ki jih pladajo uporabniki storitev gospodarske javne
sluzbe. Ker se javna sluzba izvaja v javnem interesu, gre za informacije, ki so ¥e
po zakonu absolutno javne. Podatki o vrednosti plaéil za porabo vode za obdobje
desetih let predstavljajo tako po mnenju Informacijskega poobla$¢enca porabo
javnih sredstev in pomenijo po ZDIJZ absolutno javne podatke, glede katerih
nobena izjema od prostega dostopa do informacij javnega znadaja ne velja.

WiV ¥

Glede zahtevanih podatkov o vrednosti pla¢il za odvajanje in &iS¢enje voda pa
Informacijski pooblas¢enec ugotavlja, da se dejavnost odvajanja in ¢iéenja
odpadnih industrijskih voda izvaja izven obsega dejavnosti javne sluzbe. Iz 2.
¢lena Odloka o odvajanju in ¢i§¢enju komunalne in padavinske odpadne vode na
obmodju Mestne obéine Ptuj namreé izhaja, da ta odlok dolofa le nagin
opravljanja obvezne lokalne gospodarske javne sluibe odvajanja in &iSdenja
komunalne in padavinske odpadne vode. Odvajanje in ¢i§€enje industrijske
odpadne vode ter padavinske vode iz povr$in, ki niso javne, pa se ne Steje za
storitev javne sluZbe, in sicer ne glede na to, ali se tak8na odpadna voda odvaja v
javno kanalizacijo in €isti v komunalni ali skupni €istilni napravi. Izvajalec javne
sluzbe lahko navedene storitve izvaja v okviru prostih zmogljivosti javne
kanalizacije kot posebno storitev z uporabo javne infrastrukture, a le v soglasju z
lastnikom te infrastrukture (7. ¢len odloka). Iz dokumentov obravnavane zadeve,
natanéneje iz Pogodbe o odvajanju in ¢iséenju odpadnih voda z dne 30. 9. 2014,
izhaja, da je Komunalno podjetje Ptuj d.d. izvajalec obvezne gospodarske javne
sluzbe odvajanja in é€iS¢enja odpadnih voda, da upravlja javno kanalizacijsko
omreZje in Centralno &istilno napravo odpadnih voda Ptuj ter da Perutnina Ptuj
d.o.0. odvaja svoje industrijske odpadne vode preko javnega kanalizacijskega
omreZja v Centralno {istilno napravo Ptuj.

Po ugotovitvi Informacijskega pooblas¢enca je Komunalno podjetje Ptuj d.o.o.
upravijavec gospodarske javne infrastrukture, ki je v lasti obéine in je potrebna
za izvajanje gospodarske javme sluzbe. Odvajanje in ¢iS¢enje odpadnih
industrijskih voda predstavlja zato taks$no dejavnost, ki je neloéljivo povezana z
opravljanjem gospodarske javne sluzbe, zaradi fesar mora biti javnosti po
mnenju Informacijskega pooblastenca priznana pravica nadzora nad
pravilnostjo samega upravljanja in s tem dejavnostjo odvajanja in ¢iS¢enja
odpadnih voda tudi izven obsega izvajanja obvezne gospodarske javne sluZbe.
Posebna dejavnost Komunalnega podjetja Ptuj d.d. mora biti podrejena
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12.

13.

dejavnosti gospodarske javne sluzbe, za namen opravljanja katere je bilo
navedeno podjetje tudi ustanovljeno. Transparentnost dela organa je zato
pomembna tudi na podroju posebne (trZne) dejavnosti, ki jo opravlja, saj ta
dejavnost zahteva uporabo infrastrukture, sredstev in kadrov, ki so primarno
namenjeni izvajanju gospodarske javne sluzbe organa. Opravljanje te posebne
dejavnosti tudi ne sme biti v $kodo opravljanja gospodarske javne sluZbe, zaradi
Cesar so informacije javnega znacaja tudi informacije, ki so povezane s primarno
dejavnostjo organa oziroma lahko nanjo (negativno ali pozitivno) vplivajo, kar je
v sodbi opr. §t. I Up 122/2006 in sklepu opr. §t. X Ips 96/2011 potrdilo tudi
Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije. Ker je organu zaupano upravljanje
stvarnega premoZenja lokalne skupnosti, ki je v prvi vrsti namenjeno opravljanju
javnih nalog, so dokumenti, ki se nana$ajo na izvajanje dejavnosti odvajanja in
¢iS¢enja odpadnih industrijskih voda, v zakonsko dologenem obsegu informacija
javnega znadaja, in sicer ne glede na to, ali so ti dokumenti nastali znotraj trZnega
delovanja organa ali ne. Podatki o viSini placil toZnice za odvajanje in &iséenje
odpadnih voda za obdobje zadnjih desetih let so tako javnosti prosto dostopni na
podlagi dolo¢be prve alineje tretjega odstavka 6. €lena ZDIJZ. Kot ob tem &e
dodaja Informacijski pooblaS¢enec, pri odloéanju ni bilo treba opraviti testa
interesa javnosti, saj je pri t.i. absolutno javnih podatkih iz tretjega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ Ze zakonodajalec odlo¢il, da javni interes glede razkritja podatkov
vselej pretehta — tudi nad interesom varstva poslovnih skrivnosti.

Ker za razkritje osebnih podatkov v zahtevanih dokumentih ni ustrezne pravne
podlage, je Informacijski poobla$¢enec zaradi varstva teh podatkov po 3. totki
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ prosilcu dovolil le delni dostop do zahtevanih
podatkov. Njegovi pritozbi je zato deloma ugodil, v preostalem delu pa je
pritozbo zavrnil,

Tozbene navedbe

Zoper 1. tocko izreka odlo¢be Informacijskega poobladéenca je tozbo v upravnem
sporu vlozila Perutnina Ptuj d.o.o., ki nasprotuje razkritju zahtevanih podatkov.
Kot navaja, ni sporno, da podatki, dostop do katerih je bil dovoljen z izpodbijano
odlo¢bo, po svoji naravi predstavljajo njeno poslovno skrivnost. Sporno pa je, ali
zahtevani podatki sodijo v okvir absolutno javnih podatkov v smislu tretjega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, za katere izjeme iz prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ ne
veljajo. Kot navaja, je med strankama sporen tudi konkreten nabor dokumentov,
ki jih je organ dolZan posredovati prosilcu. Iz zahteve prosilca namreé izhaja, da
je slednji zahteval, da mu organ posreduje dokumentacijo, ki se nanasa na
koli¢ine porabljene vode in koli¢ine pretoka odpadnih voda iz obratov toznice,
zahteval pa je tudi dokumentacijo, ki izkazuje vrednost pla¢il to¥nice za porabo
vode ter za odvajanje in ¢iS¢enje odpadnih voda v zadnjih desetih letih, za vsako
leto posebej. Predmet zahteve prosilca zato ni Pogodba o odvajanju in &is¢enju
odpadnih voda z dne 30. 9. 2014 z aneksi od 1 do 5, ki ima izkljuéno dokazno
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14.

15.

16.

vrednost v smislu utemeljevanja obstoja poslovne skrivnosti in ki ne vsebuje
nobenega od zahtevanih podatkov, ki bi izvirali iz delovnega podrodja organa kot
izvajalca javne sluZbe. Z izpodbijano odloéitvijo je bila zato po mnenju toZnice
zahteva prosilca v tem delu prekorafena. Ker toZenka v obrazloZitvi odloébe ni
navedla razloga, zakaj je dovolila vpogled v navedeno pogodbo z aneksi, odlotbe
v tem delu po mnenju toZnice ni mogoce preizkusiti.

ToZnica nadalje navaja, da iz dolocbe druge alineje tretjega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ in iz smiselno enake dolocbe tretjega odstavka 160. &lena ZVO-2 izhaja, da
izjema javnosti ni predvidena za vse okoljske podatke v smislu drugega odstavka
160. ¢lena ZVO-2, pad pa le za dologene okoljske podatke, in sicer tiste, ki se
nanasajo na emisije v okolje, odpadke, nevarne snovi v obratu ali podatke iz
varnostnega porotila in druge podatke, za katere tako doloéa zakon, ki ureja
varstvo okolja. Zato obrazloZitev toZenke v izpodbijani odlo¢bi ni zadostna, saj
toZenka zlasti, ko gre za podatke o kolifini porabljene vode, ni pojasnila, na
katerega od primeroma navedenih podatkov v zakonski izjemi se zahtevani
podatki nanaSajo, zaradi Cesar izpodbijane odlofitve v tem delu ni mogoée
preizkusiti.

ToZenka se po mnenju toZnice v zvezi s pladili za porabo vode in za odvajanje in
¢iS¢enje odpadnih voda neutemeljeno sklicuje na izjemo iz prve alineje tretjega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Kot navaja, je zakonsko dolo¢ene izjeme od pravice
dostopa do informacij javnega znacaja treba razlagati restriktivno. Kot poudarja,
pri podatkih o vrednosti plaéil (stroskih toZnice) ne gre za podatke, ki bi
neposredno izkazovali placila iz javnih sredstev in porabo javnih sredstev, saj gre
za podatke o vrednosti placil oskrbe s pitno vodo in za ¢i$€enje odpadnih voda, ki
jih toZnica kot pravni subjekt zasebnega prava plac¢a organom, pri demer se
tiS¢enje odpadnih voda toZnice niti ne nana$a na izvajanje javne sluZbe, paé pa
na trZno dejavnost poslovnega subjekta, kar pomeni, da ne gre za informacije, ki
bi izvirale iz delovnega podrodja organa kot izvajalca javne sluzbe. Pojem porabe
javnih sredstev iz prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ se po njenem
mnenju v smislu jezikovne in teleologke razlage nanasa izkljuéno na porabo, to je
na naéin porabe oziroma razpolaganje s sredstvi, ki jih je organ prejel za storitve,
ki jih izvaja kot javno sluZbo. Opisani zakonsko opredeljeni pojem porabe javnih
sredstev pa ne zajema pojma pridobitve sredstev od posameznih (zasebnih)
uporabnikov iz naslova trine dejavnosti, zato konkretni podatek o visini plaéila,
ki ga je toZnica placala iz naslova koli¢ine porabljene vode oziroma za odvajanje
in €iS¢enje odpadnih voda, ne more biti vkljuéen v navedeno izjemo po prvi
alineji tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ker se zahtevni podatki ne nanaSajo na
porabo javnih sredstev organa, razlaga iz izpodbijane odlocbe presega domet
zakonske dolocbe. Prosiléeve zahteve tudi ne prestanejo testa javnega interesa.

ToZnica opozarja tudi na protislovno obrazloZitev v izpodbijani odloébi, ker je v
obrazloZitvi odlotbe uvodoma navedeno, da pritoZba ni utemeljena, v
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18.

19.

nadaljevanju odloCbe pa toZenka vsebinsko pojasnjuje, zakaj je pro$nji prosilca
deloma ugodila.

ToZnica zato sodiS¢u predlaga, da toZzbi ugodi in odlogbo v izpodbijanem delu
odpravi ter zahtevo prosilca zavrne. Podrejeno pa predlaga, da sodidée zadevo po
odpravi odlo¢be v izpodbijanem delu vrne organu v ponovni postopek. Zahteva
tudi povraéilo stroskov postopka z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Navedbe iz odgovora na tozbo

V odgovoru na tozbo toZenka vziraja pri svoji odloditvi in dodaja, da je toZbeni
olitek o prekoraditvi zahtevka prosilca neutemeljen. Prosilec je v zahtevi za
dostop do informacij javnega znaaja zahteval dokumentacijo, ki se nana%a na
koli¢ine in vrednosti porabljene vode in na koli¢ine pretoka odpadnih voda ter na
vrednosti pladil za odvajanje in ¢iS¢enje, vse za obdobje zadnjih deset let. Kot
pojasnjuje toZenka, se tudi Pogodba o odvajanju in &i$éenju odpadnih voda
nanasa na koli¢ine in vrednosti plaéil za porabljeno vodo in na odpadno vodo, saj
je predmet navedene pogodbe dogovor med pogodbenima strankama o
odvajanju in ¢i§¢enju odpadnih voda ter o nadinu obradunavanja teh storitev (2.
¢len pogodbe). Neutemeljena je tudi navedba toZnice, da pri obravnavanih
dokumentih ne gre za okoljske podatke. Iz pravnih podlag, ki so navedene v
obrazloZitvi odlo¢be, namre izhaja, da med okoljske podatke sodijo vse
informacije, ki kakorkoli posegajo v okolje. Tudi podatki o koli¢ini porabljene
vode in o koli¢ini pretoka odpadnih voda pomenijo okoljske podatke, saj gre za
podatke, ki se nanaSajo na del okolja, to je vodo, na okolje tudi vplivajo in zato
pomenijo poseg v to okolje. Nujnost Siroke razlage pajma okoljskih podatkov
izhaja iz dejstva, da ZVO-2 temelji na nadelu javnosti (15. élen), ki poleg splosne
dolotbe, da so okoljski podatki javni, javnosti daje tudi vrsto drugih pravic
(pravico sodelovati v postopku sprejemanja predpisov, politik, strategij,
programov, planov in nafrtov, ki se nanaSajo na varstvo okolja; pravico
sodelovati v postopkih, ki se nana3ajo na plane, programe in posege v okolje
drugih drZav, ki bi lahko vplivale na okolje v Republiki Sloveniji; pravico
sodelovati v pravnih postopkih, ki se nanaSajo na posege v okolje), ki jih je
nemogoce izvrSevati, ¢e javnost nima dostopa do relevantnih okoljskih podatkov.
Ozka razlaga osnovnih pojmov iz tega podrodja in poslediéno omejevanje obsega
absolutno prosto dostopnih informacij javnega znadaja bi de Jacto pomenila
negacijo teh pravic. Zato je tudi neutemeljen oditek to¥nice, da odlodbe v tem
delu ni mogode preizkusiti.

Glede otitka, da je obrazloZitev izpodbijane odlotbe protislovna, pa toZenka
odgovarja, da je ta otitek brezpredmeten, saj gre zgolj za tipkarsko napako v
obrazloZitvi izpodbijane odlogbe, v kateri je toZenka v obrazloZitvi pomotoma
navedla, da pritoZba ni utemeljena. Iz celotne obrazlozitve odloébe namreé
izhaja, da je toZenka pritozbi deloma ugodila, za kar je tudi navedla razloge, ki so0
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25.

skladni z izrekom izpodbijane odloébe. Glede na navedeno tojenka sodiién
predlaga, da toZbo brez izvedbe glavne obravnave kot neutemeljeno zavrne.

Navedbe stranke z interesom

Na toZbo je odgovorilo tudi Komunalno podjetje Ptuj d.d., ki v tem upravnem
sporu nastopa kot stranka z interesom na strani toZnice, navedbam katere se v
celoti pridruzuje in sodi$¢u predlaga, da tozbi ugodi.

Tozba je bila v odgovor poslana tudi prosilcu , ki pa nanjo ni
odgovoril.

Sodna presoja
K toéki I izreka:
Tozba ni utemeljena.

Predmet presoje v obravnavani zadevi je odloéitev Informacijskega pooblaséenca
v delu 1. tocke izreka, v katerem je bilo zahtevi prosilca deloma ugodeno in
organu naloZeno, da mora v postavljenem roku prosilcu posredovati kopije v
odlocbi nastetih dokumentov, ki vsebujejo zahtevane informacije o koligini vode,
ki jo je v zadnjih desetih letih porabila toZnica, ter o koli¢ini odpadne industrijske
vode, ki jo je v tem obdobju odvedla iz svojih obratov, skupaj s ceno, ki jo je
pladala za porabo vode ter njeno odvajanje in ¢is¢enje.

Med strankami v postopku ni spora o tem, da z informacijami, ki jih je zahteval
prosilec, razpolaga Komunalno podjetje Ptuj d.d. (organ v tem postopku), ki
opravlja na obmocju Obéine Ptuj gospodarski javni sluzbi oskrbe s pitno vodo ter
odvajanja in ¢iS¢enja komunalne in padavinske odpadne vode. Spora tudi ni o
tem, da se na podlagi Pogodbe o odvajanju in ¢i$éenju odpadnih voda z dne 30.
9. 2014, ki jo je organ sklenil s toZnico, industrijske odpadne in padavinske vode
iz obratov toZnice s soglasjem Mestne obéine Ptuj kot lastnice javne
infrastrukture za izvajanje javnih sluzb odvajajo preko javnega kanalizacijskega
omrezja v Centralno &istilno napravo Ptuj, ki jo kot izvajalec javne sluZbe
upravlja organ. Stranke se strinjajo tudi z ugotovitvijo Informacijskega
poobladfenca v izpodbijani odlocbi, da predstavljajo zahtevane informacije
poslovno skrivnost toZnice v smislu 2. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Spornih pa je ve¢ vpraSanj, in sicer, ali je Informacijski pooblagéenec prekoraéil
meje postavljene zahteve, ko je organu z izpodbijano odlo¢bo (med drugim)
nalozil predloZitev kopije Pogodbe o odvajanju in ¢i$éenju odpadnih voda z dne
30. 9. 2014 ter, ali zahtevani podatki predstavljajo podatke o porabi javnih
sredstev in okoljske podatke, dostop do katerih je treba po tretjem odstavku 6.
¢lena ZDIJZ prosilcu na njegovo zahtevo dovoliti tudi v primeru, kakrSen je
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26.

27.

28.

2q.

obravnavani, ko zahtevani podatki v skladu z zakonom predstavljajo poslovno
skrivnost v smislu 2. to¢ke prvega odstavka 6. élena ZDIJZ.

Glede obstoja izjem od izjem od prostega dostopa po tretjem odstavku 6. élena
ZDILJZ

ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur omogoca prost dostop in ponovno uporabo
informacij javnega znadaja, s katerim razpolagajo drZavni organi, organi lokalnih
skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci
javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb (1. ¢len ZDIJZ). Namen tega zakona je
zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter uresniditev pravice fizi¢nih
in pravnih oseb (prosilcev), da pridobijo informacije javnega znadaja (prvi
odstavek 2, élena ZDIJZ)

Informacije javnega znadaja so po prvem odstavku 5. ¢lena ZDIJZ prosilcem
prosto dostopne. Organ pa lahko po prvem odstavku 6. ¢lena tega zakona
prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ée se zahteva nanasa na v tem
¢lenu taksativno dolodene izjeme. Tako se prosilcu lahko zavrne zahteva tudi
tedaj, Ce se ta nana$a na podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu
z zakonom, ki ureja gospodarske druZbe (2. toka prvega odstavka 6. &lena
ZDIJZ). Ne glede na v prvem odstavku te dolocbe taksativno dologene izjeme, pa
se v skladu s tretjim odstavkom 6. ¢lena ZDIJZ dostop do zahtevane informacije
med drugim dovoli tudi, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev - razen v
primerih iz 1. in 5. do 8. totke prvega odstavka ter v primerih, ko zakon, ki ureja
javne finance ali zakon, ki ureja javna naroéila, dolo¢ata drugade (prva alineja),
ter, &e gre za podatke glede emisij v okolje, odpadkov, nevarnih snovi v obratu ali
podatke iz varnostnega porodila in druge podatke, za katere tako dolo¢a zakon, ki
ureja varstvo okolja (druga alineja).

TozZnica v postopku nasprotuje zahtevi prosilca za dostop do zahtevanih
podatkov, sklicujo¢ se pri tem na izjemo iz 2. tocke prvega odstavka 6. &lena
ZDWJZ. Glede zahtevanih podatkov pa zatrjuje, da ti ne predstavljajo izjeme od
izjem od prostega dostopa do informacij javnega znafaja ali t.i. ,pozitivne
izjeme™ v smislu tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki prosilcu omogoéajo dostop
do zahtevanih informacij kljub obstoju izjem od prostega dostopa iz prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Glede vprasanja, ali zahtevani podatki predstavljajo podatke o porabi javnih
sredstev po prui alineji tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ

Zahtevi prosilca za dostop do podatkov o ceni, ki jo je za porabo vode ter za
odvajanje in &iS€enje odpadne industrijske in padavinske vode iz svojih obratov
pladala toZnica v desetih letih pred vloZitvijo zahteve, je Informacijski

1 Natada Pirc Musar in ostali, Zakon o dostopu do informacij javnega znadaja (ZDIJZ),

Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2017, str. 198.
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pooblas€enec ugodil, ker je ugotovil, da predstavlja navedeno placilo po svoji
naravi podatek o porabi javnih sredstev v smislu prve alineje tretjega odstavka 6.
¢tlena ZDIJZ. Podatki o porabi javnih sredstev veljajo za javne Ze na podlagi
zakona, razen v primerih iz 1. in 5. do 8. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ter
v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon, ki ureja javna narodila,
dolocata drugacde. Ker interes javnosti po seznanitvi s podatki o porabi javnih
sredstev Ze po volji zakonodajalca prevlada (med drugim) tudi nad zasebnim
interesom varstva poslovne skrivnosti iz 2. totke prvega odstavka 6. &lena ZD1JZ,
odpade potreba po izvedbi testa prevladujocega interesa javnosti iz drugega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki se uporablja v primerih kolizij razli¢nih interesov, ko
ne gre za podatke, ki Ze po samem zakonu zaradi varstva javnega interesa veljajo
v vsakem primeru za javne (t.i. absolutno javne informacije javnega znacaja).

ToZnica v tozbi razkritju zahtevanih podatkov o visini pladila za porabo vode in
za odvajanje ter ¢iS¢enje odpadne industrijske vode nasprotuje, ker meni, da ti
podatki, ker gre za pladila zasebnega subjekta, ne predstavljajo porabe javnih
sredstev, kar velja po njenem mnenju $e zlasti za podatke o pladilu za odvajanje
in ¢iS¢enje odpadne vode, saj navedeno dejavnost organ ne izvaja v okviru javne
sluzbe, ampak gre za mjegovo trzno dejavnost in torej za informacije, ki po
mnenju toZnice niti ne izvirajo iz delovnega podrodja organa kot izvajalca javne
sluzbe.

Glede navedenega ocitka sodi$¢e pojasnjuje, da se pojem porabe po praksi
Informacijskega pooblas¢enca ter po upravno sodni praksi razlaga zaradi varstva
javnega interesa Siroko in pomeni vsako (odplaéno ali neodplaéno) razpolaganje
z javnim premozZenjem. Prav tako Siroko se tolmadi pojem javnih sredstev, ki ne
zajema le proratunskih sredstev, ki so namenjena izvajanju javne sluzbe, paé pa
zajema tudi sredstva, ki jih izvajalec javne sluZbe pridobi od konénih
uporabnikov (tudi zasebnopravnih subjektov) kot pladilo za storitve javne
sluzbe.” Na podlagi navedene izjeme od izjem od prostega dostopa iz prvega
odstavka 6. €lena ZDIJZ ima javnost pravico dostopa tudi do podatkov, ki so le v
,zvezi“ s porabo javnih sredstev oziroma so s porabo teh sredstev le (posredno)
povezani.?

Glede na opisano Siroko razlago dolo¢be prve alineje tretjega odstavka 6. élena
ZDIJZ v delu, ki se nana$a na razlago in uporabo pojma porabe javnih sredstev,
sodisce potrjuje pravilnost stalis¢a, ki ga je Informacijski pooblaséenec zavzel v
obrazloZitvi izpodbijane odlocbe, da je treba tudi pladilo konénega uporabnika
izvajalcu obd¢inske gospodarske javne sluzbe za izvajanje javne sluzbe oskrbe s
pitno vodo iz javnega vodovodnega sistema $teti za podatek o porabi javnih
sredstev v smislu citirane zakonske dolo¢be. Navedeno pladilo namreé
predstavlja ceno storitve javne sluZbe, ki jo plaéa kon¢ni uporabnik, in sluZi kritju

2

3

Nata8a Pirc Musar in ostali, Zakon o dostopu do informacij javnega znafaja (ZD1JZ),
Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2017, str. 200-201 in tam navedena praksa.
Glej npr. sodbo UPRS I U 865/2015-16 z dne 7. 9. 2016, 12. todka obrazloZitve.
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stroskov, ki nastanejo z opravljanjem javne sluZbe, s plaéilom pa se posredno
pokrivajo tudi stroki vzdrZevanja in gradnje obéinske javne infrastrukture
(sedmi odstavek v zvezi s Sestim odstavkom 233. &lena ZVO-2). Opravljanje
navedene gospodarske javne sluzbe ni mogoe brez uporabe javnega
vodovodnega sistema, ki predstavlja premoZenje v lasti ob&ine, katerega uporaba
nedvomno predstavlja porabo javnih sredstev v smislu dolotbe prve alineje
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.* Objekti in naprave, potrebni za izvajanje
ob&inskih javnih sluZb varstva okolja, kamor sodita tudi javna sluZba oskrbe
prebivalstva s pitno vodo in javna sluZba odvajanja in &&enja komunalne in
padavinske odpadne vode, so po drugem odstavku 233. &ena ZVO-2
infrastruktura lokalnega pomena v lasti ali finanénem najemu obéin, ki so po
zakonu dolZne izvajati strokovni nadzor ne le nad uporabniki storitev javne
sluZbe pa€ pa tudi nad izvajalci obéinske javne sluzbe (osmi odstavek 233. &lena
ZVO-2). Ta nadzor zajema med drugim tudi nadzor nad gospodarjenjem z
objekti in napravami, potrebnimi za izvajanje ob&inske javne sluzbe ter nadzor
nad poslovanjem in ufinkovitostjo, racionalnostjo in namensko porabo
prorafunskih sredstev in sredstev, ki jih za storitve obéinske javne sluibe
placujejo uporabniki storitev (deveti odstavek 233. &lena ZVO-1). V dely, v
katerem stroSki javne slufbe niso financirani iz cene storitev, ki jo pladajo
uporabniki, se namre¢ sluzba financira med drugim tudi iz proradunskih sredstev
obline, iz fesar izhaja, da ima plaéilo za storitve javne slufbe konénih
uporabnikov (lahko) vpliv tudi na porabo sredstev v proradunu obéine.5 Iz
obrazloZenega po presoji sodi$¢a izhaja, da predstavlja plaéilo to¥nice za porabo
vode kot kon¢ne uporabnice storitev javne sluzbe podatek o porabi javnih
sredstev, do katerega ima javnost vselej Ze po zakonu (ne glede na morebiten
obstoj izjeme po 2. tofki prvega odstavka 6. €lena ZD1JZ) pravico dostopa.

Za javnega velja po navedeni zakonski dolo&bi tudi podatek o pladilu toZnice za
odvajanje in ¢&iSfenje odpadne industrijske vode, &eprav se ta storitev, ki jo
toZnici na podlagi sklenjene Pogodbe 0 odvajanju in &iséenju odpadnih voda 2
dne 10. 9. 2014 zagotavlja organ, izvaja kot njegova trina dejavnost, torej izven
sistema obCinske gospodarske javne sluZbe odvajanja in ¢is¢enja odpadne
komunalne in padavinske vode. Ker izvedba navedene trine storitve od organa
kot izvajalca javne sluibe terja uporabo javne infrastrukture, primarno
namenjene izvajanju obvezne obéinske javne sluZbe odvajanja in ¢iSéenja
odpadne komunalne in padavinske vode (to je javnega kanalizacijskega omrezja
ter javne Cistilne naprave), za kar se zahteva tudi soglasje obéine, predstavlja
platilo toZnice za izvedene trine storitve, ki so v zvezi z izvajanjem javne sluzbe,
podatek o porabi javnih sredstev v smislu prve alineje tretjega odstavka 6. glena
ZDIJZ, ki mora biti javnosti na zahtevo prosto dostopen.

Po 6. &lenu Odloka o oskrbi s pitno vodo na obmoé&ju Mestne obéine Ptuj zajema javna

sluzba zagotavljanja oskrbe s pitno vodo tudi upravljanje in vzdrievanje javnega vodovoda
in pripadajoéih gradbeno inZenirskih objektov in naprav.

Po 49. ¢lenu Odloka o oskrbi s pitno vodo na obmo&ju Mestne obéine Ptuj se javna sluzba
financira iz cene storitev javne slube, iz proraduna Mestne obéine Ptuj in drugih virov,
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Glede vprasanja, ali zahtevani podatki predstavljajo okoljske podatke po drugi
alineji tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ

Dostop do podatkov glede koli¢ine porabljene vode iz javnega vodovodnega
sistema in koli¢ine odpadne vode iz obratov toZnice, ki je bila odvedena v javni
kanalizacijski sistem, in nato o€iS¢ena v Centralni Cistilni napravi Ptuj, je bil z
izpodbijano odlo¢bo prosilcu dovoljen, ker zahtevani podatki po ugotoviti
Informacijskega poobla€enca predstavljajo t.i. okoljske podatke, ki veljajo po
dolo¢hi druge alineje tretjega odstavka 6. Clena ZDIJZ za absolutno javne
informacije javnega znacaja, kar pomeni, da je treba zahtevane okoljske podatke
prosileu razkriti v vsakem primeru, to je kljub obstoju izjem iz prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ. Ker Ze po presoji zakonodajalca interes javnosti po razkritju
okoljskih podatkov prevlada nad drugimi javnimi in zasebnimi interesi, ki so
varovani v okviru izjem iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ (tudi nad interesom
varstva poslovne skrivnosti), test prevladujofega interesa javnosti po drugem
odstavku 6. élena ZDIJZ v primeru absolutno javnih okoljskih podatkov ni
potreben.®

V tozbi toznica Informacijskemu pooblastencu o¢ita, da v izpodbijani odlo¢bi ni
pojasnil, za katere okoljske podatke gre v obravnavani zadevi. Meni namre¢, da
se izjema iz druge alineje tretjega odstavka 6. €lena ZDIJZ ne nana$a na vse
okoljske podatke iz zakona o varstvu okolja, pa¢ pa le na tiste, nastete v drugi
alineji tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Pojem t.i. okoljskih podatkov, ki so po zakonu absolutno javni, se v praksi
Informacijskega pooblas€enca kot tudi v upravno sodni praksi razlaga $iroko.
Dostop javnosti do podatkov o okolju (t.i. pravica do obve$éenosti v okoljskih
zadevah) je namreé predpogoj za uresni¢evanje drugih temeljnih procesnih
pravic (pravice javnosti do sodelovanja v postopkih sprejemanja okoljskih aktov
in pravice do pravnega varstva v okoljskih zadevah), ki jih mednarodno ter
nacionalno okoljsko pravo zagotavlja posameznikom na podrodju okoljskih
zadev. V ta namen je bila v ZDIJZ’ tudi sprejeta dolofba druge alineje tretjega
odstavka 6. Clena, ki je okoljskim podatkom doloédila status absolutno javnih
podatkov. Po navedeni doloébi se za okoljske podatke, ki morajo biti v vsakem
primeru dani na voljo prosileu, ne Stejejo zgolj podatki o emisijah v okolje,
odpadkih, nevarnih snoveh v obratu in podatki iz varnostnega poroéila, paé pa
tudi drugi okoljski podatki, dolofeni v zakonu o varstvu okolja, na katerega
napotuje ZDI1JZ.®

Po ZVO-2 velja temeljno nacelo javnosti okoljskih podatkov, do katerih ima

Tako UPRS v sodbi I U 1435/2016-38 z dne 18. 7. 2018, 15. in 16. toc¢ka obrazloZitve.

Glej 5. ¢len Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dostopu do informacij javnega
znadaja (ZDLJZ-A).

Tako npr. UPRS v sodbi I U 1435/2016-38 z dne 18. 7. 2018, 15. tofka obrazloZitve in sodbi
II1 U 28/2020-33 z dne 11. 11. 2020, 27. to¢ka obrazloZitve.
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vsakdo pravico dostopati v skladu z zakonom (prvi in drugi odstavek 15. élena). V
ta namen ZVO-2 v prvem odstavku 160. €lena nalaga javnim organom (med
njimi tudi izvajalcem javnih sluzb), da vsem zainteresiranim osebam omogotijo
dostop do okoljskih podatkov, ée to dolodajo ZVO-2 in predpisi, ki urejajo dostop
javnosti do informacij javnega znadaja.

Pojem okoljskega podatka v splonem opredeljuje ZVO-2 v 16. todki prvega
odstavka 3. ¢lena, ki doloda, da je okoljski podatek katera koli informacija v
pisni, vizualni, zvoéni, elektronski ali drugi materialni obliki, ki se nanaga na
okolje. Okoljske podatke primeroma nasteva drugi odstavek 160. &lena ZV0-1, ki
med navedene podatke v 3. todki uvr§€a tudi podatke o naravnih dobrinah,
kamor sodijo podatki o naravnem javnem dobrem, naravnih vrednotah in
bioloski raznovrstnosti ter naravnih virih.

Med podatke o naravnih virih v smislu citirane zakonske dolo¢be sodi po presoji
sodid¢a tudi podatek o koli¢ini vode, ki jo je v zadnjih desetih letih od dneva
vloZitve zahteve iz javnega vodovodnega omre’ja porabila to¥nica. Voda je
namre¢ kot del naravnega okolja eden od naravnih virov, katerega raba
predstavlja poseg v okolje oziroma njegovo obremenitev (togke 2.5, 2.7 in 3
prvega odstavka 3. €lena ZVO-2). Kot je v obrazlozitvi odlogbe pravilno pojasnil
tudi Informacijski pooblagéenec, se zahtevani podatki o kolidini porabljene vode
kot taki nedvomno nana$ajo na okolje in predstavljajo zato absolutno javne
okoljske podatke po zakonu o varstvu okolja, na uporabo katerega napotuje
druga alineja tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Za podatke, ki se nanasajo na okolje (okoljske podatke), pa je po navedeni
zakonski dolobi treba §teti tudi zahtevane podatke o koli¢ini odvedene in
ofis¢ene odpadne industrijske vode iz obratov to¥nice. Navedena voda,
obremenjena z razliénimi imisijami, namreg predstavlja odpadno vodo
(odpadek), ki jo je treba v &istilni napravi - preden se izpusti nazaj v okolje -
odistiti z razliénimi mehanskimi, kemi¢nimi in biologkimi procesi, kar vse
obremenjuje okolje. Pri odvajanju in &i$€enju odpadne komunalne in industrijske
ter padavinske vode nastajajo razliéne imisije, ki Ze same po sebi pomenijo poseg
v okolje.” Informacija o koli¢inah odvedene in v &stilni napravi o¢iéene odpadne
(komunalne ali industrijske) vode zato nedvomno predstavlja podatek, ki se
nanasa na okolje, in za katerega ima javnost po drugi alineji tretjega odstavka 6,
¢lena ZDIJZ v zvezi z doloébami zakona o varstvu okolja prevladujo¢ interes, da
se z njim seznani.

Ker so torej okoljski podatki javni %e po samem zakonu, se to¥nica v tem
postopku ne more uspesno sklicevati na varstvo poslovne skrivnosti, saj se za
poslovno skrivnost, kot je na to opozoril tudi Informacijski poooblagtenec, ne
morejo dolo¢€iti podatki, ki za javne veljajo Ze po samem zakonu (tretji odstavek

Prvi odstavek 1. &lena Uredbe o emisiji snovi in toplote pri odvajanju odpadnih voda v

vode in javno kanalizacijo.
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42.

43.

44.

45.

39. ¢lena ZGD-1 ter tretji odstavek 2. élena ZPosS). Z razkritjem zahtevanih
okoljskih podatkov prosilcu se tako v obravnavenem primeru ne more poseéi v
nobeno pravno varovano pravico toZnice.*

Glede ugovora prekoraditve postavljene zahteve prosilca

Glede toZbenega otitka, da je Informacijski pooblad€enec s tem, ko je prosilcu
dovolil dostop tudi do Pogodbe o odvajanju in ¢iS¢enju odpadnih voda z dne 30.
9. 2014 skupaj s pripadajo¢imi aneksi, prekoraéil prosiléev zahtevek, pa sodiide
pojasnjuje, da je v zahtevi prosilec zaprosil za dostop do dokumentacije, ki se
nanaa na podatke o koli¢ini porabljene in odvedene odpadne vode iz obratov
toZnice in o vrednosti pladil za navedene storitve v zadnjih desetih letih, za vsako
leto posebej. V zahtevi prosilec ni navedel imena dokumentov, v katerih se pri
organu nahajajo zahtevani podatki, kar po zakonu tudi ni potrebno. Prosilec
namre¢ pogosto ne pozna natancnega imena oziroma naslova dokumenta, ki se
nahaja pri organu. Zato je naloga organa - v postopku odloéanja o pritozbi pa
tudi Informacijskega poobla$€enca - da ugotovi, katere dokumente mora glede na
njihovo vsebino ter vsebino zahteve posredovati prosilcu.

Ker se v obravnavanem primeru zahtevani podatki glede kolifine odpadne vode
in podatki, ki vplivajo na ceno storitev za odvajanje in ¢i$¢enje odpadnih voda
(glede natina obrafuna in pladil) nahajajo tudi v navedeni pogodbi (in v
pripadajodih aneksih k pogodbi), je Informacijski pooblai¢enec po presoji
sodid¢a ravnal pravilno, ko je prosilcu - z izjemo osebnih podatkov - dostop
dovolil tudi do navedene pogodbe (z aneksi), podatki katere nedvomno izvirajo iz
delovnega podrodja organa.

Glede ugovora protislovnosti obrazloZituve izpodbijane odlo¢be

Na pravilnost izpodbijane odlo€itve tudi nima vpliva ofitna pomota v obrazloZitvi
odlocbe, na katero opozarja toZnica v tozbi. Da je Informacijski pooblas¢enec v
obrazlozitvi (v tretjem odstavku na str. 3) odloc¢be zgolj) pomotoma navedel, da
pritozba ni utemeljena, jasno izhaja iz ostalih delov odlocbe (izreka ter
preostalega dela obrazloZitve), iz katerih je razvidno, da je pritoZbo organ stel v
preteZznem delu za utemeljeno, zaradi Cesar ji je tudi deloma ugodil in organu
naloZil, naj v postavljenem roku prosilcu posreduje kopije dokumentov.

Upostevaje obrazloZeno sodi§fe zakljucuje, da so bile pri izdaji izpodbijane
odlo¢be spostovane relevantne dolocbe ZDIJZ, prav tako pa je dejanska in
materialnopravna podlaga odloéitve ustrezno obrazloZena. Na podlagi prvega
odstavka 63. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1) je zato
sodis¢e tozbo kot neutemeljeno zavrnilo.

46. Sodisée je o tozbi skladno s prvim odstavkom 59. €lena ZUS-1 odlodilo brez

10 Tako tudi UPRS v §odbi 1U 1510/2016-27 z dne 7. 11. 2018, 16. totka obrazloZitve.
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glavne obravnave, saj so se stranke, ki so sodelovale v postopku upravnega spora,
njeni izvedbi v pisni izjavi izrecno odpovedale - z izjemo prosilca Milana
Klemenca, ki pa v postopku upravnega spora ni bil aktivnen. Relevantno
dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, je bilo med
strankami nesporno, sporno je bilo v prvi vrsti vpradanje razlage in uporabe
materialnega prava (dolo¢b ZDIJZ, zlasti tistih, ki dolodajo absolutno javne
informacije javnega znafaja) ter vpraSanje kr¥itev pravil postopka (glede
popolnosti in skladnosti obrazloZitve izpodbijane odlo¢be).

K toc¢ki II izreka:

47. Odlotitev o zavrnitvi stro§kovnega zahtevka toZnice temelji na &etrtem odstavku
25. €lena ZUS-1, po katerem v primeru zavrnitve to¥be trpi vsaka stranka svoje
stro8ke postopka.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).
Maribor, 23. januar 2025

Visja sodnica
i ,-\feve_nka Debi, L.r.
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