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REPUBLIKA
SLOVENIJA
UPRAVNDO
sobplt§CE

— II1 U 216/2024-21
UPRAVNO SODISCE RS, ODDELEK V MARIBORU
ODPLOCBA JE PRAVNOMOENA
sodise v
dne it
— Podpbsprlstohe;é@e ! SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Jpravno sodiSée Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je po viji sodnici Mojci
Medved Ladinek,

v upravnem sporu toZefe stranke:

. A . N

- : 1 ! - - X et 7

zoper toZeno stranko:: REPUBLIKA SLOVENIlJA, x1 jJo zastopa
Informacijski poobla$éenec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

ob udele’bi stranke z interesom: NACIONALNI INSTITUT ZA JAVNO
ZDRAVJE, Trubarjeva cesta 2, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi zoper odlotbo Nacionalnega instituta za javno zdravje 5t. 090-09/2024-3
(272) z dne 4. 4. 2024 v zvezi z odlobo Informacijskega pooblaStenca §t. 0go-

172/2024/2 z dne 31. 5. 2024,
izven naroka,

dne 19. maja 2025
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RAZSODILO:

.....

Tozbi se ugodi. Odlo¢ba Informacijskega pooblaééengg_ §t. 090-172/2024/2 z dne
31. 5. 2024 se odpravi in se zadeva vrne istemu organfli»"\'i’p'cfih'

. ToZena stranka je dolZna povrniti toZedi stranki 347,70 EUR. ‘strogkov postopka v '_'.‘._'
roku 15 dni, v primeru zamude pa z zakonsk1m1 -zamudnimi. ebrestm1 -od---r - 0
zapadlosti do pladila. V preseZku nad priznanim ndskotn se: sahtevek- ‘toZede -
stranke za povrnitev stro$kov postopka zavrne.

OBRAZLOZITEV:

Potek upravnega postopka

Z odlocbo 8t. 090-09/2024-3 (272) z dne 4. 4. 2024 je Nacionalni indtitut za
javno zdravje (v nadaljevanju: NIJZ oziroma organ v tem postopku) delno zavrnil
zahtevo prosilea (toZnika v tem upravnem sporu) §t. 090-09/2024-1 (272) z dne
6. 3. 2024 za dostop do dokumentov, iz katerih je razvidno:

- Stevilo zabeleZenih stranskih uédinkov cepljenja proti Covid-19, kateri so
najpogostejsi stranski uéinki cepljenja ter Stevilo zabeleZenih smrti, povezanih s
cepljenjem proti Covid-19;

- skupno Stevilo smrti zaradi bolezni Covid-19 ter $tevilo smrti, pri katerih je
poleg Covid-19 zabeleZena ena ali ved pridruZenih bolezni, katere so te
pridruZene bolezni ter kaks$no je povpreéno Stevilo pridrufenih bolezni v
skupnem $tevilu umrlih;

- skupno Stevilo smrti v ¢asu trajanja ukrepov Covid-19 ter $tevilo smrti po
prenehanju Covid-19 ukrepov, in sicer na nadin, da se opremijo s cepilnim
statusom cepljenja proti Covid-19 (odstotek smrti necepljenih ter cepljenih z
enim, dvema, tremi oziroma veé odmerki cepiva Covid-19 v letih 2021, 2022 in
2023);

- pojasnilo glede bistveno povedanega $tevila smrti v letih 2021 (23.261) in 2022
(22.426) glede na Stevilo smrti v obdobju 2015 do 2019, ki je podlaga za
zatrjevanje, da so praktiéno vse presefne smrti v letu 2020 (24.016) posledica
Covid-19.
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V obrazloZitvi odlogbe organ pojasnjuje, da je dne 6. 3. 2024 prejel zahtevo za
posredovanje informacij javnega znacaja, v kateri je prosilec, sklicujo¢ se na
dolodila Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju:
ZDI1JZ), zahteval dostop do informacij, nastetih v alinejah, navedenih v izreku
odlocbe.

Kot pojasnjuje organ, je zavezanec za dostop do informacij javnega znacaja
dolZan po ZDIJZ prosilcu omogo¢iti dostop le do Ze obstojecih (materializiranih)
informacij in ni dolZan podajati pojasnil oziroma odgovarjati na zastavljena
vpra$anja prosilca, niti ni dolZan ustvariti dokumentov ali jih pridobivati od
drugih subjektov, da bi zadostil prosiléevi zahtevi. Prosilec tako ne more prisiliti
organa, da na njegovo zahtevo ustvari doloéen dokument, na primer pripravi
odgovore na zastavljena vprasanja, poda pojasnilo, obrazlozitev in podobno.

Glede informacij, navedenih v prvi alineji, je organ prosilca napotil na objavljeno
porodéilo o spremljanju neZelenih uéinkov po cepljenju proti Covid-19 v Sloveniji,
ki je dostopno na spletni strani https://www.cepimose.si/aktualno/nezeleni-
ucinki-po-cepljenju/. '

V zvezi z zahtevanimi dokumenti, ki naj bi vsebovali informacije, navedene v
drugi alineji, organ ugotavlja, da gre pri zahtevanih podatkih za informacije, ki
izvirajo iz njegovega delovnega podrodja. Pogoja, da se morajo zahtevani podatki
nahajati v materializirani obliki, in da mora organ z zahtevanimi informacijami
tudi razpolagati, pa sta po njegovem mnenju izpolnjena le'delno. V nadaljevanju
obrazloZitve je organ navedel podatke o §tevilu umrlih v Sloveniji v letih od 2020
do 2022 zaradi osnovnega vzroka smrti UO71 in UO72 in kot vir podatkov
navedel Bazo umrlih: Zdravni§ko poroéilo o umrli osebi 2020-2022. Navedeno
evidenco (NIJZ 46, ZdravniSko poroéilo o umrli osebi) vodi, kot pojasnjuje
organ, na podlagi Zakona o zbirkah podatkov s podrodja zdravstvenega varstva (v
nadaljevanju: ZZPPZ). Ker se v evidenci, katere namen je preprefevanje
prezgodnje umrljivosti, zbirajo le podatki o osnovnem in zunanjem vzroku smrti,
ne pa tudi podatki o pridruZenih boleznih, organ odgovora v tem delu na
zastavljeno vpraSanje prosilcu ne more podati.

Glede podatkov, zahtevanih v tretji alineji, organ ugotavlja, da sicer izvirajo iz
njegovega delovnega podrodja, vendar pa po njegovem mnenju nista izpolnjena
preostala dva pogoja za opredelitev podatka kot informacije javnega znaéaja. Kot
pojasnjuje organ, namreé v evidenci NIJZ 46, ZdravniSko poroéilo o umrli osebi,
ni podatka o cepilnem statusu preminule osebe, zaradi éesar zahtevani podatki
ne predstavljajo informacije javnega znacaja, pa¢ pa zahtevno analizo, ki terja
dodatne kadrovske kapacitete.

Organ prosileu tudi ni posredoval podatkov, navedenih v Cetrti alineji. Pritrjuje,

da zahtevane informacije sicer izvirajo iz njegovega delovnega podrogja, vendar
nista izpolnjena preostala dva pogoja, ki morata biti podana, da se podatki po
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10.

prvem odstavku 4. €lena ZDIJZ lahko Stejejo za informacije javnega znadaja.
Odgovorov in komentarjev namref nima v materializirani obliki, kar po
njegovem mnenju pomeni, da z zahtevanimi informacijami ne razpolaga. Namen
NIJZ, kot ob tem dodaja organ, ni v posiljanju pojasnil oziroma komentarjev na
zastavljena vpraganja prosilcev.

ToZnik je zoper odlotbo organa, izdano v postopku na prvi stopnji, vlozl
pritozbo, ki jo je informacijski pooblagéenec z odlo¢ho §t. 090-172/2024/2 z dne
31 5. 2024 zavrnil (1. tocka izreka). Zavrnil pa je tudi njegovo zahtevo za
povrnitev stroskov (2. tofka izreka) in ugotovil, da v postopku refevanja pritozbe
posebni stroski niso nastali (3. tocka izreka).

Iz odlocbe informacijskega pooblasdenca

V obrazloZitvi odlocbe informacijski pooblaséenec pojasnjuje pojem informacije
javnega znalaja iz prvega odstavka 4. flena ZDIJZ. Kot navaja, iz navedene
dolo¢be izhajajo trije osnovni pogoji, ki morajo biti izpolnjeni kumulativno, da je
mogode govoriti o obstoju informacije javnega znadaja: informacija mora izvirati
iz delovnega podrodja organa, organ mora z njo razpolagati, informacija pa se
mora nahajati v materializirani obliki. Iz Zakona o splo§nem upravnem postopku
(v nadaljevanju: ZUP), Uredbe o upravnem poslovanju.ter iz nadela prijazne in
odprte javne uprave sicer izhaja obveznost organov, da odgovorijo na vsako vlogo
stranke, torej da po svojih najbolj§ih moéeh, predvsem pa upostevaje svojo
pristojnost, pomagajo prosilcu, da pride do Zelenih podatkov. Vendar pa po
stali¥®u informacijskega pooblas¥enca ZDIJZ ne predstavlja instrumenta za
zagotavljanje informiranosti prosilcem izven dometa zakona, ki konkretizira
pravico pridobivanja Ze ustvarjenih dokumentov, s katerimi organ tudi dejansko
razpolaga. Skladno s 4. €lenom ZDIJZ namreg informacijo javnega znalaja
predstavlja le dokument, ki pri organu dejansko Ze obstaja v materializirani
obliki oziroma tisti dokument, ki ga je organ v okviru svojega delovnega podro&ja
Ze izdelal ali pridobil, kar pomeni, da organ dokumenta ni dol¥an %ele ustvariti
na podlagi prosiléeve zahteve. ZDIJZ tako, po stali§¢u organa, prosilcem ne daje
pravice od organa terjati odgovore na vpraanja oziroma zahtevati pojasnil, prav
tako od organov ne zahteva, da analizirajo razpoloZljive podatke in dokumente,
da bi ugodili- zahtevi prosilca. Prito¥beni postopek pred informacijskim
pooblaséencem tako ne more biti namenjen prisili ustvarjanja ali pridobivanja
informacij ali ugotovitvi, da bi dolo¢ene informacije pri organu morale obstajati.
Informacijski pooblagéenec v pritoZbenem postopku tudi nima pristojnosti, da bi
se spusfal v presojo zakonitosti in smotrnosti ravnanja organa ter v vpraSanje
pravilnosti njegovega poslovanja.

V nadaljevanju obrazloZitve se informacijski pooblagéenec sklicuje na dolotbo
petega odstavka 6. tlena ZDIJZ, ki organu omogoéa, da prosileu ne posreduje
zahtevane informacije, &e je ta dostopna v prosto dostopnih javnih evidencah ali
je na drug nadin Ze enostavno javmo dostopna (objava v uradnem glasilu,
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12.

13.

publikacijah organa, medjijih, strokovni literaturi, svetovnem spletu in podobno).
V tem primeru organ prosilcu posreduje le napotilo, kje se informacija nahaja.
Da se v tak$nem primeru obveznost organa nanasa le na posredovanje napotila,
ne pa tudi na posredovanje dokumentov, je potrdila tudi Ze upravno sodna
praksa. Informacijski poobla$enec je na tej podlagi vpogledal na spletno stran
https://www.cepimose.si/aktualno/nezeleni-ucinki-po-cepljenju/ in ugotovil, da
so na navedeni povezavi objavljene informacije, ki jih je prosilec zahteval v prvi
alineji zahteve, in sicer $tevilo zabeleZenih stranskih u€inkov cepljenja proti
Covid-19, navedeni so najpogostej§i stranski uéinki cepljenja ter tudi Stevilo
zabeleZenih smrti, povezanih s cepljenjem proti Covid-19.

Informacijski pooblajéenec  pojasnjuje, da je po pregledu spisovne
dokumentacije ugotovil, da nima razloga, da ne bi v celoti sledil navedbam
organa, da v &asu izdaje izpodbijane odloébe organ z drugimi dokumenti, kot s
tistimi, ki jih je prosileu (v obliki napotila) posredoval, ni razpolagal. Iz celotne
prito¥bene zadeve namreé ne izhaja noben sum, da organ razpolaga Se s kak$nim
drugim dokumentom, ki ga prosilcu ne Zeli posredovati. Kot ob tem ponovno
poudarja, organ prosilcu na podlagi dolotb ZDIJZ ni dolZan podajati zahtevanih
pojasnil in za potrebe prosilca analizirati in spreminjati podatkov z namenom, da
bi zadostil njegovi zahtevi. Da je organ nedvomno pripravljen sodelovati s
prosilcem, po ugotovitvi informacijskega pooblas€enca kaZe tudi dopis §t. og9o-
9/2024-8 (003), s katerim je organ prosilcu posredoval dodatna pojasnila. Ker
prosilec v pritozbi ni navedel nobenih oprijemljivih dejstev, ki bi kazala na to, da
organ z dokumenti, na katere se nanasa njegova zahteva, dejansko razpolaga,
vendar jih prosilcu ne Zeli posredovati, po mnenju informacijskega pooblaséenca
ni utemeljenega razloga, da se v pritoZzbenem postopku ne bi sledilo odloditvi
organa, ki je po prepri¢anju informacijskega poobla$éenca pravilna in na zakonu
utemeljena.

ToZbene navedbe

Zoper odloditev o zavrnitvi zahteve za dostop do informacij javnega znadaja je
toznik vloZil toZbo v tem upravnem sporu, v kateri navaja, da je organ zahtevo za
posredovanje podatkov iz druge, tretje in Cetrte alineje zahteve zavrnil z
obrazloZitvijo, da informacije sicer izvirajo iz njegovega delovnega podrodja,
vendar pa organ kot osrednja nacionalna institucija za javno zdravje z
zahtevanimi informacijami ne razpolaga oziroma vsaj ne v fiziéni obliki. Ze samo
dejstvo, da informacija izvira iz delovnega podro€ja organa, po mnenju toZnika
implicira, da organ s taksno informacijo mora razpolagati.

Kot izhaja iz 23.a €lena Zakona o zdravstveni dejavnosti (v nadaljevanju: ZZDej),
ima organ poleg dolZnosti zbiranja, vodenja in upravljanja zbirk podatkov s
podro&ja javnega zdravja tudi dol¥nost analize oziroma vrednotenja teh podatkov
ter nudenja statistiénih podatkov zainteresirani javnosti. Organ je zato prosilcu
dol#an posredovati vse informacije, tudi tiste, s katerimi bi moral razpolagati, pa
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14.

15.

zaradi lastne neaktivnosti, malomarnosti ali celo namerno, ne razpolaga. Le na ta
nadin je namre¢ mogote zagotoviti transparentnost delovanja in odgovornost
drzavnih institucij. Ce organ obveznosti glede zbiranja, analiziranja in
shranjevanja dolo¢enih podatkov, ki so kljuéni za presojo udinkovitosti cepljenja,
ne izpolnjuje, ima lahko to Stevilne negativne posledice, zlasti na podro&ju
javnega zdravja. Zato je po mnenju toZnika treba zagotoviti ustrezne mehanizme
za pridobitev zahtevanih informacij, ne glede na njthovo obliko. Posredovanju
informacij javnega znalaja se organ ne more izogniti zgolj s pavdalnim
zatrjevanjem, da z informacijo ne razpolaga in bi moral v postopku to svojo
trditev dokazati in pojasniti.

ToZnik nasprotuje tudi trditvi organa, da se v evidenci NIJZ 46 zbirajo le podatki
0 osnovnem in zunanjem vzroku smrti, zaradi fesar s podatki o pridruZenih
boleznih organ naj ne bi razpolagal. Kot navaja toZnik, so pridruZene bolezni
zdravstvena stanja ali bolezni, ki so prisotna skupaj z osnovno boleznijo ali
stanjem, in lahko vplivajo na potek ali zdravljenje osnovne bolezni oziroma
povedgjo tveganje za zaplete in slabsi izid zdravljenj. Zdravnisko potrdilo o smrti
in poro€ilo o vzrokih smrti poleg podatkov o neposrednem, predhodnem oziroma
osnovnem vzroku smrti (I.) vsebuje tudi rubriko (II.) za vpis bolezni ali stanj, ki
so lahko vplivala na bolezni in stanja pod I, torej pridruZene bolezni. Podatki o
vzrokih smrti v drugem delu (II.) so namenjeni stanjem, ki niso vzroéno
povezana s smrtnim izidom, navedenim v prvem delu (1), so pa k njemu
prispevala. Pri tem je za vsako bolezen ali stanje potrebno navesti &as trajanja
bolezni. Omenjeno v celoti izhaja tudi iz to¢ke II omenjenega porotila Poroéilo-
NU-Covidig_2023_4kvartal2o23.pdf, v katerem organ neobstoj oziroma
verjetnost vzrofne zveze med cepljenjem in smrinimi primeri utemeljuje s
predhodnimi, sicer neopredeljenimi stanji. Vzroki smrti, ki morajo biti vneseni v
porotilo o smrti, so tako vse bolezni, bolezenska stanja ali poskodbe, ki so
povzrodili smrt, ali so prispevali k smrti in okoli§¢ine nezgode ali nasilja, ki so
povzrodile take po§kodbe, torej tudi pridruZene bolezni.

Organ pa poleg zbirke podatkov o umrlih osebah (zdravni¥ko porodilo o umrli
osebi, NIJZ 46) vodi tudi zbirki Register obveznikov za cepljenja in izvajanja
cepljenja (N1JZ 49) ter Register stranskih pojavov po cepljenju (NIJZ 51), kar je v
postopku namerno zamoléal. Elektronski register cepljenih oseb in ne¥elenih
uéinkov po cepljenju (eRCO) je namenjen prav spremljanju izvajanja cepljenja v
drZavi, ocenjevanju precepljenosti ter zagotavljanju podatkov o cepljenju in
podatkov o neZelenih uéinkih po cepljenju. Iz navodil NIJZ glede vpisov v eRCO
jasno izhaja, da se pri vsakem neZelenem udinku (tudi smrti) vpisuje tevilo
odmerkov ter sofasne in predhodne bolezni ter stanja, pomembna za pojav
neZelenih u€inkov, ki se prijavljajo. Organ tako po prepri¢anju to#nika razpolaga
s podatki o predhodnih bolezenskih stanjih in precepljenosti, vendar jih
posreduje le, ko mu to ustreza. Ker se po prepri¢anju to¥nika podatki o
pridruZenih boleznih in $tevilu necepljenih oziroma cepljenih z enim, dvema,
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17.

18.

tremi ali ve¢ odmerki brez dvoma nahajajo v bazi podatkov, je organ dolZan te
podatke prosilcu na njegovo zahtevo posredovati.

Organ je v &asu veljavnosti ukrepov Covid-19 javnosti tudi vefkrat dnevno
posredoval tekode podatke o Stevilu cepljenih z enim, dvema, tremi ali ve¢
odmerki cepiva in o $tevilu necepljenih ter podatke o stanju okuZb in smrti glede
na status cepljene osebe. Podatki o cepilnem statusu so se zbirali v razlitnih
zbirkah. Na podlagi podatkov Centralnega registra podatkov o pacientih je organ
tudi izdajal EU digitalno Covid-19 potrdilo. Podatki o cepljenih proti Covid-19 so
bili posredovani v Elektronski register cepljenih oseb in neZelenih uéinkov po
cepljenju (eRCO). Organ se zato po prepritanju toZnika spreneveda, ko trdi, da s
temi podatki ne razpolaga ve€.

Kot opozarja toZnik, je za dokument, v smislu prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ,
treba $teti vse podatke, ki so v elektronski obliki in se Ze nahajajo v zbirkah
podatkov pri organu. Pojem dokumenta zato zajema vse podatke, ki jih je
mogoce in pravno dopustno medsebojno povezati oziroma zdruZiti z uporabo
tistih racunalnidkih orodij, ki so ustvarjena za delo z navedenimi zbirkami
podatkov, so z njimi nelogljivo povezana, in ki jih pri svojem delu uporabljajo
zaposleni pri organu oziroma druge pooblaSéene osebe, ki so povezane z
izvajanjem nalog organa. Za priklic podatkov iz obstoje¢ih baz podatkov ni
potrebna nobena analiza, §e manj pa dodatne kadrovske kapacitete, sam priklic
pa tudi ne pomeni ustvarjanja novega dokumenta, kot izhaja to iz sodbe
Upravnega sodi$éa RS v zadevi IT U 58/2020-11. Kot je poudarilo Vrhovno
sodisée RS v sodbi X Ips 338/2016, je dolzan organ prosilcu posredovati
zahtevane informacije, ki jih je mogode pridobiti iz podatkovne zbirke z uporabo
tistih orodij, ki so za dostopanje do navedenih elektronskih podatkov na voljo in
so sestavni del njihove obifajne uporabe, organ pa lahko tudi omogo€i, da
prosilec sam uporabi navedena ratunalniska orodja za dostop do podatkovne
zbirke.

Po mnenju toZnika organ brez dvoma razpolaga s podatki o Stevilu smrti v asu
Covid-19 in po prenehanju Covid-19, vkljuéno s podatki o cepilnem statusu oseb.
Do teh podatkov lahko organ brez teZav dostopa in jih lahko v vsakem trenutku
posreduje kot informacijo javnega znacaja. Prav tako po mnenju toZnika ne drZi
trditev, da organ nima odgovorov na vpraSanje glede razlogov za bistveno
povedanje Stevila smrti v letih 2021 in 2022 glede na Stevilo umrlih v obdobju od
leta 2015 do leta 2019. NIJZ je namred ves ¢as Covid-19 zatrjeval, da je povetana
smrtnost v letu 2020 izkljuéna posledica Covid-19. Te trditve je organ lahko
posredoval javnosti le, &e je razpolagal z objektivnimi podatki, ki so izkazovali
vzroéno povezanost s Covid-19 in presezno smrtnostjo. Kot navaja, od organa ni
Zelel pisnega pojasnila oziroma izjave o tem, zakaj se preseZena smrtnost tudi po
koncu Covid-19 ne zmanjfa, temved je Zelel le objektivne podatke o razlogih
oziroma vzrokih za povetano smrtnost v letih 2021, 2022 in 2023. Nobenega
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20.
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22,

23.

dvoma namre¢ ni, da organ razpolaga s podatki o vzrokih smrti, in sicer tudi za
leta po koncu Covid-19, saj te podatke zbira.

Toznik zato sodiS¢u predlaga, da to’bi ugodi in prvostopenjsko odloébo ter
odlotbo informacijskega pooblas¢enca odpravi ter vrne zadevo organu v ponovno
odlofanje. Zahteva tudi povratilo stro$kov postopka z zakonskimi zamudnimi
obrestmi.

Navedbe toZenke v odgovoru na tozbo

V odgovoru na tozbo toZenka vztraja pri izpodbijani odloditvi in sodi$éu predlaga,
da toZbo kot neutemeljeno zavrne. V zvezi s tozbenimi navedbami, da organ v
zvezi z zahtevanimi informacijami vodi veg razliénih zbirk podatkov, in da priklic
podatkov iz baze ne pomeni ustvarjanja novega dokumenta, toZenka dodatno
pojasnjuje, da v obravnavanem primeru ne bi §lo zgolj za priklic podatkov iz
dolodene evidence ampak za vsebinsko analiziranje in medsebojno povezovanje
podatkov iz ve€ evidenc. ZDIJZ pa prosilcem tudi ne daje pravice od organa
terjati, da analizirajo razpoloZljive podatke in dokumente, da bi ugodili vloZeni
zahtevi, ToZbene navedbe so zato v tem delu po mnenju toZenke neutemeljene.

Neutemeljeno je po mnenju toZenke tudi navajanje toZnika, da od organa ni
zahteval pojasnila o razlogih za bistveno povedanje $tevila smrti v letih 2021 in
2022 glede na $tevilo umrlih v obdobju od leta 2015 do leta 2019, ampak zgolj
objektivne podatke. Iz zahteve toZnika namre¢ jasno izhaja, da Zeli pojasnilo, ki
pa ga v postopkih po ZD1JZ organi na zahtevo prosilca niso dol?ni pripraviti.

Navedbe stranke z interesom

Na toZbo je odgovoril tudi organ kot stranka z interesom v tem postopku, ki je
pojasnil, da se v celoti strinja z navedbami toZenke v odgovoru na to¥bo. NIJZ
predstavlja terciarno institucijo, ki ni pristojna za izvedbo klini¢nih $tudij in
raziskav, kar je toZniku obrazloZil Ze njegov strokovni direktor dne 18. 4. 2024.

Iz pripravljalnih vlog toznika

V pripravljalnih vlogah z dne 13. 8. 2024 in dne 5. 9. 2024 je to¥nik navedel, da
ne zahteva nikakrSne analize podatkov, temved zgolj njihovo predlofitev iz
obstoje¢ih evidenc toZenke. Pojasnilo je dejansko zahteval le v zvezi z razlogi za
bistveno povetanje smrti, ker je organ kot razlog za poveéano smrtnost navajal
prav Covid-19. Glede preostalih zahtevanih podatkov pa je navedel, da ni
zahteval nikakr$nega pojasnila, temved le posredovanje podatkov, s katerimi
organ ofitno razpolaga. Mnenja je, da je v toZbi jasno in zadosti konkretno
navedel, v katerih zbirkah se zahtevani podatki nahajajo, zahtevane podatke pa je
po njegovem mnenju brez dvoma mogoée pridobiti z uporabo orodij, ki so na
voljo za dostopanje do navedenih podatkov in so sestavni del obiajne uporabe
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24.

25.

26.

27.

28.

organa. ToZenka tega v odgovoru na tozbo ni zanikala, neprerekana dejstva pa je
treba Steti za priznana.

Sodna presoja
K tocki I izreka:
Tozba je utemeljena.

Predmet presoje je odloditev informacijskega pooblas€enca, s katero je ta kot
neutemeljeno zavrnil toZnikovo pritozbo in v celoti potrdil odloditev organa na
prvi stopnji, ki je v delu zavrnil zahtevo toZnika za dostop do zahtevanih
podatkov, ker je ugotovil, da se podatki ne nahajajo v materializirani obliki in da
z njimi zato ne razpolaga.

Za odloditev v obravnavani zadevi je tako treba odgovoriti na vprasanje, ali
zahtevane informacije izpolnjujejo vse z zakonom predpisane pogoje, da se lahko
opredelijo za informacije, ki so prosilcem po zakonu na njihovo zahtevo prosto
dostopne.

ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur omogo&a prost dostop in ponovno uporabo
informacij javnega znafaja, s katerimi razpolagajo drZavni organi, organi
lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava,
nosilei javnih pooblastil in izvajalci javnih sluZb (1. €len). Namen zakona je
zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogod¢iti uresniéevanje
pravice fiziénih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega znadaja (prvi
odstavek 2. €lena ZDIJZ). Z ZDIJZ se uresnifuje pravica iz 39. ¢lena Ustave
Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava RS), ki v okviru pravice do svobode
izrazanja dolo¢a, da ima vsakdo pravico pridobiti informacijo javnega znaéaja, za
katero -ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih doloda
zakon.

Informacija javnega znacaja je po prvem odstavku 4. €lena informacija, ki izvira
iz delovnega podrodja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja,
registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal
sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb. Da je organ
prosileu dolZan omogoéiti dostop do zahtevanih informacij, morajo biti tako
izpolnjeni trije pogoji: organ mora z informacijo dejansko razpolagati,
informacija mora izvirati iz delovnega podrodja organa, nahajati pa se mora v
materializirani obliki. Navedeno pomeni, da je prosilcu dolZan organ informacijo
posredovati le, kolikor tako informacijo ima, ni pa organ dolzan dokumentov, ki
jih nima, na podlagi pro3nje prosilca Sele na novo ustvariti ali jih pridobiti od
drugth organov, ki z informacijami dejansko razpolagajo.! Ce torej dolodena
informacija pri organu ne obstaja v obliki dokumenta v smislu ZDIJZ, ne more

1

Glej npr. sodbo Upravnega sodi$¢a RS III U 109/2022 z dne 9. 11, 2022,
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29.

30.

biti dostopna kot informacija javnega zna¢aja. Na podlagi pravne opredelitve
pojma ,dokumenta“ je tako doloéen tudi izhodi¥éni obseg informacij, ki so lahko,
ob izpolnjevanju ostalih zakonskih pogojev, dostopne javnosti.* Glede kriterija
materializirane oblike dokumenta je v sodni praksi sprejeto ustaljeno stalisée, da
se informacija lahko $teje za dokument v smislu prvega odstavka 4. £lena ZDIJZ
tudi, ¢e se ta nahaja v elektronski obliki (npr. v informacijskem sistemu organa
oziroma v elektronski bazi podatkov).? Zakon namre¢ materializirane oblike
dokumentov naSteva le primeroma, vrste in oblike informacije javnega znadaja
pa niso naStete kot numerus clausus, temveé je zakonodajalec na koncu nastetih
moznih oblik dodal tudi generalno klavzulo, s katero je zajel vse oblike
dokumentarnega gradiva. Zaradi tega je treba kriterij materializirane oblike
tolmaditi kar naj$irSe in v skladu z namenom ZDIJZ. V okvir pojma ,dokument®
je zato treba Steti tudi t.i. potencialni dokument (angl. potential oz. floating
document), za katerega ni nujno, da se v &asu, ko ga prosilec zahteva, e nahaja v
neki obliki, prav tako ni nujno, da je Ze poimenovan ali natisnjen ter shranjen v
papirnati obliki, e posebej v dobi vse vedje informatizacije poslovanja organov. V
informacijskih sistemih oziroma elektronskih bazah podatkov, s katerimi
razpolagajo organi, se namre¢ nahaja na tisode informacij, ki jih je mogode z
ustreznimi ra¢unalni$kimi ukazi priklicati iz sistema oziroma iz zbirke podatkov
in jih dati na voljo prosileu, e so izpolnjeni tudi drugi pogoji, predpisani v
zakonu.*

V obravnavani zadevi med strankama ni sporno, da je organ zavezanec za
posredovanje informacij javnega znaéaja po 1. &lenu ZDIJZ, Prav tako ni sporno,
da informacije, ki jih je zahteval toZnik, sodijo v okvir njegovega delovnega
podroéja. Sporno pa je, ali organ razpolaga z dokumenti v materializirani obliki,
ki po vsebini ustrezajo zahtevi toZnika oziroma vprasanje, ali se zahtevane
informacije pri organu sploh nahajajo v obliki dokumenta v smislu prvega
odstavka 4. €lena ZDIJZ in ali jih je organ posledi¢no dol¥an predlo¥iti toZniku.

Po sodni praksi se Steje, da organ razpolaga z zahtevanimi informacijami, & jih
ima v éasu prejema zahteve za dostop dejansko v posesti v takdni (fizi¢ni ali
elektronski) obliki, da jih lahko prosilcu na njegovo zahtevo posreduje na podlagi
relativno enostavnega postopka v razumnem &asu.’ Ce organ v fasu vlo¥ene
zahteve z zahtevanimi podatki ne razpolaga, podatkov, kot obrazloZeno, ni dolan
posredovati prosilcu, pri éemer ni pomembno, kaj je temu vzrok. V postopku
nadzora odloéitve organa o prosiléevi zahtevi za dostop do zahtevanih informacij
se namre€ ne presoja, ali bi organ glede na svoje pristojnosti z zahtevanimi
informacijami moral in mogel razpolagati. Ugctavlja se le, ali organ dejansko

Tako npr, Upravno sodi§ée RS v sodbi III U 109/2022 =z dne 9. 11, 2022 in Vrhovno sodidée RS v
sodbi X Ips 338/2016 z dne 7. 2. 2018.

Tako npr. Upravno sodiste RS v sodbi IT U 58/2020-11 z dne 12. 8. 2021 ter Vrhovno sodisée RS v
sodbi X Ips 338/2016 z dne 7. 2. 2018.

Vet o tem Natasa Pirc Musar, Tina Kraigher Migig, Mojca Komace, Maja Lubarda, Renata Zatler in
Rosana Lemut Strle, Zakon dostopu do informacij javnega znataja (ZDIJZ) s komentarjem, Uradni
list RS, Ljubljana 2017, komentar k 4 &lenu, str, 74 do 76.

Upravno sodisde RS v sodbi II U 58/2020-11 z dne 12. 8. 2021.
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31.

32,

33

razpolaga z dokumenti, ki so predmet zahteve, in ali ti dokumenti, glede na ostale
predpisane pogoje, predstavljajo prosto dostopno informacijo javnega zna€aja.®

Trditev, da ne razpolaga z zahtevanimi podatki, mora organ dokazati,” naloga
informacijskega poobla&€enca pa je, da navedbe in predloZena dokazila organa in
tudi prosilea v pritoZbenem postopku preveri, med drugim tudi ob uporabi
instituta ogleda in camera po 11. &lenu Zakona o informacijskem pooblaséencu (v
nadaljevanju: ZInfP), ée je to potrebno, da se v zadevi ugotovi resniéno dejansko
stanje zadeve, ki je med strankama sporno. Le na takSen nafin se namrec
prosileu omogodi uéinkovito pravno varstvo zoper odloditve organov in s tem
uéinkovito uresnitevanje v ustavi zagotovljene pravice dostopa do zahtevanih
informacij javnega znadaja. Navedeno je Se toliko pomembneje v primeru,
kakr$en je obravnavani, ko je med organom in prosilcem spor o tem, ali organ z
zahtevanimi podatki, ki naj bi se nahajali v elekironskih bazah podatkov,
dejansko sploh razpolaga oziroma ali se dokumenti pri organu sploh nahajajo v
materializirani obliki, kar je po zakonu eden od pogojev, da se zahtevani podatek
lahko $teje za prosto dostopno informacijo javnega znacaja.

Toznik v to¥bi zatrjuje, da organ poleg baze NIJZ 46, ZdravniSko porocilo o umrli
osebi, vodi tudi ve¢ drugih elektronskih baz podatkov, kamor se vnaSajo razliéni
podatki, povezani s spremljanjem stanj (tudi o cepljenih, neZelenih uéinkih in
smrti) v zvezi z boleznijo Covid-19, kar je organ v postopku odloCanja o toZnikovi
zahtevi namerno zamoléal. Dejstvo, da NIJZ poleg baze 46 vodi in upravlja tudi
vet drugih zbirk podatkov s podro¢ja zdravja in zdravstvenega varstva (esar tudi
to¥enka v odgovoru na tozbo ni zanikala), po presoji sodiS¢a izhaja iz 3. ¢lena
ZZPPZ v povezavi s tretjo alinejo prvega odstavka 23.a clena ZZDej. Te baze so
nastete v prilogah 1 in 2 ZZPPZ, ki podrobneje dolocata vsebino teh baz oziroma
podatke, ki se vpisujejo vanje. Iz navedenih prilog je razvidno, kot na to opozarja
toZnik, da organ poleg baze NIJZ 46 (kamor se poleg osnovnega vzroka smrti
med drugim vpisujejo tudi podatki o boleznih in stanjih umrlega in o klini¢no
ugotovljenih boleznih), upravlja tudi evidenci NIJZ 48: Evidenca nalezljivih
bolezni (kamor se vpisujejo med drugim podatki o cepljenju in Stevilu umrlih) in
NIJZ 49: Register obveznikov za cepljenje in izvajanja cepljenja (kamor se
vpisujejo podatki, pomembni za spremljanje in vrednotenje cepljenj) ter zbirko
NIJZ 51: Register stranskih pojavov po cepljenju (kamor se med drugim
vpisujejo podatki, pomembni za spremljanje in vrednotenje stranskih pojavov po
cepljenju). Posamezne zbirke podatkov so po ZZPPZ med seboj povezane (drugi
odstavek 14.¢ ¢lena ZZPPZ), kar pomeni, da je mogote podatke med njimi
medsebojno povezovati oziroma zdruZevati in jih pridobivati z uporabo ustreznih
identifikatorjev.

Glede na navedeno se tako v obravnavani zadevi, po presoji sodi$¢a, kot bistveno
postavlja vpraanje, ali se podatki, ki jih je zahteval toZnik in dostop do katerih

6 Glej sodbo Upravnega sodiséa RS IV U 186/2021-26 z dne 18, 5. 2023.
7 Glej sodbo Upravnega sodi&éa RS II U 324/2021 z dne 6. 9. 2022.
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34

35

36.

mu je bil z odlo€bo zavrnjen (z obrazloZitvijo, da se zahtevani podatki ne nahajajo
v bazi NIJZ 46), vsaj deloma morda ne nahajajo (¥¢) v kateri od drugih baz
podatkov, s katerimi upravlja organ. Zastavlja pa se tudi nadaljnje vpra$anje, ali
bi organ prve stopnje z ustreznimi ukazi iz elektronskih baz podatkov, ki jih
upravlja, z relativno enostavnim postopkom oziroma ob uporabi raéunalniskega
orodja, ustvarjenega za delo z zbirkami podatkov v smislu sodne prakse
Vrhovnega sodiS¢a RS, zahtevane podatke (% se ti nahajajo v zbirkah) lahko
pridobil in jih nato posredoval toZniku kot prosto dostopne informacije javnega
znacaja.

Kot je namre¢ pojasnilo Vrhovno sodi§ée RS v sodbi X Ips 338/2016 z dne 7. 2.
2018, se kot dokument v smislu prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ §tejejo tudi vsi
tisti podatki, ki se pri organu v elektronski obliki nahajajo v zbirkah podatkov,
torej tudi podatki, ki jih je mogote in pravno dopustno medsebojno povezati
oziroma zdruZiti z uporabo tistih radunalnigkih orodij, ki so ustvarjena za delo z
navedenimi zbirkami podatkov, so z njimi nelogljivo povezana in ki jih pri svojem
delu uporabljajo zaposleni pri navedenem organu oziroma druge pooblagéene
osebe, ki so povezane z izvajanjem nalog organa. Pri tem je po mnenju
Vrhovnega sodi$¢a RS odloéilno, da gre za obstojefa radunalni¥ka orodja za
dostop do podatkov v elektronski obliki, ki omogoéijo prosilcu enak dostop, kot
ga ima do teh podatkov organ, in da ne gre za uporabo novih rafunalnigkih orodij
oziroma za uporabo obstojetih orodij na nadin, ki za dostop do podatkov iz
elektronske zbirke podatkov ni predviden oziroma dopusten, ¢emur pritrjuje tudi
sodisce.?

V dokaz trditvi, da z zahtevanimi podatki ne razpolaga (ki ji je prosilec
nasprotoval Ze v pritoZbi), organ v postopku ni predloZil nobenega dokazila,
informacijski pooblad¢enec pa odgovora na vprafanje, ki se zastavlja, ali se
zahtevani podatki (vsaj deloma) morda ne nahajajo v kateri od drugih
elektronskih baz podatkov, s katerimi upravlja organ, v obrazlo¥itvi odloébe ni
podal, prav tako pa iz obrazloZitve njegove odlogbe tudi ni razvidno, da se je o
morebitnem (ne)obstoju zahtevanih podatkov preprical sam, npr. na podlagi
opravljenega ogleda in camera pri organu, ki informacijskemu poobla$tencu
omogoca, da neposredno in neodvisno ter brez prisotnosti prosilca preveri obstoj
med strankama spornih vpra3anjih, ki so kljuéna za sprejem pravilne odlo&itve -
v obravnavanem primeru o obstoju zahtevanih informacij v bazah podatkov, ki
jih upravlja organ.

V odgovor toZbenemu ofitku, da organ v svojih bazah z zahtevanimi podatki
razpolaga oziroma da bi vsaj moral razpolagati, saj je v éasu Covid-19 u&inkovito
spremljal izvajanje cepljenja in zbiral podatke o neZelenih udinkih cepljenja ter s
tem povezanih smrtnih primerih, je informacijski poobladéenec v obrazloZitvi
izpodbijane odlo¢be navedel le, da prosilec v pritozbi ni navedel oprijemljivih

8 Glej 18. totko obrazloZitve sodbe Vrhovnega sodi¥ta RS X Ips 338/2016 z dne 7. 2. 2018.
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dejstev, ki bi kazala na to, da organ razpolaga z zahtevanimi dokumenti, in da’jih
prosilcu ne Zeli posredovati, in da zato po pregledu spisovne dokumentacije nima
utemeljenega razloga, da ne bi v celoti sledil navedbam organa, da s podatki (z
izjemo posredovanih) ne razpolaga. Informacijski pooblaséenec, ki je s tem v
celoti nekriti¢no sledil razlagi organa, se tako v pritoZbenem postopku ni ukvarjal
z vpraSanjem, ali drZi trditev organa, da z zahtevanimi podatki, glede katerih je
bil prosilcu zavrnjen dostop, dejansko ne razpolaga in se tudi ni ukvarjal z
vpraSanjem mozZnosti priklica in povezovanja oziroma zdruZevanja zahtevanih
podatkov iz razlicnih elektronskih baz, s katerimi organ upravlja. V sodni praksi
je namred sprejeto staliS¢e, da priklic in izvoz obstoje€ih zahtevanih informacij v
elektronski obliki iz ra¢unalniske baze ne pomeni ustvarjanja novega dokumenta
v smislu ZDIJZ, kar pa velja le, ée je to mogocCe opraviti zelo enostavno in hitro.®

37. V obravnavani zadevi je tako informacijski poobladfenec po presoji sodiséa
nepopolno ugotovil dejansko stanje, saj se je skliceval zgolj na razloge za
odlotitev iz prvostopne odlobe ene stranke, ne da bi se sam ob ogledu
podatkovnih baz organa in camera, preprial o resniénosti teh razlogov.
Navedeno pa ni v skladu z nacelom materialne resnice iz 8. ¢lena ZUP, v skladu s
katerim je treba v postopku ugotoviti resniéno dejansko stanje in v ta namen
ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odloébo.

38. Ker je odlotba v bistvenem delu pomanjkljivo obrazloZena, to predstavlja
bistveno kriitev pravil postopka. Sodis¢e je zato toZbi na podlagi 3. tofke prvega
odstavka 64. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1) ugodilo in
odloc¢bo odpravilo in zadevo vrnilo organu v ponovno odloéanje. Prav tako tudi
dejansko stanje ni bilo popolno ugotovljeno in je zato odlo¢ba odpravljena tudi iz
razloga po 2. to¢ki prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1.

39. V ponovljenem postopku bo moral informacijski poobla$tenec opraviti ogled in
camera zbirk podatkov, s katerimi upravlja organ in nato odgovoriti na
vpraSanje, ali je mogoce $teti, da zahtevane informacije v elektronskih zbirkah
podatkov organa morda vendarle (vsaj deloma) obstajajo in ali lahko organ do
teh podatkov z uporabo ustreznih racunalniskih orodij dostopa na naéin, kot
izhaja iz sodbe Vrhovnega sodi$¢a RS opr. §t. X Ips 338/2016 tako, da podatke
medsebojno poveZe oziroma zdruZi in jih nato posreduje toZniku, kolikor je to

-pravno dopustno. - ... :

i
Vetrwarmaem .

40. V obravnavani zadevi sodis¢e v. skladu s prvim odstavkom 59. &lena ZUS-1 ni
razpisalo glavne obravnave, saj dejansko stanje, ki je bilo relevantno za odlogitev
v zadevi® (da je informacijski pooblaséenec razloge za odloéitev povzel po
prvostopenjskem organu in se o njih ni sam prepric¢al) med strankama ni bilo
sporno. Sodisce tudi ni drugace vrednotilo ugotovljenih dejstev, niti ni napravilo

Lol g e et

9 Tako Upravno sodidte RS v sodbah I U 1167/2014 z dne 28. 9. 2015, I U 630/2016 z dne 7. 9. 2016 in
11 U 58/2020 z dne 12. 8. 2021, ] U 1226/2021 z dne 3. 10. 2022 in I U 1954/2020 z dne 6. 4. 2023.
10 Tako Vrhovno sodi$ée RS v sodbi X Ips 114/2020 z dne 17. 11, 2020.
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41.

42.

43.

44,

drugacnega sklepa o dejanskem stanju, temvel je §lo za presojo napak v
postopku na strani toZenke in je bilo treba izpodbijano odlotbo Ze iz teh razlogov
odpraviti.®

K toéki II izreka:

O stroskih postopka je sodisée odlodilo v skladu s tretjim odstavkom 25. élena
ZUS-1 v zvezi z drugim odstavkom 3. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroSkov
tozniku v upravnem sporu. Tozniku je prisodilo pavsalni znesek v vi§ini 285,00
EUR in 62,70 EUR kot povradilo za platani 22 % DDV, saj je toZnika pred
sodi§éem zastopal odvetnik, ki je davéni zavezanec. ToZenka je tako dolZna
povrniti toZniku 347,70 EUR stro$kov postopka skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi za ¢as od prvega dne po preteku 15 dnevnega roka za izpolnitev
obveznosti do pladila.

Obresti od zneska pravdnih stroskov je sodiS¢e toZnici prisodilo od dneva
zamude, toZenka pa bo priS§la v zamudo, e stro$kov ne bo poravnala v
paricijskem roku (prvi odstavek 299, ¢lena Obligacijskega zakonika — OZ v zvezi
s 378. clenom OZ - enako tudi nafelno pravno mnenje Vrhovnega sodis¢a
Republike Slovenije z dne 13. 12. 2006).

V presezku nad priznanimi stroski je sodi$ce stroSkovni del zahtevka zavrnilo.

Znesek placdane sodne takse bo toZniku vrnjen po uradni dolZnosti (tretji
odstavek 36. ¢lena Zakona o sodnih taksah).

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. €lena ZUS-1).

Maribor, 19. maj 2025
Visja sodnica:
Mojca Medved Ladinek, 1. r.

Ta prepis je soglasen z izvimikom /

Podpls pristojne sodne osebe:

11 Glej Vrhovno sodigée RS v sodbi X Ips 22/2020 z dne 26. 8. 2020.
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