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SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije, oddelek v Mariboru, je po vi§ji sodnici dr.
Vereni Rosic Fegus,

v upravnem sporu toZede stranke: OBCINA RUSE, Trg vstaje 11, Ruse, ki jo zastopa
:oper tozeno stranko: REPUBLIKA

SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblaitenec, Dunajska cesta 22,

Ljubljana,

ob sodelovanju stranke z interesom:

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlotbo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-51/2024/5 z dne 7. 3.
2024,

izven naroka,

dne 6. avgusta 2024
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I1.

RAZSODILO:

Tozba se zavrne.

Vsaka stranka trpi svoje stro§ke postopka.

OBRAZLOZITEV:

Potek upravnega postopka

Prosilec’ je dne 9. 2. 2024 na tozeco stranko (v nadaljevanju toZnico)
naslovil zahtevo za posredovanje informacij javnega znafaja v zvezi s
stanovanjem §t. 12 v vedstanovanjski stavbi pri Viaduktu 2, Ruse, in sicer je
zahteval: 1. inkriminirano (podpisano) Konéno poroéilo NO in zapisnik (sklep) o
sprejetju porodila; 2. vso dokumentacijo, ki jo je s strani obéine v procesu
nadzora glede nakupa in prodaje stanovanj pridobil NO; 3. vso dokumentacijo, ki
je nastala v zvezi s prijavo PU in KPK; 4. dokument, na osnovi katerega je
Zupanja za javnost izjavljala, da citirano stanovanje ni bilo neprofitno,
direktorica pa, da je bilo profitno; 5. dokument, iz katerega bo razvidno kdo, kdaj
in zakaj je odlo¢il, da je edino eno od prodajanih neprofitnih stanovanj lahko
ponujeno po znizani ceni; 6. dokument, na osnovi katerega bo razvidno, da je
neprofitno stanovanje lahko prodajano na drazbi na trgu potencialnim kupcem,
ki niso obc¢ani in imajo stalno prebivalis¢e Ze desetletja v tujini ter so v tesnem
sorodstvenem odnosu z Zupanjo; 7. dokument, na katerega se sklicuje Zupan’a,
ko trdi, da omejitve pri razpolaganju s premozenjem obéine po ZIntPK in KZ ter
Zakonom o stvarnem premoZenju drZave in SLS zanjo ne veljajo; 8. vse
narodilnice, pogodbe za strokovna mnenja zunanjih izvajalcev v zvezi s porodilom
NO ter 9. odredbe za plaéilo sejnin NO (ali dokument o zadrzanju plaéil ¢lanom
NO). O zahtevi prosilca je toZnica odloéila z odloébo §t. 090-0007/2024 z dne 14.
2. 2024, s katero je prosilcu zavrnila dostop do dokumentov navedenih v 1. in 3.
tocki zahteve, v preostalih to¢kah pa je zahtevi ugodila in prosilcu posredovala
zahtevane dokumente.

Po pritoZbi prosilca je Informacijski pooblaséenec (v nadaljevanju toZenec) z
odloébo 8t. 090-51/2024/5 2z dne 7. 3. 2024 pritoZbi prosilca delno ugodil,
odloébo toznice z dne 14. 2. 2024 delno odpravil ter odloéil, da je toZnica dolZna
prosilcu v roku 31 dni od vroditve odloébe v elektronski obliki posredovati
Konéno poroéilo o nadzoru §t. 032-0006/2023-17 z dne 30. 11. 2023, v katerem
mora prekriti osebne podatke izrecno nastete v 1. tolki izreka odloébe. Glede
slednjih je bila pritozba prosilca z dne 14. 2. 2024 zavrnjena (2. tocka izreka
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odloche) in odloeno, da v postopku refevanja pritozbe niso nastali posebni
stro$ki (3. tofka izreka odloc¢be).

Iz obrazloZitve odlo¢be Informacijskega pooblastenca §t. 0g0-51/2024/5 z dne 7.
3. 2024 (v nadaljevanju izpodbijana odlocba) izhaja, da v obravnavani zadevi ni
bilo sporno, da toZnica razpolaga z dokumentom nadzornega odbora organa z
naslovom Konéno porotilo o nadzoru §t. 032-0006/2023-17 z dne 30. 11. 2023,
informacijski poobladtenec pa je v pritoZbenem postopku preverjal, ali je bil
dostop do zahtevanega dokumenta pravilno zavrnjen na podlagi 9. totke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Po pregledu posredovane dokumentacije, zakonskega
dolocila 9. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, Uredbe o posredovanju in
ponovni uporabi informacij javnega znacaja in Poslovnika Nadzornega odbora
Ob¢ine Ruse (v nadaljevanju Poslovnik) je toZenec presodil, da konéno poroéilo
ne predstavlja dokumenta v pripravi, temve¢ gre za kon¢ni dokument, ki ga je
nadzorni odbor sprejel na svoji 8. seji dne 30. 11 2023, podpisal ga je predsednik
nadzornega odbora, dokument pa je bil poslan toZnici kot nadzorovani osebi.
Taksno postopanje Poslovnik predvideva za konéno poroéilo. Pogoji izjeme iz 9.
tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ po mnenju toZenca zato niso izpolnjeni. Na
to ne morejo vplivati navedbe toZnice, da dokument predstavlja Sele osnutek, ker
je nadzorni odbor pri pripravi zahtevanega poroéila deloval izven okvirja svojih
pristojnosti, v zahtevano porocilo pa ni vnesel odzivnega porodila toznice. Kdaj
porodilo postane konéno poroéilo, jasno izhaja iz dolo¢b Poslovnika, slednje pa ni
z ni¢emer povezano z oceno oziroma mnenjem organa glede pravilnosti in
zakonitosti tega dokumenta. Organ ima v postopku izdelave poroéila moznost na
osnutek porocila podati svoje odgovore v odzivnem poroéilu, ko pa nadzorni
odbor na svoji seji sprejme konéno poroéilo, je ta akt dokonéen. V primeru
obstoja utemeljenega dvoma v ugotovitve in priporo€ila nadzornega sveta ima
organ na podlagi 41. ¢lena Poslovnika pravico pridobiti mnenje neodvisne
strokovne sluzbe ali mnenje pristojnega ministrstva. Ce kateri od njiju potrdi
nepravilnost ugotovitev nadzornega odbora, jih nadzorovana oseba ni dolina
upostevati. Nasprotno pa ni predvidena moZnost, da bi se zaradi nestrinjanja
organa z vsebino konénega porodila, vsebina slednjega spreminjala oziroma bi se
§tela le za osnutek. Da v konkretnem primeru zahtevan dokument ni veé
dokument v nastajanju, izhaja tudi iz objav v toZnice za javnost. Cetudi bi
zahtevano porodtilo predstavljalo ,le“ osnutek porocila, dostopa ne bi bilo mogoée
zavrniti na podlagi drugega odstavka 3. ¢lena Pravilnika o obveznih sestavinah
poroéila nadzornega odbora obline (v nadaljevanju Pravilnik), ki doloda, da
osnutek poroéila ni informacija javnega znacaja. Tak8no dolodilo Pravilnika kot
podzakonskega akta namrec¢ nima podlage v zakonu. ToZnica v svoji odloéitvi, ob
sklicevanju na pogoj, da bi razkritje zahtevanega porotila povzrocilo napaéno
razumevanje njegove vsebine (t.i. specifiéni $kodni test kot eden izmed
elementov iz 9. tofke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ), ni z ni¢emer konkretno
navedla, kako bi razkritje zahtevanega poro¢ila povzroé¢ilo napa¢no razumevanje
njegove vsebine, tak§na pavsalna utemeljitev pa po mnenju toZenca ne more biti
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podlaga za uporabo izjeme iz 9. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Tudi ée bi
toZnica slednjega konkretizirala, pa po mnenju toZenca zahtevani dokument Ze
po naravi ne vsebuje informacij, katerih razkritje javnosti bi lahko povzroéilo
napa¢no razumevanje njegove vsebine. Konéno poroéilo nadzornega odbora se
namre¢ na podlagi 37. ¢lena Statuta Obé¢ine Rue objavi v katalogu informacij
javnega znaCaja na spletni strani obCine. Kljub temu, da toZnica na svoji spletni
strani poro€ila $e ni objavila (se pa na spletni strani nahaja Ze mnogo drugih
istovrstnih poro¢il), je po naravi stvari vsebina porocila taksna, da je namenjena
javnosti, ki z dostopom do dokumenta lahko preveri, kako je potekal postopek
nadzora, do kak$nih ugotovitev je po opravljenem nadzoru priSel nadzorni odbor
in kaks&na priporodila je sprejel.

ToZenec v obrazloZitvi dodaja Se, da se dokument nana$a na pravilnost in
smotrnost porabe javnih sredstev za leto 2018 do 2022, podatki o porabi javnih
sredstev pa so absolutno javni (tretji odstavek 6. ¢lena ZDIJZ) in ne morejo
predstavljati izjeme od prostega dostopa. Ker tudi ni podana nobena od drugih
izjem iz 5.a oziroma prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, je toZenec v izpodbijani
odlo¢bi toznici naloZil, da prosilcu zagotovi dostop do zahtevanega konénega
porolila, ob posredovanju poro¢ila pa je dolina prikriti informacije, ki
predstavljajo osebne podatke in katerih razkritje bi pomenilo krditev varstva
osebnih podatkov, v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov, in za
razkritje katerih v obravnavanem primeru pravna podlaga ne obstaja.

Tozbene navedbe

TozZnica odloditev toZenca izpodbija iz razloga nepravilne uporabe materialnega
prava ter nepravilno in nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja. Navaja, da je
v predmetni zadevi sporno vpraanje pravilne uporabe ZDIJZ, Poslovnixa
nadzornega odbora ob¢ine RuSe, Pravilnika o obveznih sestavnih porocila
nadzornega odbora obdine, Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi
informacij javnega znadaja in zakona, ki ureja upravni postopek. Bistvo toZzbenih
in nadaljnjih trditev toZnice je, da je toZnica pravilno in utemeljeno zavrnila
dostop do dokumenta poimenovanega konéno porodilo nadzornega odbora o
pravilnosti in smotrnosti porabe sredstev proraduna za leta 2018 do 2022, saj je
dokument $e v postopku izdelave in je $e predmet posvetovanja v organu,
njegovo razkritje pa bi povzro¢ilo napaéno razumevanje njegove vsebine. Ker
nadzorni organ pri pripravi poro¢ila ni deloval v okviru svojih pristojnosti, v
porodilo ni vnesel odzivnega porocila nadzorovanega organa, tudi sicer pa ima
porocilo ve¢ pomanjkljivosti, ne gre za kon¢ni dokument, temve¢ zgolj njegov
osnutek. Skladno z doloéilom Cdetrtega odstavka 38. ¢lena Poslovnika mora
namre¢ biti v porocilu razvidno, katera pojasnila iz odzivnega poroéila
nadzorovane osebe je odbor uposteval v posameznem delu. Hkrati prvi odstavek
istega ¢lena zahteva, da po obravnavi odzivnega poroéila oziroma po poteku roka
za predloZitev odzivnega porocila nadzorni odbor pripravil dokonéno poroéilo o
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nadzoru v skladu s Pravilnikom o obveznih sestavinah poroéila nadzornega
odbora obéine (v nadaljevanju Pravilnik). Po naravi stvari je konkretno poroéilo
$e v fazi osnutka, saj vsebinsko ne zadostuje pogojem za konéno poro¢ilo. Slednje
mora namreé vsebovati navedbe iz odzivnega porocila natanéno in konkretno,
zgolj parcialno in pav$alno povzemanje navedb iz odzivnega poroéila pa povzrodi,
da poroéilo ostane na ravni osnutka. Tej argumentaciji pritrjuje tudi Ministrstvo
za javno upravo, Direktorat za lokalno samoupravo, nevladne organizacije in
politi¢ni sistem, ki v svojem odgovoru §t. 032-14/2024/2 z dne 24. 1. 2024
navaja, da je Ze iz razloga utemeljevanja posamezne nepravilnosti ustrezno, da se
v porotilo vnesejo vse pripombe, ki jih je v odzivu podal nadzorovani organ,
kakor tudi, da se je tudi nadzorni odbor v porocilu do njih dolZan opredeliti.
Poleg tega je nadzorni odbor po podaji odzivnega poro€ila toZnice v poroéilu
podal dodatno argumentacijo, do katere se toZnica ni mogla opredeliti in se v
zvezi z njo ni mogla izjaviti. Ce nadzorni odbor po podaji osnutka poroéila in
pred pripravo konénega poroéila pride do novih dejanskih in pravnih ugotovitev,
mora nadzorovani osebi ponovno dati moZnost izjaviti se z novim odzivnim
poroéilom. Sele potem lahko dobi poroéilo znagaj konénega poroéila. To toZnici
ni bilo omogoceno.

Nadalje toZnica v tozbi in nadaljnjih navedbah navaja Se, da bi razkritje vsebine
osnutka dokumenta povzrocilo napatno razumevanje njegove vsebine, kar
izpostavlja tudi Pravilnik, ki izrecno zavraa moZnost dostopa do osnutka
porotila nadzornega odbora. To dolodilo ni v neskladju z ZDIJZ. Osnutki poro¢ila
namreé predstavljajo prvi korak pri pripravi porocila nadzornega odbora. V njih
se nahajajo e nepreverjene informacije, ugotovitve in ocene. Ce bi bili osnutki
javno dostopni, bi lahko vplivali na potek nadzora in zmanj$ano uinkovitost
nadzornega organa. Objavljanje nepreverjenih informacij bi lahko povzroéilo
zmedo in napatne zakljucke, kar ni v javnem interesu, ki se zasleduje skozi
ZDI1JZ. Zaradi izrecnega doloéila Pravilnika, da osnutek ni informacija javnega
znalaja, toznici ni bilo potrebno podrobno pojasmjevati Skodljivih posledic
razkritja informacij. Tudi sicer pa osnutek porodila vse dokler ni pripravljen kot
konéno porodilo $teje kot notranji dokument, ki $e ni pripravljen za javno objavo,
zato je bil dostop do njega pravilno zavrnjen.

Upostevaje vse navedeno, toznica sodiS¢u predlaga, da tozbi v celoti ugodi ter
izpodbijano odlo¢bo kot nezakonito odpravi, zahteva pa tudi povrnitev stroskov
postopka upravnega spora.

Odgovor na tozbo

ToZenec je v odgovoru na tozbo vztrajal pri obrazloZitvi iz izpodbijane odlocbe,
prerekal toZbene navedbe in navajal, da v konkretnem primeru ne gre za
dokument v nastajanju ali dokument v posvetovanju, saj je nadzorni odbor v
skladu z doloébami Poslovnika poroéilo z naslovom Konéno porodilo Ze sprejel
na svoji seji, podpisal ga je predsednik nadzornega sveta, nato pa je bilo poslano
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10.

toznici kot nadzorovanemu organu. Doloc¢ba, ki opredeljuje vsebino kon¢nega
porotila, ne opredeljuje trenutka, ko je vsebina porocila na nek nadin zakljucena
in ni ve¢ predmet posvetovanja v nadzornem odboru. Poleg tega toZnica ni z
ni¢emer konkretizirala, katerih konkretnih odgovorov nadzorovane osebe naj
nadzorni odbor ne bi vkljucil v obravnavano porodilo, niti glede katerih
konkretnih delov pojasnil iz odzivnega poroéila nadzorovanega organa naj ne bi
bilo razvidno, ali jih je nadzorni odbor uposteval v obravnavanem porocilu.
Ceprav to za postopek dostopa do informacij javnega znadaja ni pravno
relevantno, toZenec izpostavlja, da porocilo dejansko vsebuje vsebino odzivnega
porocila, kot tudi dodatno argumentacijo, ki jo je nadzorni odbor vkljuéil v
porodilo po prejemu odzivnega porodila, navedbe toZnice v tem oziru pa so
sploéne in pavialne. Ce nadzorovani organ meni, da so v konénem poro&lu
nepravilnosti, ima na voljo druga pravna sredstva — lahko pridobi mnenje
neodvisnega strokovnjaka ali pristojnega ministrstva, ne more pa oporekati, da
porocilo ni postalo konéno. Nadzorovana oseba pod dolo¢enimi pogoji resda ni
dolZna upostevati priporo¢il in predlogov v poro¢ilu nadzornega odbora, sicer pa
vsebinske pomanjkljivosti poroé¢ila ne pomenijo, da je porocilo e vedno v
nastajanju ali posvetovanju pri nadzornem odboru. Nadalje toZenec vztraja $e, da
so navedbe toznice, da bi razkritje porodila povzrocilo napaéno razumevanije,
pavSalne in posplosene, brez konkretizacije, zakaj bi razkritje konkretnih delov
porodila lahko bilo problemati¢no in kak$no napaéno razumevanje bi povzroéiio.
Tak$na opredelitev ni skladna s sodno prakso, iz katere izhaja, da je izjemo od
nadela prostega dostopa treba konkretno izkazati z navedbo konkretnih razlogov,
dokazno breme pa je na stranki, ki izjemo zatrjuje. Iz istega razloga dolocbe
drugega odstavka 3. c¢lena Pravilnika, ki dolo¢a, da osnutek poroédila ni
informacija javnega znacaja, ni mogoce razlagati na nacin, kot to predlaga
toznica, torej, da toZnici ni potrebno konkretno utemeljiti, kak$no napaéno
razumevanje bi povzrocilo razkritje zahtevanega porodila. Glede na vse navedeno
predlaga, da sodisée toZbo v celoti zavrne.

Navedbe stranke z interesom

Sodisce je na podlagi prvega odstavka 38. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-
1) in prvega odstavka 19. ¢lena ZUS-1° prosilcu za dostop do
informacij javnega znacaja) kot stranki z interesom poslalo kopijo tozbe zaradi
morebitnega odgovora. Stranka z interesom na tozbo ni odgovorila.

Odloditev brez glavne obravnave

Sodisce je v predmetni zadevi odloditev sprejelo brez glavne obravnave, saj so se
vse stranke strinjale, da se glavna obravnava ne opravi (peta alineja drugega
odstavka 59. ¢lena ZUS-1): toZenec se je pravici do glavne obravnave izrecno in
jasno odpovedal Ze v odgovoru na tozbo, toZnica pa je na poziv sodiita izjavila,
da sogla$a, da sodi§¢e odlo¢i brez glavne obravnave (izjava toznice z dne 17. 7.
2024, spis list. §t. 36). Stranko z interesom je sodis¢ée obvestilo 0 moZnosti
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11,

12.

13.

odpovedi do glavne obravnave, pouéilo pa jo je tudi, da bo v primeru njene
pasivnosti, v kolikor se bosta pravici do obravnave odpovedali toZnica in toZenec,
Stelo, da soglasa, da se glavna obravnava ne opravi (dopis sodis¢a z dne 5. 7.
2024, spis list. §t. 35). Stranka z interesom se na poziv sodi$¢a ni odzvala, zato je
sodisde Stelo, da soglasa, da se glavna obravnava ne opravi. Ker so se torej vse
stranke postopka strinjale, da se glavna obravnava ne opravi, je sodi$¢e v zadevi
odlotilo izven glavne obravnave in na podlagi listinske dokumentacije.

Sodna presoja
ToZzba ni utemeljena.

Pri presoji izpodbijane odlo¢be sodisée izpodbijani akt preizkusi v mejah navedb
oziroma razlogov, ki so navedeni v tozbi (prvi odstavek 40. ¢lena ZUS-1), hkrati
pa je dolzno paziti na zakonitost izdane odlo€be in pravilno uporabo procesnih
ter materialnih doloéb zakona, pri éemer mora Ze po uradni dolZnosti preveriti
vsebino izreka in obrazloZitev odlocbe, ali se jo da preizkusiti (tretji odstavek 27.
élena ZUS-1).

V predmetni zadevi ni sporno, da zahtevan dokument, to je konéno porodéilo
nadzornega odbora obéine Ruse §t. 032-0006/2023-17 z dne 30. 11. 2023 (v
nadaljevanju konéno porocilo), obstaja in je v zvezi z delovnim podrodjem
toZnice. Dokument je nastal v postopku nadzora pravilnosti in smotrnosti porabe
javnih sredstev prorafuna in zakljuénega prora¢una obéine Ruse za leto 2018 do
2022. Dokument torej izpolnjuje osnovne pogoje za obstoj informacije javnega
znadaja (prvi odstavek 4. ¢lena ZDI1JZ). Nadalje toZnica ne oporeka ugotovitvam
tozenca v izpodbijani odlo¢bi, da je nadzorni odbor osnutek poroéila posredoval
toZnici, ki je v zvezi z njim podala odzivno poroéilo, nadzorni odbor pa je nato
pripravil konéno poroéilo in ga sprejel na svoji 8. seji dne 30. 11 2023. Stranke
soglasajo tudi, da je bilo konéno porodilo podpisano s strani predsednika
nadzornega odbora, dokument pa nato poslan toZnici kot nadzorovani osebi.
Sporno med strankami pa je vprasanje, ali je v konkretnem primeru podana
izjema 9. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Bistvo toZbene naracije toZnice v
tem oziru je, da gre v kon¢nem porocilu z dne 30. 11. 2023 za osnutek poroéila iz
razlogov, ker poroéilo ni izpolnilo vseh predpostavk, ki jih za konéno poroéilo
predpisujeta Poslovnik in Pravilnik, zlasti ima pomanjkljivosti vezane na
neupoétevanje odzivnega porotila toznice in s tem v zvezi upo$tevanja pripomb iz
odzivnega poroéila nadzorovanega organa v posameznem ugotovitvenem delu
konénega porodéila, pomanjkljivosti v zvezi z navedbo ¢lenov krienih predpisov
ter pomanjkljivosti v zvezi navedbo dokumentacije, na kateri temeljijo ugotovitve
nadzornega organa, nadzorni odbor pa naj bi pri sprejemu porodila deloval izven
meja svojih pristojnosti. Povedano drugale, v zadevi je sporno, ali konéno
porodilo nadzornega odbora obdine RuSe predstavlja prosto dostopno

1 Enakg Ker8evan E. (ur.), Zakon o upravnem sporu (ZUS-1) s komentarjem, GV ZaloZba,

Ljubljana 2019, str. 266, tocka 5. in 7.

7/15



informacijo javnega znacaja ali ne, saj naj bi bil po staliS¢u toZnice zahtevani
dokument $e v postopku izdelave in $e predmet posvetovanja v organu, njegovo
razkritje pa bi povzrodilo napaéno razumevanje njegove vsebine (izjema po 9.
to¢ki drugega odstavka 6. ¢lena ZD1JZ).

14. Po presoji sodisca je izpodbijana odlocba, ki temelji na podatkih v predlozenem
upravnem spisu pravilna in zakonita. Ker je toZenec v obrazloZitvi izpodbijane
odlo¢be odloditev ob$irno utemeljil z dejstvi, ki so po dolotbah ZDIJZ za
odlo¢anje v konkretnem primeru pravno pomembna, sodiS¢e v celoti sledi
utemeljitvi v izpodbijani odlocbi in razlogov za svojo odlotitev ponovno ne
navaja (drugi odstavek 71. ¢lena ZUS-1). V zvezi s toZbenimi navedbami pa Se
dodaja:

15. Po nadelu prostega dostopa so informacije javnega znacaja prosilcem prosto
dostopne (prvi odstavek 5. Clena ZDIJZ). Izjeme prostega dostopa taksativno
opredeljuje 6. ¢len ZDIJZ. Med njimi je izjema zavrnitve dostopa do podatkov iz
dokumenta, ki je v postopku izdelave, in je Se predmet posvetovanja v organu,
njegovo razkritje pa bi povzrodilo napacno razumevanje njegove vsebine (9. to¢ka
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ). Ce takina izjema obstoji, se lahko dostop
vseeno dovoli v primeru, ko je javni interes razkritja mocnejsi od javnega
interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa, razen v primerih izrecno
dolo¢enih v ZDIJZ (drugi odstavek 6. ¢lena ZDI1JZ), kadar gre za podatke o
porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali
delovnega razmerja javnega usluzbenca, razen v primerih dolodenih z ZDIJZ
(prva alineja tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ) ali kadar so predmet zahteve
okoljski podatki (t.j. podatki glede emisij v okolje, odpadkov, nevarnih snovi v
obratu ali podatki iz varnostnega porocila in drugi podatki, za katere tako doloZa
zakon, ki ureja varstvo okolja; druga alineja tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ).

16. Iz zakonske dikcije izhaja, da morajo za obstoj izjeme po 9. to¢ki prvega odstavka
6. Clena ZDIJZ biti kumulativno izpolnjeni trije kriteriji: - dokument mora biti 3¢
v postopku izdelave pri organu; - dokument mora biti §e predmet posvetovanja v
organu; - razkritje dokumenta bi povzroéilo napaéno razumevanje njegove
vsebine (tako imenovani specificni Skodni test). 1z nafina, kako je v ZDIJZ
opredeljena izjema iz 9. toCke prvega odstavka 6. ¢lena ZDI1JZ, je zakljuditi, da so
tudi osnutki dokumentov prosto dostopni, ¢e njihovo razkritje javnosti ne bi
povzroéilo napaénega razumevanja njihove vsebine.” Kdaj gre za dokument, ki je
Se v postopku izdelave pri organu in dokument, ki je e predmet posvetovanja v
organu natané¢neje opredeljuje podzakonski predpis — Uredba o posredovanju in
ponovni uporabi informacij javnega znacaja.® Ta v prvem odstavku 4. ¢lena
doloda, da se za podatke iz dokumenta, ki je v postopku izdelave in je e predmet
posvetovanja v organu, Stejejo podatki v dokumentu, ki ga $e ni podpisala in

2 UPRS sodba opr. §t. I U 1096/2012 z dne 27. 2. 2013.
3 Ur. 1. RS §t. 24/16 in 146/22.
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17.

18.

odposlala ali kako drugace zakljudila uradna oseba organa, ki je v skladu z
veljavnimi predpisi pooblaséena za odlocanje.*

Dokazno breme za izkaz, da so kumulativno izpolnjeni vsi pogoji zahtevani za
obstoj izjeme po 9. tofki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, nosi organ, ki se na
izjemo sklicuje; Ce eden izmed treh kriterijev ni izkazan, izjeme ni mogoce
uveljaviti.>

Organizacija in nacin dela nadzornega odbora v postopku nadzora so doloéeni v
Poslovniku nadzornega odbora obgine Ruge® (Poslovnik). Glede na letni program
nadzora nadzorni odbor kot najvigji organ nadzora javne porabe v obéini (2.
¢len), posamezni postopek nadzora zaéne s sprejemom sklepa o izvedbi nadzora,
ki vsebuje osnovne podatke o nadzorovani osebi, vsebini nadzora, ¢as nadzora ter
¢lanih nadzornega odbora, ki bodo nadzor izvedli (prvi odstavek 16. ¢lena
Poslovnik). Po opravljenem nadzoru (kje in kako se nadzor izvaja je dolo¢eno v
17. 6lenu Poslovnika) nadzornik v skladu s pravilnikom o sestavinah poroéila
nadzornega odbora obéine, ki ga izda pristojni minister, pripravi osnutek
poroéila o nadzoru, ki vsebuje: - naslov, - kratek povzetek; - osnovne podatke o
nadzoru (ime nadzornega odbora, ime organa, v katerem se opravlja nadzor, kaj
se nadzoruje, datum nadzora); - uvod, ugotovitveni del o razkritih napakah
oziroma nepravilnostih pri nadzoru z navedbo predpisov, ki so bili kr§eni; -
standarde, metode in druga pravila, ¢e so bili uporabljeni pri opravljanju
nadzora, kadar je v postopku nadzora sodeloval izvedenec (prvi odstavek 19.
¢lena Poslovnika). Osnutek porocila o nadzoru nadzornik posreduje predsedniku
nadzornega odbora, nato pa predsednik nadzornega odbora poslje osnutek
porodila o nadzoru, skupaj z morebitnimi pripombami, ostalim €lanom
nadzornega odbora in sklide sejo najpozneje v roku osmih (8) dni od
posredovanega osnutka porocila o nadzoru (drugi odstavek 19. ¢lena). Osnutek
poroéila obravnava nadzorni odbor na seji, po podanih morebitnih izjavah pa
nadzorni odbor sprejme osnutek poroéila o nadzoru (tretji odstavek istega ¢lena).
Osnutek porodila o nadzoru podpiSeta predsednik nadzornega odbora in
nadzornik (peti odstavek istega ¢lena), nato pa nadzorni odbor osnutek poroéila
o nadzoru najkasneje v roku osmih (8) dni po sprejemu poslje nadzorovani osebi,
ki ima pravico v roku petnajstih (15) dni od prejema osnutka poroéila o nadzoru
odgovoriti na posamezne navedbe (odzivno poroéilo). Odzivno poroéilo vsebuje
mnenja, pripombe in pojasnila nadzorovanega organa za vsako posamezno
ugotovitev iz osnutka poroéila, pri kateri se ugotovijo krSitve predpisov. Ce
nadzorovani organ razpolaga z listinskimi dokazi, jih priloZi odzivnemu poroéilu
(prvi odstavek 20. ¢lena Poslovnika). Nadzorni odbor nato odzivno poroéilo
obravnava in o njem odlodi najkasneje v petnajstih (15) dneh od prejema. Ce se
nadzorni odbor strinja z navedbami v odzivnem poro¢ilu, po potrebi ponovno

Enako tudi Pire Musar N., Kraigher Migi¢ T. (ur.), Zakon o dostopu do informacij javnega
znadaja (ZDIJZ) s komentarjem, Uradni list, Ljubljana 2017, str. 178.

UPRS sodba opr. §t. I U 392/2009 z dne 10. 6. 2010.

Uradno glasilo slovenskih obdin, §t. 37/2018.
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19.

20.

opravi nadzor v delih, kjer je to potrebno, sicer pa mnenje nadzorovane osebe
uposteva v poroéilu o nadzoru (drugi odstavek istega ¢lena).

Nadalje 21. ¢len Poslovnika dolo¢a, da po obravnavi odzivnega porodila nadzorni
odbor pripravi dokonéno porocilo o nadzoru v skladu s pravilnikom o obveznih
sestavinah poro¢ila nadzornega odbora obc¢ine, ki ga izda pristojni minister (prvi
odstavek). Poro¢ilo o nadzoru se pripravi na podlagi osnutka porodila in
odzivnega poro¢ila in vsebuje tudi priporocila in predloge. Porocilo je dokonéni
akt nadzornega odbora in mora biti v naslovu kot tako navedeno (drugi odstavek
21. ¢lena Poslovnika). Pri opisu posamezne ugotovitve o nepravilnostih je treba
navesti odgovore nadzorovanega organa iz odzivnega porocila (tretji odstavek
istega ¢lena), v porodilu pa mora biti razvidno, katera pojasnila iz odzivnega
porodila nadzorovanega organa je odbor uposteval v posameznem ugotovitvenem
delu (Cetrti odstavek). Priporocila in predlogi so namenjeni kakovostnej§emu
poslovanju nadzorovanega organa ter morajo biti jasno izraZeni, izvedljivi in
preverljivi (peti odstavek). Porocilo o nadzoru se po$lje nadzorovani osebi,
obginskemu svetu in Zupanu, po potrebi pa tudi raéunskemu sodiS$¢u in
pristojnemu ministrstvu (sedmi odstavek istega ¢lena). Nadzorovane osebe ter
njihovi organi so dolzni obravnavati porocilo nadzornega odbora ter upoS$tevati
njegova mnenja, priporocila in predloge v skladu s svojimi pristojnostmi (22.
¢len). V primeru, da obstaja utemeljen dvom v ugotovitve in priporoéila
nadzornega odbora, ki so vsebovana v poroédilu o nadzoru, ima nadzorovana
oseba pravico pridobiti mnenje neodvisne strokovne sluzbe (neodvisni
strokovnjak) ali mnenje pristojnega ministrstva o ugotovitvah nadzorneza
odbora (prvi odstavek 24. ¢lena). V primeru, da pristojno ministrstvo ali
neodvisna strokovna sluzba potrdi nepravilnost ugotovitev nadzornega odbora,
jih nadzorovana oseba ni dolZzna upostevati (drugi odstavek istega ¢lena).

Kot izhaja iz upravnega spisa in navedb strank je nadzorni odbor ob¢ine Ruse na
podlagi Programa dela nadzornega odbora Obéine Ruse za leto 2023 in Sklepa o
nadzoru Stevilka 032-0006/2023-6 opravil nadzor pravilnosti in smotrnosti
porabe sredstev proracuna in zakljuénega racuna proracuna Obdine Ruse za leto
2018 do 2022. V postopku nadzora je organ po posameznih podrodjih pripravil
porocilo o zakonitosti in pravilnosti poslovanja obé¢inskih organov, ob&inske
uprave, javnih zavodov, javnih podjetij in ob¢inskih skladov ter drugih
porabnikov sredstev obéinskega proracuna in poobladéenih oseb z obéinskimi
javnimi sredstvi in obéinskim premoZenjem ter ocenil udinkovitost in
gospodarnost porabe obéinskih javnih sredstev (kot to izhaja iz poglavja ,.1.
Povzetek® konénega poroédila). Nadalje je iz konénega poroéila (poglavji ,,6.
Zakljuéek” in ,1. Povzetek“) razvidno, da je nadzorni odbor najprej pripravil
Osnutek poroéila o opravljenem nadzoru (da gre za osnutek poroéila o nadzoru je
bilo izrecno oznadeno v naslovu porodila z dne 27. 9. 2023), ki ga je poslal
Zupanji toZnice (dopis z dne 4. 10. 2023), dne 18. 10. 2023 pa je nadzorni odbor
prejel odzivno poroéilo obéine na osnutek poroéila (odzivno poroéilo Stevilka:
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21.

7

4103-0002/2023 z dne 18. 10. 2023), v katerem je toZnica nadzornemu odboru
otitala krsitve predpisov in izrekla dvom v ugotovitve nadzornega odbora. Po
prejemu odzivnega porodila je nadzorni odbor na svoji 8. redni seji dne 30. 11.
2023 sprejel konéno porocilo o nadzoru, v konénem poro¢ilu pa so po
posameznih podro¢jih nadzora opisane pripombe toZnice iz odzivnega porotila,
nato pa dodana argumentacija nadzornega odbora glede stali$¢ iz odzivnega
porodila. Dokument je podpisan s strani predsednika nadzornega odbora

) sprejemu na seji pa je bil poslan nadzorovanemu organu -
toZnici, ki ga je prejela 5. 12. 2023, ko je to toznica sama navedla v dopisu §t.
090-0007/2024 z dne 19. 2. 2024.

Ob taksnem dejanskem stanju ter upostevanju dolodil Poslovnika, ki ureja naéin
postopanja nadzornega odbora v postopku nadzora, po presoji sodis¢a konénega
porodila nadzornega odbora ni mogoce opredeliti kot dokumenta v nastajanju in
dokumenta, ki je e predmet posvetovanja v organu: nadzorni odbor je namred
po opravljenem nadzoru pripravil osnutek porodila, ga poslal toZnici za podajo
odzivnega poro¢ila, po prejemu odzivnega poroéila pa pripravil konéno poroéilo,
ki je bilo sprejeto na seji nadzornega odbora, podpisano s strani predsednika
nadzornega odbora in poslano toZnici kot nadzorovanemu organu. Sam sporni
dokument je tako po postopku predvidenem v Poslovniku zakljuéen in kot tak ni
(ve€) v postopku izdelave in posvetovanja v organu. Da dokument prav tako ne
predstavlja ve¢ dokumenta, ki bi bil predmet posvetovanja, nedvoumno izhaja
tudi iz okolis¢ine, da je bilo mnenje odposlano izven organa — toZnici kot
nadzorovani osebi. Iz ustaljene upravno-sodne prakse namre¢ izhaja, da v
trenutku odposiljanja dokumenta izven organa, ki dokument sprejema (razen &e
bi bilo izrecno oznaéeno, da gre za nedokondano verzijo dokumenta, kot v
konkretnem primeru, ko je bil toZnici najprej poslan dokument z izrecnim
poimenovanjem ,osnutek porotila o nadzoru®), le-ta preneha biti predmet
posvetovanja v organu, ki ga je pripravil, ter postane konéni dokument.” Da je
nadzorni postopek konan, poroéilo dokonéno, po veljavnih predpisih pa v
postopku ni predvideno ve¢ nobeno dejanje s strani nadzornega odbora izhaja
tudi iz dopisa predsednika nadzornega odbora (Odgovor na dopis §t. 4103-
0002/2023, ki se nahaja v upravnem spisu). Nenazadnje pa po presoji sodi¢a
argument, da gre za dokonc¢en dokument dodatno potrjuje tudi dejstvo, da se je
toznica po prejemu porofila posluzila postopka preverjanja pravilnosti
ugotovitev nadzornega odbora po 24. flenu Poslovnika (kot to izhaja iz tocke (13)
obrazloZitve izpodbijane odlo¢be (tega toZnica ni izpodbijala), Pravnega mnenja
In§tituta za primerjalno pravo (priloga A4) ter mnenja Ministrstva za javno
upravo, Direktorata za lokalno samoupravo, nevladne organizacije in politi¢ni
sistem Stevilka: 032-14/202472 z dne 24. 1. 2024, ki se nahaja v upravnem
spisu), pri tem pa Poslovnik tak$no ukrepanje predvideva v primeru dokonénih

UPRS sodba opr. 5t. I U 1506/2021-12 z dne 24. 8. 2022, opr. §t. I U 818/2016-12 z dne 27.
9. 2018.

11/15



22,

23.

poroCil o nadzoru in ne glede porocil, ki so Sele v fazi nastajanja oziroma
posvetovanja.

Stalis¢u toznice, da porocilo vsebuje vsebinske in procesne nepravilnosti ter da ni
skladno s Pravilnikom o obveznih sestavinah porodila, zaradi ¢esar gre dejansko
za osnutek in ne konéni dokument, ni mogodce pritrditi. Za presojo pravne narave
dokumenta so namre¢ pravno relevantne izkljuéno in samo okoli§éine, ali je
postopek nadzora koncan ali ne ter v kateri fazi postopanja in odlofanja se
dokument (glede na nadin postopanja nadzornega odbora dolofenega v
Poslovniku) nahaja; ¢e je postopek nadzora zakljucen in opravljena vsa procesna
dejanja, sprejet konéen zakljulek 'in priporotila nadzornega odbora, gre po
naravi za koncen dokument, ¢etudi bi ta imel kakrSnekoli (vsebinske ali
formalne) pomanjkljivosti. To je hkrati tudi edina okoli§éina, ki je relevantna za
presojo vpra$anja dostopa do informacije javnega znadaja oziroma za prescjo
izpolnjevanja pogojev za izjemo po 9. tofki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. V
tem oziru sodi$ce pritrjuje stali$¢u toZenca, da se lahko v postopku dostopa do
informacij javnega znadaja presoja zgolj vpraSanje, ali zahtevane informacije
javnega znacaja dejansko obstajajo v materializirani obliki in ali so prosto
dostopne, ne pa vpraSanje, ali bi morale obstajati v drugaéni obliki. Informacijski
pooblas¢enec namre¢ ni organ, ki bi se v okviru pritoZbenega postopka po ZDIJZ
lahko spuScal v presojo pravilnosti in zakonitosti postopkov, ki jih izvaja
nadzorni odbor (toc¢ka (13) obrazloZitve).® Tak$nih pooblastil v postopku
upravnega spora, ki tece glede vpraSanja dostopa do informacij javnega znaéaja
nima niti sodi§¢e. V primeru utemeljenih dvomov v ugotovitve nadzornega
odbora so predvidena druga sredstva in postopki (zlasti postopek predpisan v 24.
¢lenu Poslovnika), ne pa preprefevanje dostopa javnosti do informacij javnega
znacaja v skladu z ZDIJZ.

Toznica se je v postopku sklicevala §e na okoli§¢ino, da je po prejemu odzivnega
porotila, nadzorni odbor v konénem poroéilu priel do novih ugotovitev, do
katerih se toZnica v odzivnem poroéilu ni mogla izjasniti, zato bi morala biti
toZnici kot nadzorovani osebi dana moZnost, da sc izjavi z novim odzivnim
poro¢ilom. Ceprav je pravica do izjave bistven garant poStenega in pravi¢nega
postopka, tem navedbam po presoji sodif¢a ni mogoée slediti: na podlagi
primerjave osnutka poroéila (osnutek poroéila je razdeljen po posameznih
podrodjih nadzora) ter konénega poroéila nadzornega odbora, ki se oba nahajata
v upravnem spisu, sodi$ée namreé zakljucuje, da je nadzorni odbor v konéno
porocilo dodal podatke in pripombe toZnice iz odzivnega poroéila ter se nato do
njih opredelil (oziroma argumentiral zakaj po njegovem mnenju oéitki in stali§éa
toZnice niso utemeljeni in zakaj vztraja pri svojih zakljuckih), v tem oziru pa ni
sprejel drugaénih dejanskih ali pravnih ugotovitev, do katerih se toZnica v
odzivnem poroéilu ne bi mogla opredeliti. Tak§ne navedbe toZnice so zato po
presoji sodiS¢a neutemeljene.

8 Prim. UPRS sodba opr. §t. I U 1447/2016-51 z dne 21. 6. 2017.
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24.

25.

26.

27.

Podrejeno, Eetudi bi sodi$ée sledilo toznici in zaradi vsebinskih pomanjkljivosti
konéno poro¢ilo nadzornega odbora obéine Rue opredelilo kot osnutek, ki
izpolnjuje prva dva pogoja za obstoj izjeme po 9. tocki prvega odstavka 6. ¢lena
ZDWJZ, po presoji sodi§¢a v postopku toznica ni izkazala, da bi razkritje
informacij iz dokumenta povzrodilo napa¢no razumevanje njegove vsebine (tretji
pogoj za obstoj izjeme), dokument kot takSen pa torej ne bi prestal skodnega
testa kot obveznega pogoja dolofenega v 9. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

V okviru tako imenovanega specifitnega Skodnega testa gre namre¢ za posebno
oziroma oZjo obliko $kodnega testa, pri katerem je edina pravno upoStevna
$kodna posledica napaéno razumevanje vsebine zahtevane informacije v javnosti.
V tem oziru ne gre za $kodo v civilnopravnem pomenu, ampak za izogibanje
posledicam prenagljenega sklepanja na podlagi informacij iz dokumenta, ki je Se
v pisanju in posvetovanju, in bodo lahko v konéni verziji dokumenta bistveno
drugaéne.® Dokazno breme za izkaz $kode posledice je tudi v tem delu na
zavezancu, pri tem pa ne zadostuje zgolj trditveno breme, ampak mora organ
nastanek posledice — napaéno razumevanje vsebine - izkazati z dovolj visoko
stopnjo verjetnosti. Zgolj zaskrbljenost organa ne Steje za zadosten izkaz, kadar
je nevarnost napaénega razumevanja mogoce odpraviti na druge nadine, ki ne bi
ovirali dostopa do zahtevanih informacij, na primer z dolofenimi pojasnili
oziroma obrazloZitvami, ki bi nevarnost napacne razlage zmanjSali na
minimum.* -

V okviru upravnega postopka in tozbenih navedb je toznica dostop do konénega
porotila omejevala z utemeljevanjem, da bi razkritje osnutka poroéila povzroéilo
napatno razumevanje njegove vsebine, saj gre za nepreverjene informacije,
ugotovitve in ocene, njihova javna dostopnost pa bi lahko vplivala na potek
nadzora in zmanjSano ulinkovitost nadzornega organa. Objavljanje
nepreverjenih informacij bi po mnenju toZnice lahko povzrodilo zmedo in
napacne zakljuCke, to pa ni v javnem interesu, ki se zasleduje skozi ZDIJZ.
Obenem je 3. ¢len Pravilnika izrecno dolodil, da osnutek poroéila ni informacija
javnega znacaja, zaradi ¢esar toZnici ni potrebno pojasnjevati §kodljivih posledic.
V nadaljnji pripravljalni vlogi je toZnica tozadevno navedla e, da bi razkritje
osnutka oviralo uéinkovito delovanje toZnice, saj bi to vplivalo na zanesljivost in
ugled toZnice, ker bi javnost imela dostop do neresni¢nih, nepopolnih in
zavajajotih podatkov. Razkritje osnutka bi povzrodilo nezaupanje javnosti v
delovanje toZnice, ker so v osnutku navedeni neresniéni in pomanjkljivi podatki,
ki bi jih obéani razumeli kot problemati¢ne.

Tak$ne navedbe toZnice so po presoji sodista presplo$ne in premalo
konkretizirane, . ostajajo na hipotetiénih dejanskih stanjih in zaskrbljenosti

9

10

Pirc Musar N., Kraigher Mi$i¢ T. (ur.), Zakon o dostopu do informacij javnega znadaja
(ZD1JZ) s komentarjem, Uradni list, Ljubljana 2017, str. 179.
Pirc Musar N., Kraigher Migi¢ T. (ur.), Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
(ZD1JZ) s komentarjem, Uradni list, Ljubljana 2017, str. 180.

13/15



28.

29.

11

12

toZnice zaradi reakeije javnosti na ugotovitve nadzornega odbora. Sodisce se sicer
strinja s tem, da vse informacije, zlasti tiste, ki se nana$ajo na delo znotraj
organa, ki Se niso dokonéno pripravljenc za javnost (so $e v fazi usklajevanja,
urejanja, preverjanja itd) ne morejo biti javno dostopne, vendar je tak$ne
situacije potrebno tudi dovolj konkretizirati in glede na samo vsebino dokumenta
konkretno pojasniti, zakaj (in v katerem delu) doloena dokumentacija ne more
biti javno dostopna. Zgolj hipotetiéno navajanje $kodljivih posledic, ki niso
konkretno izkazane, ne zadostuje za obstoj izjeme."! Tega trditvenega in
dokaznega bremena toZnica po presoji sodi$¢a ni zmogla. Tozadevno, glede na to,
da so izjeme od prostega dostopa do informacij javnega znacaja taksativao
dolocene v ZDIJZ ali morebitnih drugih lex specialis®, medtem ko Sirjenje izjem
iz ZD1JZ s podzakonskimi predpisi ni predvideno, v tem oziru tudi ni mogoce
slediti toZnici, ko ta zatrjuje, da zaradi 3. ¢lena Pravilnika pojasnjevanje
Skodljivih posledic ni potrebno. Podzakonski predpisi in drugi splosni akti
morajo biti usklajeni z Ustavo RS in zakoni (tretji odstavek 153. ¢lena Ustave
RS), v konkretnem primeru mora biti torej Pravilnik skladen z ZDIJZ oziroma z v
njem doloéenimi izjemami od prostega dostopa do informacij javnega znadaja,
zato je po presoji sodi§€a ustavnoskladna samo razlaga, ki tudi v tem primeru za
izkaz izjeme, da osnutek ni informacija javnega znacaja, predvideva zadostitev
kriteriju specifi¢nega Skodnega testa iz 9. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Glede na zgoraj obrazloZeno, kon¢éno poroéilo nadzornega odbora torej po presoji
sodiséa ne predstavlja osnutka dokumenta, tudi ée bi Slo za dokument v
nastajanju pa v konkretnem primeru niso kumulativno izkazane vse okoli$¢ine za
uporabo izjeme iz 9. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ker pogoji iz prveza
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ niso izpolnjeni, presoja sodis¢a, ali so v konkretnem
primeru morebiti izpolnjeni pogoji za dostop do dokumenta po drugem ali
tretiem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ ni bila potrebna. Po presoji sodiiéa je svojo
odloditev toZenec ustrezno in zadostno obrazlozil, sodisée pa tudi ni naslo
nobenih nepravilnosti, na katere mora paziti po uradni dolznosti, zato je
zakljucilo, da je odloditev toZenca, ko je toZnici naloZil, da prosilcu posreduje
dokument Konéno poroéilo nadzornega odbora §t. §t. 032-0006/2023-17 z dne
30. 11. 2023 pravilna in zakonita, tozba pa posledi¢no v celoti neutemeljena in jo
je potrebno zavrniti na podlagi prvega odstavka 63. élena ZUS-1.

Stroski postopka

Ker je sodiS¢e tozbo zavrnilo, je odloéitev o stroskih oprlo na detrti odstavek 25.
¢lena ZUS-1, po katerem vsaka stranka trpi svoje strogke, ée sodi$ée to¥bo zavrne
ali zavrze. Glede na obrazloZeno je odloéilo kot izhaja iz todke II. izreka.

Podobno v zvezi z izjemo po 11. todki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJ UPRS sodba opr. &t. I
U 1847/2021-15 z dne 24. 8. 2022.

Prim, UPRS sodba opr. §t. I U 1112/2017-16 z dne 3. 10. 2018, UPRS sodba opr. §t. 1 U
1697/2017-7 z dne 20. 12. 2019, VSRS sklep opr. 5t. X Ips 1/2024 z dne 3. 4. 2024.
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PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. élena ZUS-1).

Maribor, 6. avgust 2024
Vi§ja sodnica:
dr. Verena Rosic Fegus, L. r.

Frmm e

53;4}3}; 3 ,..:ir Wl f I
St Dot LY 4?‘,.@.&1’:@._—_‘

15/15






