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V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi¢e Republike Slovenije je po visji sodnici mag. Nadji Marolt,

v upravnem sporu toZeée stranke: GASILSKA ZVEZA ZAGORJE OB SAVI, Cesta
Borisa Kidri¢a 11a, Zagorje ob Savi, ki jo zastopa OdvetniSka pisarna Gori¢ar d. o. 0.,
Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa

Informacijski poobladéenec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

ob sodelovanju prizadete osebe s poloZajem stranke: :

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlofbo Informacijskega pooblas€enca 5t. 090-383/2021/21z dne 3. 6.
2022,

po dne 19. septembra 2025 opravljeni javni glavni obravnavi, istega dne
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II.

RAZSODILO:

Tozba se zavrne.

Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

OBRAZLOZITEV:

Izpodbijana odlocba

Toznica izpodbija 1. tocko izreka odlo¢be, s katero je toZenec delno ugodil
pritozbi prosilea . i z dne 8. 12. 2021 zoper obvestilo toZnice o
zavrnitvi prosiléeve zahteve §t. 33-AB/21 z dne 25. 11. 2021. Hkrati je odpravil
njeno odloditev v delu, ki se nana$a na dokumentacijo v zvezi z nakupom in
sofinanciranjem AC 30/100 za PGD Zagorje-mesto v obdobju od 1. 1. 2018 do 31.
12. 2020, in na zapisnike organov toznice: Skupséine, Upravnega odbora,
Poveljstva, kolegija Predsednika v obdobju od 1. 1. 2017 do 30. 9. 2021. ToZnici je
naloZil, da mora v roku 31 dni od vroéitve te odlo¢be prosilcu v elektronski obliki
posredovati kopije dokumentov, nastetih v alinejah 1. 1. do 1. 29 v 1. to¢ki izreka
odlocbe.

V obrazloZitvi je toZenec ugotovil, da je toZnica zavezanka po Zakonu o dostopu
do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ), saj je na podlagi Pogodbe
o opravljanju javne gasilske sluzbe v Obéini Zagorje ob Savi 5t. 845-1/2012 z 30.
4. 2012 z aneksi in veljavnostjo od 30. 4. 2012 dalje (v nadaljevanju Pogodba) kot
izvajalka javne sluibe vpisana v Register zavezancev za informacije javnega
znacaja. Uposteval je, da je kot pravna oseba zasebnega prava dolZna razkriti le
tiste dele dokumentacije, ki so vsebinsko nedvomno povezani z izvr§evanjem
njene javne gasilske sluzbe, ne pa tudi ostalih delov zapisnikov, ki se ti¢ejo
njenega delovanja kot drustva, saj to spada v njeno zasebnopravno sfero. Po
pregledu vse zahtevane dokumentacije in ogledu in camera je toZenec ugotovil,
da ima prosilec pravico dostopa do dolofene dokumentacije o nakupu in
sofinanciranju AC 30/100 za PGD Zagorje-mesto v obdobju od 1. 1. 2018 do 31.
12. 2020, in do zapisnikov organov toZnice v obdobju od 1. 1. 2017 do 30. 9. 2021.

Tozba
ToZnica zoper izpodbijano 1. to¢ko izreka odlotbe vlaga toZbo zaradi nepravilno

oziroma nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja, nepravilne uporabe
materialnega prava in bistvenih krsitev dolo¢b upravnega postopka. Navaja, da
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sklenjena Pogodba $e ne pomeni, da je dokumentacija, ki bi jo morala razkriti
prosilcu, povezana z opravljanjem njenih javnih nalog in pooblastil, ter da jo je
zato treba Steti kot informacijo javnega znacaja. Glede tega odlotba nima
razlogov, zato je ni mogode preizkusiti. Po njenem mnenju tudi ni mogode
preveriti posplofene ugotovitve toZenca, da so deli zapisnikov, navedeni v
izpodbijani 1. tocki izreka odlo¢be, informacije javnega znataja, ker naj bi
vsebovali informacije o kadrovanju in usposabljanju gasilcev, opremljanju
gasilskih enot in njihovem delovanju, povezavi med drutvi, Obgino Zagorje ob
Savi (v nadaljevanju Obéina) in sluzbami sistema varstva pred naravnimi in
drugimi nesre¢ami, oziroma informacije, ki kaZejo na organizacijske in razvojne
naloge gasilstva, kar predstavlja javno sluzbo toZnice.

Kopija dokumentov, ki jo mora pripraviti, prekriva preteini del izvornega
dokumenta, zato to¥nica meni, da tega ni ve¢ mogofe poimenovati kot
dokument, zadeva, dosje, evidenca. Z izpodbijano 1. totko izreka odlocbe je
to¥enec predrugacil izvorno dokumentacijo, toZnica jo bo morala spremeniti,
,razkriti deli“ dokumentov pa bodo pregledani izven njihovega konteksta.

1z tozbe izhaja, da odloéba nima razlogov o odlocilnih dejstvih glede posameznih
dokumentov, navedenih v 1. 1. do 1. 4 alineji in v 1. 6. do 1. 29 alineji 1. tocke
izreka odlotbe’. Glede na 1. 1. alinejo je toZnica dolZna prosilcu predloZiti naslov
zapisnika, celotno besedilo v sklopu pod vrstico ,,K 3. to¢ki®, nadalje ,K 4. to¢ki*,
nadalje ,K 5. togki“ in ,K 8. to¢ki“, kar se pri¢ne z besedno zvezo ,Predsedniki
drustev® do konca povedi in na koncu ,nogo zapisnika®. V kaksni neposredni
zvezi so citirani izseki z njeno javno sluzbo, toZenec ni pojasnil. Za ostale
dokumente v 1. tocki izreka izpodbijanega akta je obrazlozitev enako
pomanjkljiva.

ToZnica e navaja, da dokument v 1. 6. alineji 1. tocke izreka izpodbijanega akta
predstavlja zasebno listino za interni pregled odhodkov, ki ni javnega znacaja,
enako velja tudi za finanéni naért za leti 2018 in 2019. Meni, da bi se javni interes
lahko zavaroval tako, da bi se prosilcu lahko posredovalo poroéilo nadzornega
odbora oziroma revizije. Sodi$éu predlaga, da odlofbo v izpodbijani 1. tocki
izreka odpravi in toZencu naloZi plaéilo stroskov postopka, v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Odgovor na tozbo

ToZenec vztraja pri izpodbijani 1. tocki odlocbe in predlaga zavrnitev tozbe. Trdi,
da je natan¢no povzel, v katerem delu svojega delovanja toZnica opravlja javno
sluZbo. Pregledal je predloZene zapisnike in ostale dokumente ter z uporabo
instituta delnega dostopa iz zapisnikov izlocil dele, ki se nanaSajo na opravljanje
njene javne sluzbe. Ugotovitve v zvezi s tem je zapisal v obrazloZitvi odlocbe.

To7bo glede razkritja dokumenitacije iz 1. 5. alineje v 1 o€ki izreka odlotbe je toZnica umaknila,
zato je sodi§ce v tem delu s sklepom ustavilo postopek.
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11.

12.

13.

14.

Nalozil ji je, da mora razkriti dokumente le v zelo ozkem delu (posamezne
vrstice), ki se nana$a na opravljanje njene javne sluzbe.

Sodisce je v postopek povabilo tudi prosilca kot stranko z interesom, ki na tozbo
in na odgovor na tozbo ni odgovoril.

Dokazovanje

Sodis¢e je dokaznem postopku pogledalo in prebralo listine priloZenega
upravnega spisa toZenca $t. 090-383/2021. Pogledalo in prebralo je tudi listine
sodnega spisa, $e zlasti odloébo v prilogi A2.

Delni umik tozbe

ToZnica je z vlogo s 25. 8. 2025 umaknila toZbo glede 1. 5. alineje 1. toéke izreka
izpodbijane odlofbe. Sodidfe je zato na podlagi drugega odstavka 34. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) postopek v tem delu s sklepom
2. 9. 2025 ustavilo.

Presoja sodiséa
Tozba ni utemeljena.

Predmet sodne presoje je 1. totka izreka odlocbe toZenca, s katero je toZenec: (1)
delno ugodil pritozbi prosilca zoper obvestilo toZnice o zavrnitvi njegove zahteve,
(2) odpravil njenc odloditev v delu, ki se nanasa na dokumentacijo v zvezi z
nakupom in sofinanciranjem AC 30/100 za PGD Zagorje-mesto v obdobju od 1. 1.
2018 do 31. 12. 2020, in na zapisnike organov toZnice v obdobju od 1. 1. 2017 do
30. 9. 2021 ter (3) toZnici naloZil, da v roku 31 dni v elektronski obliki prosilcu
posreduje kopije dokumentov, nastetih v alinejah od 1. 1. do 1. 4. inod 1. 6. do 1.
29 v 1. to¢ki izreka izpodbijane odlocbe.

Po presoji sodidéa je izpodbijana 1. tofka izreka odlocbe toZenca pravilna in
zakonita. Pravilni in skladni z zakonom so tudi njeni razlogi, zato se sodisce po
pooblastilu iz 71. ¢lena ZUS-1 nanje v celoti sklicuje. V zvezi s toZbenimi
navedbami, na katere je vezano glede preizkusa dejanskega stanja (prvi odstavek
20. ¢lena ZUS-1), pa dodaja naslednje.

Prvo temeljno vprasanje je, ali ima izpodbijani akt razloge o tem, da je
dokumentacija, ki bi jo morala toZnica razkriti prosilcu, povezana z opravljanjem
njenih javnih nalog in pooblastil, zaradi éesar bi jo morala $teti kot informacijo
javnega znacaja. Po presoji sodis¢a je odgovor na to vpraSanje pritrdilen, toZbeni
ugovor v zvezi s tem pa neutemeljen.
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15. ToZenec je uposteval, da je toZnica po svojem Statutu® drustvo in da kot pravna
oseba zasebnega prava ni zavezanka za dostop do informacij javnega znacaja.
Ugotovil pa je tudi, da toZnica izvaja javno gasilsko sluzbo, ki jo definira
Pogodba. ToZnica ugotovitve v izpodbijanem aktu glede sklenitve in vsebine te
pogodbe ni prerekala. Iz obrazloZitve odloc¢be je tako razvidno, da 1. élen
Pogodbe doloda vsebino javne gasilske sluZbe, zadetek njenega opravijanja, njeno
organizacijo in nadzor, vi§ino in namen sredstev za opravljanje javne gasilske
sluzbe, ter druge naloge v zvezi s porabo javnih sredstev za izvajanje javne
gasilske sluzbe. V 6. €lenu Pogodba opredeljuje organizacijske in strokovne
naloge toZnice, ki izvaja naértno kadrovanje in usposabljanje gasilcev na nivoju
Obéine; na nivoju Obéine skrbi za naérten usklajen razvoj ter nadrtno
opremljanje gasilskih enot v skladu s predpisanimi merili; skrbi za naértno in
usklajeno delovanje gasilskih enot v Ob¢ini; skrbi za povezavo med gasilskimi
drustvi in Obéino ter sluZbami sistema varstva pred naravnimi in drugimi
nesreami; izvaja naloge, ki so jih nanjo prenesle drzava ali ob¢ina (predvsem
naloge iz 6. ¢lena Zakona o gasilstvu) in druge organizacijske in razvojne naloge
gasilstva. Pogodba se sklicuje na 6. ¢len Zakona o gasilstvu (v nadaljevanju
ZGas), ki dolofa, da obéina v skladu s svojimi pristojnostmi zagotavlja
organiziranost, opremljanje in delovanje gasilstva. Skladno s tretjim odstavkom
ZGas 6. ¢lena obfina zagotavlja opravljanje operativnih nalog gasilstva preko
gasilskih organizacij.

16. ToZnica ni izpodbijala ugotovitve toZenca, da je kot izvajalka javne gasilske
sluzbe vpisana v Register zavezancev za informacije javnega znadaja. Glede na
vse naStete okoli§¢ine (sklenjeno Pogodbo, ki se sklicuje na 6. ¢len ZGas, vpis v
Register zavezancev za informacije javnega znacaja), ki so povzete in obrazloZene
v odlocbi, je tozenec pravilno ugotovil, da je toZnica skladno z dolo€bo 1. €lena
ZDI1JZ zavezanka po tem zakonu, vendar le v mejah izvajanja javne sluzbe, ne pa
tudi glede svojega preostalega delovanja kot drustvo. V zvezi s tem toZnica
pravilno opozarija, da je treba ta mejnik strogo upostevati.

17. ToZnica neutemeljeno oéita toZencu, da ni mogoce preveriti njegove odloditve, da
so deli zapisnikov, navedeni v 1. tocki izreka izpodbijane odlo¢be, informacije
javnega znafaja. Sodi$Ce ugotavlja, da je toZenec po izvedbi posebnega
ugotovitvenega postopka svojo odlocitev transparentno in v zadostni meri
obrazloZil. Pravilno se je oprl na doloébo prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ,
skladno s katero je informacija javnega znacaja tista, ki izvira iz delovnega
podrodja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, evidence ali drugega
dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim
organom ali pridobil od drugih oseb. ToZenec je pravilno prepoznal tri osnovne
pogoje, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni, da se lahko govori o obstoju
informacije javnega znacdaja, in sicer mora informacija izvirati iz delovnega

2 ki je del priloZenega upravnega spisa
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18.

19.

20.

podrodja organa, ki mora z njo razpolagati, informacija pa se mora nahajati v
materializirani obliki.

ToZnica ne zatrjuje, da z zahtevano dokumentacijo ne razpolaga, da ta ni v
materializirani obliki ali pa, da ne izvira iz delovnega podrodja gasilske javne
sluZbe. Ni sporno, da je toZenec pregledal vse zahtevane dokumente in opravil
ogled in camera, nato pa ugotavljal ali ti kaZejo na dejstva oziroma okolis¢ine, ki
vplivajo ali bi lahko vplivale na izvrSevanje toZni¢inih javnih nalog, kot so
opredeljene v Pogodbi. Ugotovil je, da se posamezni podatki v zahtevanih
dokumentih oziroma posamezni zahtevani dokumenti, nanasajo na podroéja, na
katerih je toZnica zavezana za posredovanje informacij javnega znadaja kot
izvajalka javne gasilske sluZbe, posamezni podatki v zahtevanih dokumentih pa
ne. Poudaril je nujnost konkretne povezave med zahtevanimi informacijami in
opravljanjem javnih nalog in pooblastil ter se pri tem oprl na sodbi Vrhovnega
sodiS¢a I Up 122/2006 z dne 25. 4. 2007 in X Ips 96/2011 z dne 4. 7. 2012 (12.
toCka obrazloZitve).

Iz obrazlozitve odlocbe je razvidno, da se je toZenec opredelil do dokumentov, ki
so predmet zahteve prosilca. V zvezi z dokumentacijo o nakupu in sofinanciranju
AC 30/100 za PGD Zagorje-mesto v obdobju od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020, je
nastel dokumente, s katerimi toZnica razpolaga in pojasnil, da se dolodena
zahtevana dokumentacija nahaja prosto na spletu. Ni spregledal, da je toZnica v
okviru postopka na prvi stopnji prosilca napotila na spletno stran enarocanje.si,
dosje javnega narodila §t. 00846/2019, kjer so na voljo celotni javno dostopni
dokumenti glede nakupa vozila. V zvezi s tem je Stel, da je toZnica prosilcu v tem
delu ugodila zahtevi za dostop do informacij javnega znacaja. Pri presoji ali gre
za informacije ki sodijo v delovno podrodje toZnice v smislu 4. élena ZDLJZ, torej
ali gre za informacije, ki so neposredno povezane z izvajanjem njene javne
sluzbe, je izhajal iz Pogodbe, na podlagi katere v javno sluzbo toZnice spada to, da
na nivoju obCine skrbi za naérten usklajen razvoj ter nacértno opremljanje
gasilskih enot v skladu s predpisanimi merili. Zapisal je, da toZnica izvaja tudi
naloge, ki jih je nanjo prenesla Obéina, predvsem naloge iz 6. ¢lena ZGas, ki
dolo¢a, da obdina zagotavlja sredstva za gasilsko zas¢itno in resevalno opremo.
Glede na ugotovljeno je pravilno $tel, da informacije o nakupu in sofinanciranju
vozila AC 30/100 za PGD Zagorje-mesto iz 1. tocke izreka odlocbe predstavljajo
informacije javnega znacaja.

V zvezi z zahtevo prosilca za dostop do zapisnikov organov toznice v obdobju od
1. 1. 2017 do 30. 9. 2021, je toZenec ugotovil, da toZnica razpolaga z ve&jim
Stevilom zapisnikov iz tega obdobja. Ti se nanasajo na Steviina podrocja njenega
delovanja in so vsebinsko zelo raznoliki. Na ogledu in camera je toZnici naloZil,
naj na dokumentih vidno oznadi tiste dele zapisnikov, ki se nanaSajo na njeno
javno sluzbo in ji pojasnil, kako je treba presojati javno gasilsko sluzbo. ToZnica
mu je posredovala vse predmetne zapisnike z oznacenimi deli, ki se nanasajo na
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21.

22,

23,

opravljanje javne sluzbe, toZenec jih je pregledal in sledil njeni odlocitvi glede
opredelitve javne sluzbe. Ugotovil je, da je treba prosilcu posredovati tudi tiste
dele zapisnikov, za katere je sam menil, da se nanaSajo na opravljanje javne
sluzbe. Kot e povedano, je upoSteval, da je toZnica pravna oseba zasebnega
prava, zato je odlodil, da se lahko razkrijejo le tisti deli dokumentacije, ki so
vsebinsko nedvomno povezani z izvrSevanjem njene javne sluzbe. Sem spadajo
informacije o kadrovanju in usposabljanju gasilcev (npr. izvedbe teajev in
usposabljanj), opremljanju gasilskih enot (nakup opreme, vozil, obnova
prostorov) in njihovem delovanju, povezavi med drutvi, Obéino in sluzbami
sistema varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, oziroma informacije, ki
kaZejo na organizacijske in razvojne naloge gasilstva. Tudi teh ugotovitev toZnica
konkretno ni izpodbijala.

Vse zgoraj navedene okoliiéine, ki jih je toZenec ugotovil in zadostno obrazloZil,
potrjujejo pravilnost njegove odlotitve, da dokumentacija, navedena v alinejah
od 1.1.do 1. 4. in od 1. 6. do 1. 29 v izpodbijani 1. tocki izreka odlo¢be, predstavija
informacijo javnega znaaja, ki jo je toZnica glede na namen ZDIJZ dolina
razkriti prosilcu. Namen tega zakona je zagotoviti javnost in odprtost delovanja
organov ter omogoditi uresnitevanje pravice fizicnih in pravnih oseb, da
pridobijo informacije javnega znalaja. ToZnica si mora zato prizadevati, da
doseze ¢im vedjo obveSéenost javnosti o svojem delovanju (prim. 2. ¢len ZD1JZ).

Toznica v tozbi sploino navaja, da odlo¢ba nima razlogov o odloéilnih dejstvih
glede razkritja posameznih dokumentov, navedenih v1.1.do 1. 4 alinejiinv1. 6.
do 1. 29. alineji 1. to¢ke izreka. ToZencu ofita, da ni pojasnil, v kak$ni neposredni
zvezi so citirani izseki z njeno javno sluzbo. Po presoji sodi$¢a ta toZbeni ugovor
ni konkretiziran oziroma je vsebinsko prazen, zato se ga lahko zavrne le na enako
splodni ravni. ToZenec je pravilno ugotovil, da je toZnica tista, ki je v prvi vrsti
dol#na ugotoviti ali posamezni dokumenti, s katerimi razpolaga, predstavljajo
informacijo javnega znaéaja. To je njena dolZnost, kljub temu pa toZnica tega za
posamezne zahtevane informacije oziroma zahtevane dokumente ni ugotavljala
in zahteve prosilca ni zavrnila z odlo¢bo, kot to zahteva drugi odstavek 22. ¢lena
ZDILJZ. O tem je izdala le obvestilo brez obrazlozitve zakaj posamezne zahtevane
informacije in/ali zahtevani dokumenti niso informacija javnega znacaja, tudi v
tozbi pa konkretno ni utemeljila, zakaj posamezne dokumentacije ni dolZna
razkriti prosilcu. Glede na ugotovljeno je ta toZbeni ugovor neutemeljen.

Enako sodidée ugotavlja glede toZbene trditve, da dokument v 1. 6. alineji 1. tocke
izreka odlocbe predstavlja zasebno listino za interni pregled odhodkov, ki ni
javnega znadaja, to pa naj bi veljalo tudi za finanéna nacrta za leti 2018 in 2019.
Toznica ni pojasnila, zakaj naj bi bile te listine zasebne narave, zato sodisée teh
navedb ne more vsebinsko presoditi. Poleg tega ni prerekala navedbe toZenca v
odgovoru na tozbo, da je te dokumente sama opredelila kot dokumente, iz
katerih izhajajo zahtevane informacije in jih je kot take posredovala toZencu.
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24.

25.

26.

Ustava Republike Slovenije v drugem odstavku 39. ¢lena vsakomur daje pravico
dobiti informacijo javnega znadaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni
interes, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Pravica dostopa do informacije
javnega znacaja je ¢lovekova pravica, flovekove pravice in temeljne svoboséine
pa se uresnitujejo neposredno na podlagi ustave. Z zakonom je mogode
predpisati naéin uresnifevanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, kadar
tako dolofa ustava, ali ¢e je to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali
svobo$¢ine (prvi in drugi odstavek 15. ¢lena Ustave).

Dostop do informacij javnega znacaja sistemsko, samostojno in celovito ureja
ZDILJZ, ki v 5.a in 6. &lenu restriktivno predpisuje izjeme od prostega dostopa do
posamezne informacije. ToZnica bi prosilcu dostop do dokumentacije iz 1. tocke
izreka odlo¢be lahko omejila ali zavrnila le, ¢e bi bila izkazana katera izmed
zgoraj navedenih izjem. V toZbi ni prerekala obrazloZene ugotovitve toZenca, da
prosilec z zahtevo ni oéitno zlorabil pravice dostopa do informacij javnega
znataja ter da toZnica drugih razlogov in izjem za zavrnitev dostopa do
zahtevanih dokumentov ni zatrjevala. Zato sodi§¢e samo ni ugotavljalo ali je
morda podana katera od izjem od prostega dostopa do posamezne informacije iz
5.ain 6. ¢lena ZDIJZ.

ToZnica tudi ne more uspeti s toZbeno trditvijo, da kopija dokumentov, ki jo
mora pripraviti, prekriva preteZni del izvornega dokumenta, zato tega ni vec
mogo&e poimenovati kot dokument, zadeva, dosje, evidenca. Meni, da je toZenec
predrugaéil izvorno dokumentacijo, toZnica jo bo morala spremeniti, ,razkriti
deli“ dokumentov pa bodo pregledani izven njihovega konteksta. V zvezi s tem
sodisfe ugotavlja, da je toZenec v obrazloZitvi izpodbijane odlo¢be pravilno
ugotovil, da zahtevana dokumentacija vsebuje dolotene osebne podatke na
primer imena in priimke tistih, ki so bodisi dokumente sestavljali ali pa so na
zapisnik podali izjave, ipd., zato je treba te podatke skladno s 3. to¢ko prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ prekriti. Kot je pravilno navedel toZenec v odgovoru v
odgovoru na tozbo, je toZnica zavezana k posredovanju dokumentov le v delu, v
katerem ti kaZejo na njeno delovanje v okviru opravljanja javne sluzbe. Kadar
doloten dokument vsebuje tako informacije, povezane z opravljanjem javne
sluzbe kot tudi informacije, ki s tem niso povezane, se posredujejo le tisti izseki
dokumenta, ki predstavljajo informacije javnega znafaja. Ostale dele
dokumentov lahko toZnica prekrije, saj jih v okviru dolo¢b ZDIJZ ni zavezana
posredovati prosilcu. S prekritjem dela dokumenta, ki ne predstavlja javne
sluzbe, se dokument kot tak ne spreminja in se ne "predrugaci”, saj se prosilcu
posredujejo toéno tiste informacije, ki jih dokument Ze vsebuje, vendar v obsegu,
v katerem informacije kaZejo na izvrSevanje javnih nalog. ToZenec ni nalozil
to¥nici, da ustvari nov dokument, da pripravi povzetke iz obstoje¢ih dokumentov
ali da kako drugaée posega v vsebino samih dokumentov, temveé le, da z uporabo
in§tituta delnega dostopa (7. €len ZDIJZ) posreduje dele dokumentov, ki
predstavljajo informacije javnega znacaja.
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27.

28.

29.

Sodiste ugotavlja, da je toZenec, po pregledu zahtevanih dokumentov in ogledu in
camera, v odloZbi obrazloZil svoje ugotovitve in se v zadostni meri opredelil do
vprasanja, ali zahtevana dokumentacija predstavlja informacijo javnega znacaja.
Ugotovil je tudi, da ni podana nobena od izjem iz 5.a ali 6. €lena ZDIJZ. Po presoji
sodigéa je njegova odlotba povsem ustrezno obrazloZena, sodiS¢e jo je lahko
preizkusilo, saj obrazloZitev vsebuje vse zahtevane sestavine, ki izhajajo iz 214.
¢lena® Zakona o splodnem upravnem postopku.

Ker je bil postopek pred izdajo izpodbijane odlo¢be pravilen, odlotitev toZenca pa
je pravilna in na zakonu utemeljena, je sodi$¢e na podlagi prvega odstavka 63.
¢lena ZUS-1 tozbo zavrnilo.

O strogkih postopka
Sodie je to¥bo zavrnilo, zato je na podlagi Cetrtega odstavka 25. lena ZUS-1

odlo¢ilo, da vsaka stranka trpi svoje stro§ke postopka.

PRAVNI POUK:

Prito¥ba zoper 1. in IL to¢ko izreka te sodne odlo¢be ni dovoljena (prvi odstavek 73.
8lena ZUS-1).

Ljubljana, 19. september 2025
Visja'sodnica:

mag. Nad)a Marolt, L.r.
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Tz prepis ja so ﬁ-ﬁsen 2z izvirnikom
1 ; .__c;sebe:
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ObrazloZilev odlotbe obsega: razloZitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstivih,
ugotovljeno  dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to opro; razloge, odlo¢ilne za presojo
posameznih dokazov: navedbo dolotb predpisov. na Katere se opira odlo¢ba: razioge, ki glede na
ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takdno odlo¢bo, in razloge, zaradi Katerih ni bilo vgodeno
kakinemu zahtevku sirank (prvi odstavek 214. Clena ZUP).
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