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Podpis pristojne
sodne osebe:

1

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije, vi§ja sodnica mag. Nadja Marolt,

je v upravnem sporu toZefe stranke: REPUBLIKA SLOVENIJA, SLUZBA
VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE ZA ZAKONODAJO, Mestni irg 4, Ljubljana,
ki jo zastopa DrZavno odvetni§tvo Republike Slovenije, Ljubljana, zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblaséenec,
Dunajska cesta 22, Ljubljana,

ob sodelovanju prizadete osebe s poloZajem stranke:

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi zoper odlocbo Informacijskega pooblaséenca, §t. 090-377/2021/2 z dne 16.
12. 2021,

dne 6. junija 2025,
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II.

RAZSODILO:

ToZba se zavrne.

ToZzeca stranka trpi svoje stroSke postopka.

OBRAZLOZITEV:

Izpodbijana odloéba

ToZenka je kot drugostopenjski organ ugodila pritozbi prosilke (v
tem upravnem sporu stranka z interesom, v nadaljevanju prosilka) zoper odlocbo
toZnice kot prvostopenjskega organa §t. 092-93/2021 dne 17. 11. 2021, to odlocbo
odpravila in toZnici v 1. to¢ki izreka naloZila, da mora prosilki posredovati svoji
mnenji k predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o osebni
asistenci (v nadaljevanju ZOA-B) §t. 162-2/2021 z dne 4. 6. 2021 in &t
162-2/2021 z dne 15. 6. 2021 (v nadaljevanju Mnenji o ZOA-B), v 2. tocki izreka
pa ugotovila, da posebni stro$ki pritoZbenega postopka niso nastali.

Predhodni upravni postopek

ToZnica je kot prvostopenjski organ z odlotbo z dne 17. 11. 2021 na podlagi
9. tolke prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega
znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ) zavrnila zahtevo prosilke za dostop do Mnenj o
ZOA-B. Obrazlozila je, da ona ne izvr$uje upravnih nalog in ni organ drZavne
uprave, temved je del vlade. Mnenji o ZOA-B nista samostojen dokument, temved
sta del delovnega procesa vlade. Dani sta na osnutek gradiva v usklajevanju, ki se
spreminja, zato ne odraZata nujno mnenja, sprejetega na vladi. Sta priloga k
neusklajenemu vladnemu gradivu, njuno razkritje pa bi lahko povzroéilo
napaéno razumevanje vsebine tega gradiva.

Prosilka se je zoper prvostopenjsko odlo¢bo pritoZila, toZenka pa je odloéila kot
izhaja iz 1. tofke obrazloZitve te sodbe.

V izpodbijani odlo¢bi je toZenka uvodoma zapisala, da ji je toZnica posredovala
Mnenji o ZOA-B, zato ni dvoma, da z zahtevanimi informacijami razpolaga in da
te sodijo v njeno delovno podrodje. Sporno pa je, ali je podana izjema iz 9. tocke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, na katero se sklicuje toZnica. Pri tej izjemi
morajo biti izpolnjeni trije pogoji: dokument mora biti v postopku izdelave in
predmet posvetovanja v organu, njegovo razkritje pa bi povzrodilo napa¢no
razumevanje njegove vsebine.
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Kriterije, kdaj gre za dokument v postopku izdelave, dolota 4. ¢len Uredbe o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znataja (v nadaljevanju
Uredba), ki med drugim pravi, da se za podatke iz dokumenta, ki je v postopku
izdelave in je predmet posvetovanja v organu, Stejejo podatki v dokumentu, ki ga
%e ni podpisala ali odposlala ali kako drugace zakljucila uradna oseba organa, ki
je v skladu z veljavnimi predpisi pooblastena za odlo¢anje. Po vpogledu v Mnenji
o ZOA-B je toZenka ugotovila, da predstavljata zakljuéeno celoto, da sta bili
podpisani s strani toZni¢ine odgovorne osebe in posredovani na Ministrstvo za
delo, dru¥ino, socialne zadeve in enake moZnosti ter da iz njiju ni razvidno, da bi
bili priloga k vladnemu gradivu. Zato izjeme iz 9. tocke prvega odstavka 6. Elena
ZDI1JZ ni mogode uporabiti.

Tudi & bi bili zahtevani mnenji dokument v postopku izdelave in predmet
posvetovanja pri organu, bi morali biti prosto dostopni, saj toZnica ni izkazala, da
bi razkritje povzrodilo napaéno razumevanje njune vsebine (to je tretji pogoj
izjeme iz 6. tofke prvega odstavka 6. &lena ZDLJZ). Po oceni toZenke je javnost
povsem zmoZna razumeti, da gre za strokovna staliS¢a toZnice, ki niso pravno
zavezujoda in ne predstavljajo vladne politike niti razmisljanja vlade.

Bistvene tozbene navedbe

To¥nica je zoper izpodbijano odlo¢bo vlozila tozbo iz vseh razlogov 27. €lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1). Uvodoma pojasnjuje, da je
organizirana kot samostojna strokovna sluzba vlade. Njena mnenja so zato del
delovnega procesa vlade, njenega notranjega delovanja in priloga k dokumentu
vladnega gradiva. Pridobljena so z namenom priprave podlag za razprave,
strokovna usklajevanja in predhodna posvetovanja znotraj medresorskega
usklajevanja. Mnenja niso nujno neposredna podlaga gradivu, ki je sprejeto na
vladi, temvee so lahko pridobljena tudi v zvezi s posameznim osnutkom gradiva,
ki je pred obravnavo na seji vlade ves ¢as v procesu usklajevanja in se zato lahko
vseskozi spreminja. Poobladdena oseba toZnice ne sprejema nobene odloditve o
vladnem gradivu, na katerega toZnica poda mnenje. Zato njen podpis ne
izpolnjuje kriterija, ki ga za dokumente kot zakljutene celote zahteva Uredba, in
sicer, da mora iz zakljuenega dokumenta izhajati neka odlocitev pristojnega
organa. Kljub temu, da so mnenja vladnih sluZb iz medresorskega usklajevanja
podpisana in odposlana ali kako drugade zakljuena s strani njihovega
predstojnika, ne pomenijo samostojnih, Ze izdelanih dokumentov, ki so jih taki
organi izdelali sami, temve¢ so le priloge k dokumentu, ki so jo ti organi izdelali v
sodelovanju s predlagateljem vladnega gradiva. Okolis¢ina, da so mnenja
posredovana ministrstvom oziroma vladnim sluZbam, ni relevantna za
opredelitev ali tak dokument predstavlja zakljuéeno celoto. Tudi Poslovnik Vlade
Republike Slovenije (v nadaljevanju Poslovnik vlade) izrecno govori o
"usklajevanju”, kar implicitno pomeni, da gre Sele za delovni proces med
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10.

odlo¢anjem. Mnenja toZnice so namenjena izkljuéno notranji rabi organa v tej
fazi, zato niso samostojna informacija javnega znadaja.

V kratkem roku na gradivo o ZOA-B je lahko podala le dolodene kljuéne
pripombe. Predlog ZOA-B se je v fazi medresorskega usklajevanja veckrat
spremenil, postopek usklajevanja je potekal po telefonu, dokonéno pa ZOA-B ni
bil usklajen. Mnenji o ZOA-B ne odraZata celotnega postopka usklajevanja
oziroma vseh pripomb in predlogov, zato ne moreta biti zakljuéena celota,
temved sta le priloga k neusklajenemu dokumentu, ki bi bil lahko, ob razkritju
mnenj, v javnosti napa¢no razumljen.

Iz obrazloZitve dopolnitve, s katero je bil detrti odstavek 11. ¢élena dodan v
Poslovnik vlade, je razvidno, da pisna mnenja vladnih sluzb niso ,samostojna
informacija, ki izvira iz delovnega podrodja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil
od drugih oseb” v skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena ZDIJZ, temvec so le priloga
k vladnemu gradiva v izdelavi, zato zapadejo pod izjemo od dostopa do
informacij javnega znacaja. Po prepri¢anju toZnice Cetrti odstavek 11. ¢lena
Poslovnika vlade konkretizira (prepoznava) splo$no dolofeno izjemo iz 9. tocke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ v primerih vladnega delovanja. Da gre pri
podatkih o izvedbi notranjih postopkov usklajevanj za izjemo od prostega
dostopa do informacij javnega znacaja, je po stalis¢u toZnice razvidno tudi iz
drugega odstavka 12. ¢lena Poslovnika vlade, ki dolofa, da mora biti celotno
gradivo vlade z vsemi sestavnimi deli poslano v eni datoteki, z izjemo podatkov o
izvedbi notranjih postopkov pred odloditvijo na seji vlade, ki se poslje v lo¢eni
datoteki. Ce se uposteva stali¥¢e to¥enke, izmenjava miselnih procesov in stalid¢
znotraj vlade ne bo vel zaslitena, to pa bo bistveno spremenilo do sedaj
uveljavljen naéin poteka medresorskega usklajevanja in bo vodilo k pomanjkanju
vsebinske razprave in slabsi kvaliteti sprejetih odlofitev. Razliéna vsebinsko
argumentirana stali§¢a ne bi bila soolena, zato ne bi bilo mogoce sprejeti
najustreznej$e odloditve, nadin medresorskega usklajevanja pa bi se prilagodil
dejstvu, da so vsa mnenja javna. Posledi¢no bi vetina usklajevanj potekala ustno
in na sestankih, kar ne bi doprineslo k transparentnosti, ampak ravno obratno.

To’nica navaja, da je izpodbijana odlofba pomanjkljiva, deloma tudi tudi
nerazumljiva, zato je ni mogode preizkusiti. Kot pavSalno in neobrazloZeno
ocenjuje ugotovitev toZenke, da naj bi bilo jasno, nedvoumno in javnosti
razumljivo, da sta Mnenji o ZOA-B strokovni stali8¢i organa, ki nista pravno
zavezujo¢i in da kot taki ne predstavljata vladne politike. Ob tem toZenka ni
ugotavljala, ali bi bila $koda, ki bi nastala toZnici zaradi napaéno razumljene
vsebine, vefja od pravice javnosti do seznanitve z informacijo. Po eni strani
priznava medresorsko usklajevanje kot notranji proces delovanja toZnice, po
drugi strani pa navaja, da pomeni posredovanje Mnenj o ZOA-B izven sluzbe
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11.

12.

13.

14.

zakljudeno celoto. Prav tako je pavialna njena ugotovitev, da je nujno, da se
javnost seznani z zakonodajnim postopkom, brez upoStevanja, da zakone
sprejema Dr¥avni zbor in da se zakonodajni postopek dejansko zatne z vloZitvijo
predloga zakona. Glede na to, da je tofenka njeno odlo¢bo odpravila in sama
redila zadevo, bi morala svojo odloéitev obrazloziti v skladu s prvim odstavkom
214. &lena Zakona o splo$nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP), &esar ni
storila. Izpodbijana odlotba ni dovolj obrazloiena, da bi jo bilo mogode
preizkusiti, zato je podana bistvena krsitev pravil postopka iz 7. tocke drugega
odstavka 237. ¢lena ZUP v zvezi z 2. tocko prvega odstavka 27. ¢lena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1). Z izdajo pomanjkljivo obrazloZene
odlodbe je to¥enka krsila ustavne pravice toZnice iz 22., 14. in 25. €lena Ustave.

ToZnica sodi$¢u predlaga, da izpodbijano odloébo v delu, ki se nanada na presojo
gkodnega testa, izrede za niéno, v preostalem delu pa jo odpravi, oziroma da jo
odpravi v celoti in zadevo vrne toZenki v ponovno odloanje. Lahko pa samo
odlo& o zahtevanem dostopu do informacij javnega znadaja tako, da sledi
odloditvi toZnice. Zahteva tudi povrnitev strokov postopka.

Bistvene navedbe v odgovoru na tozbo

Toenka vztraja pri izpodbijani odlodbi in predlaga zavrnitev tozbe. Dodatno
navaja, da je razumljivo, da je toZni€ino delo pri pripravi predpisa dinami¢no in
da poteka na formalnem in neformalnem nivoju. Vendar pa to ne vpliva na
dejstvo, da je toZnica organizirana kot samostojna strokovna javna sluzba, ki je
bila ustanovljena z namenom, da poda svoje strokovno stali$ce, ali so predpisi
ustavni in zakoniti, notranje skladni, pripravljeni v skladu z nomotehni¢nimi
pravili, ljudem razumljivi in tudi u€inkoviti. Ce bi se sledilo stali$éu toZnice, bi
bilo njeno delo v celoti ne transparentno, saj nihée razen vlade ne bi mogel
preveriti oziroma se seznaniti s tem, ali toZnica svoje delo opravlja skladno s
Svojim namenom.

Prvi od treh, kumulativno zahtevanih pogojev za obstoj izjeme po 9. toéki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ni izpolnjen, zato ni bilo treba ugotavljati, ali je toZnica
izkazala obstoj tretjega pogoja iz te zakonske dolocbe, tj., da bi razkritje
zahtevanih mnenj povzroéilo napaéno razumevanje njune vsebine. ToZenka v
zvezi s tem niti ni imela esa preizkusati, saj se je toZnica v svoji odlochi le
sklicevala na obstoj tega pogoja, svojega stali$ta v zvezi s tem pa ni obrazloZila.
Test javnega interesa iz drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ bi bilo treba izvesti le v
primeru, &e bi bili izpolnjeni vsi trije pogoji zatrjevane izjeme po ZDIJZ. Ker
temu ni bilo tako, ni bilo razloga za izvedbo omenjenega testa.

To¥enka nikoli ni trdila, da poobla$fena oseba toZnice sprejema odloditve o
vladnem gradivu, dejstvo pa je, da je ta oseba podpisala uradno sprejeti pravni
mnenji to¥nice, s éimer je bilo posvetovanje znotraj nje zakljueno. Mnenji o
ZOA-B sta bili poslani izven toZnice, zato predstavljajo zakljufeno celoto.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Morebitna nadaljnja razprava in usklajevanje tudi glede njih se bosta odvijala
izven toZnice. Poslovnik vlade kot podzakonski akt ne more oZiti pogojev za
dostop do informacij javnega znacdaja in pravice prosilcev, ki jih doloda ZDIJZ.
Poleg tega ta poslovnik v drugem odstavku 50. ¢lena doloca, da mora biti delo
vlade javno javno, pri éemer se javnost njenega dela zagotavlja tudi z zakonom, ki
ureja dostop do informacij javnega znacaja.

Prosilka kot stranka z interesom na toZbo in ostale vloge ni odgovorila.

Sodis¢e je odlofilo na podlagi pisnih vlog in pisnih dokazov, saj so se stranke
pisno odpovedale glavni obravnavi (279.a ¢len Zakona o pravdnem postopku v
zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Presoja sodis¢a
Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodi$éa je odlotba toZenke pravilna in zakonita. Pravilni in skladni z
zakonom so tudi njeni razlogi, zato se sodi$¢e po pooblastilu iz 71. ¢lena ZUS-1
nanje v celoti sklicuje. V zvezi s toZzbenimi navedbami, na katere je vezano glede
preizkusa dejanskega stanja (prvi odstavek 20. ¢lena ZUS-1), pa dodaja naslednje.

Glede ni¢nosti izpodbijane odloc¢be

To#nica predlaga, da izpodbijana odlotba v delu, ki se nanada na presojo
Skodnega testa, izrefe za nifno. Iz njenih navedb ne izhaja, zakaj bi bila
izpodbijana odlotba (v omenjenem delu) ni¢na, sodi¢e je morebiten obstoj
niénostnih razlogov preverilo po uradni dolZnosti.

Upravna odlo¢ba je ni¢na, e je nepravilna oziroma nezakonita do te mere, da tega
z nobenim pravnim sredstvom ni mogode popraviti in uskladiti z zakonom.
Nepravilnosti oziroma nezakonitosti, ki povzrofijo nitnost, ZUP taksativno
nasteva v prvem odstavku 279. ¢lena. Gre za najhujse kriitve, zaradi katerih je
odlo¢ba absolutno niéna. Za ni¢no se skladno s prvim odstavkom 279. ¢lena ZUP
izrede odlo¢ba: 1. ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne
pristojnosti ali v zadevi, v kateri sploh ni mogo€e odlo€ati v upravnem postopku;
2. ki bi s svojo izvrsitvijo lahko povzrodila kaksno dejanje, ki je kaznivo po
kazenskem zakonu; 3. ki je sploh ni mogode izvr§iti; 4. ki jo je izdal organ brez
zahteve stranke (128. ¢len ZUP), pa stranka pozneje ni izrecno ali molce v to
privolila; 5. ki je bila izdana kot posledica prisiljenja, izsiljevanja, posebnega
primera izsiljevanja, pritiska, ali drugega nedovoljenega dejanja; 6. v kateri je taka
nepravilnost, ki je po kaksni posebni zakonski dolocbi razlog za ni¢nost.

Sodid¢e po uradni dolZnosti ni naglo nobenega razloga, zaradi katerega bi bila
izpodbijana odlogba niéna, zato temu delu toZbenega zahtevka ni moglo slediti.
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22,

23.

24.

25.

26.

O preostalih tozbenih ugovorih

Prvo temeljno vprasanje, na katero mora sodi$¢e odgovoriti je, ali Mnenji o ZOA-
B predstavljata informacije javnega znacaja. To je med strankami sporno.

"Informacija javnega znaaja" je pravni pojem, ki ga ureja ZDLJZ’, in ne dejanski,
zato je Sele ob pravilni uporabi tega zakona mogoée ugotoviti, ali gre za tako
informacijo. V skladu s prvim odstavkom 4. ¢lena ZDIJZ je informacija javnega
znataja informacija, ki izvira iz delovnega podrocja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ
izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb.
Skladno s 1. &flenom Odloka o organizaciji in delovnem podrogju Sluzbe Vlade
Republike Slovenije za zakonodajo (v nadaljevanju Odlok) je toZnica
organizirana kot samostojna strokovna sluzba vlade, zato je na podlagi prvega
odstavka 1. ¢lena ZDIJZ dolZna vsakomur omogoditi prost dostop in ponovno
uporabo informacij javnega znadaja, s katerimi razpolaga. ToZnica ne izpodbija
ugotovitve v izpodbijani odloébi, da razpolaga z Mnenji o ZOA-B, ki spadata v
njeno delovno podrodje®.

Med strankami ni sporno, da je Mnenji o ZOA-B podpisala pooblaS¢ena oseba pri
toZnici in da sta bili odposlani izven toZnice. To sta okoli§¢ini, ki sta bistveni za
odloéitev, da zahtevana dokumenta predstavljata informacijo javnega znadaja, ki
jo je toZnica glede na namen ZDIJZ dolZna razkriti prosilki. Namen tega zakona
je zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogo¢iti uresni¢evanje
pravice fizinih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega znacaja.
ToZnica si mora zato prizadevati, da doseZe ¢im vecjo obveStenost javnosti o
svojem delovanju (prim. 2. élen ZDIJZ).

Zahtevani Mnenji o ZOA-B torej izpolnjujeta osnovne pogoje za obstoj
informacije javnega znacdaja (prvi odstavek 4. ¢lena ZDIJZ).

Naslednje sporno vprasanje med strankami je, ali je v konkretnem primeru
podana izjema 9. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Bistvo tozbene naracije v
tem oziru je, da Mnenji o ZOA-B pomenita prilogo k vladnemu gradivu, saj
predlagatelj vladnega gradiva ni dosegel predhodne uskladitve. Povedano
drugade, v zadevi je sporno, ali zahtevani mnenji predstavljata prosto dostopno
informacijo javnega znacaja, saj naj bi bili po toZni¢inem stalis¢u Se v postopku
izdelave in Se predmet posvetovanja v organu, njuno razkritjc pa bi povzrodilo
napaéno razumevanje njune vsebine (izjema po 9. to¢ki drugega odstavka 6. ¢lena
ZDLIJZ).

1

V prvem odstavku 4. ¢lena.

2 Naloge tonice oziroma njeno delovno podroéje dolofa 2. ¢len Odloka, ki v prvi alineji izrecno

doloéa, da toinica obravnava, z vidika skladnosti z Ustavo in pravnim sistemom ter s pravom
Evropske unije in z vidika pravil pravne tehnike, predloge zakonov in drugih aktov, ki jih vlada
predlaga Driavnemu zboru oziroma ki jih Driavni zbor predloZi v mnenje vladi, predloge pravnih
aktov vlade in osnutke pravnih aktov ministrov.
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27.

28.

209,

30.

Po nalelu prostega dostopa so informacije javnega znacaja prosilcem prosto
dostopne (prvi odstavek 5. €lena ZDIJZ). Izjeme prostega dostopa taksativno
doloéa 6. ¢len ZDIJZ, med njimi je tudi zgoraj opisana izjema iz 9. toke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Tudi &e takéna izjema obstoji, pa se lahko dostop vseeno
dovoli: (1) v primeru, ko je javni interes razkritja mo¢nejsi od javnega interesa ali
interesa drugih oseb za omejitev dostopa, razen v primerih izrecno dolodenih v
ZDIJZ (drugi odstavek 6. flena ZDIJZ); (2) kadar gre za podatke o porabi javnih
sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega
razmerja javnega usluzbenca, razen v primerih doloéenih z ZDIJZ (prva alineja
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ) ali (3) kadar so predmet zahteve okoljski
podatki (t. j. podatki glede emisij v okolje, odpadkov, nevarnih snovi v obratu ali
podatki iz varnostnega poro¢ila in drugi podatki, za katere tako doloca zakon, ki
ureja varstvo okolja; druga alineja tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ).

1z zakonske dikcije izhaja, da morajo za obstoj izjeme po 9. tocki prvega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ biti kumulativno izpolnjeni trije kriteriji: - dokument mora biti e
v postopku izdelave pri organu; - dokument mora biti Se predmet posvetovanja v
organu; - razkritje dokumenta bi povzrofilo napa¢no razumevanje njegove
vsebine (tako imenovani specifiéni $kodni test). Kdaj gre za dokument, ki je Se v
postopku izdelave pri organu in dokument, ki je Se predmet posvetovanja v
organu natanéneje opredeljuje Uredba kot podzakonski predpis. Ta v prvem
odstavku 4. €lena dolota, da se za podatke iz dokumenta, ki je v postopku izdelave
in je $e predmet posvetovanja v organu, Stejejo podatki v dokumentu, ki ga e ni
podpisala in odposlala ali kako drugade zakljuéila uradna oseba organa, ki je v
skladu z veljavnimi predpisi poobla§¢ena za odlo¢anje.?

Prvi odstavek 10. €lena Poslovnika vlade zahteva, da morajo biti gradiva vlade
pred predloZitvijo vladi v obravnavo medresorsko usklajevana z ministrstvi in
vladnimi sluZbami, ki jih zadevajo. ToZnica zatrjuje, da sta Mnenji o ZOA-B
priloga k vladnemu gradivu, saj predlagatelj vladnega gradiva ni dosegel
predhodne uskladitve. ToZenka ni prerekala trditve, da vladno gradivo v zvezi z
ZOA-B ni usklajeno. Na podlagi prvega odstavka 11. ¢lena Poslovnika vlade lahko
minister ali direktor vladne sluZbe pisno zahteva, da se gradivo predlozi vladi v
obravnavo tudi v primeru, ¢e uskladitve po opravljenem predhodnem
medresorskem usklajevanju z zapro$enimi ministrstvi in vladnimi sluZbami ni
bilo mogoce doseti.

Dokazno breme za izkaz, da so kumulativno izpolnjeni vsi pogoji zahtevani za
obstoj izjeme po 9. todki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, nosi organ, ki se na
izjemo sklicuje; ¢e eden izmed treh kriterijev ni izkazan, izjeme ni mogoce
uveljaviti.4

Enako tudi Pirc Musar N., Kraigher Mi$ié T. (ur.), Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja
(ZD1JZ) s komentarjem, Uradni list, Ljubljana 2017, str. 178.

Prim. sodbe Upravnega sodi$éa I U 392/2009 z dne 10. 6. 2010 in II U 112/2024 z dne 6. 8.2024 (17.
todka obrazlofitve), in I U 1905/2021 z dne 14. 3. 2025 {31. to¢ka obrazloZitve).
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Kot %e ugotovljeno, med strankami ni sporno, da je Mnenji o ZOA-B podpisala
pooblaséena oseba pri toZnici in da sta bili Ze poslani izven toZnice, konkretno na
takratno Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moZnosti. Po
presoji sodi$¢a ni relevanten v zvezi s tem podani tozbeni ugovor, da pooblas¢ena
oseba toZnice ne sprejema nobene odloéitve o vladnem gradivu, na katerega
toznica poda mnenje, zato njen podpis ne izpolnjuje kriterija, ki ga za dokumente
kot zakljuéene celote zahteva Uredba. Niti ZDIJZ niti Uredba ne zahtevata, da bi
morala iz zakljuéenega dokumenta izhajati neka odloditev pristojnega organa,
Uredba zahteva le podpis uradne oseba organa, ki je v skladu z veljavnimi
predpisi pooblagéena za odlo¢anje. Ta pogoj pa je v obravnavani zadevi izpolnjen.

Ni relevanten tozbeni ugovor, da v zahtevanih mnenjih niso zajete vse pripombe,
temvet zgolj nekatere. Javnost se ima namre¢ pravico seznaniti s tistimi
pripombami, ki so bile v Mnenjih o ZOA-B zajete.

ToZnica opozarja na dolotbo Cetrtega odstavka 11. ¢lena Poslovnika vlade, po
kateri so Mnenja ministrstev in vladnih sluzb, s katerimi predlagatelj vladnega
gradiva ni dosegel predhodne uskladitve, priloga k vladnemu gradivu, ki je v
postopku izdelave in je Se predmet medresorskega posvetovanja. V zvezi s tem
torbenim ugovorom se sodiife strinja s toZenko, da Poslovnik vlade kot
podzakonski akt ne more oZiti zakonsko dolofenih pogojev za dostop do
informacij javnega znafaja in pravic prosilcev. Odgovor na vpraSanje, ali je v
konkretnem primeru podana katera od izjem za dostop do informacij javnega
znataja, v konkretnem primeru lahko da le ZDIJZ, ki zavezuje vse stranke v tem
sporu. Stranke so dolZne spo$tovati ne le 5.2 in 6. ¢len ZDIJZ, ki jasno dolodata
izjeme od dostopa do informacij javnega znacaja, temve¢ tudi dolo¢bo 2. €lena
tega zakona, po katerem si mora toZnica prizadevati, da je javnost obveS¢ena o
njenem delovanju v zvezi z ZOA-B.

Ob tak$nem dejanskem stanju ter upostevanju navedenih doloéil ZDIJZ po
presoji sodi$¢a Mnenj o ZOA-B ni mogoce opredeliti kot dokumentov v nastajanju
in dokumentov, ki sta Se predmet posvetovanja v organu: toZnica je namreé
zahtevana dokumenta podpisala in ju odposlala ministrstvu. Iz ustaljene
upravno-sodne prakse izhaja, da v trenutku odposiljanja dokumenta izven
organa, ki dokument sprejema (razen e bi bilo izrecno oznadeno, da gre za
nedokondano verzijo dokumenta), le-ta preneha biti predmet posvetovanja v
organu, ki ga je pripravil, ter postane konéni dokument.®

Za presojo pravne narave zahtevanih dokumentov je lahko pravno relevantna le
okolis&ina, ali je v zvezi z Mnenji o ZOA-B postopek pri toZnici konéan. Njena
trditev, da Mnenji o ZOA-B nista ,samostojen” dokument, ni relevantna, saj to ni
pogoj za dostop do informacij javnega znacaja. Tudi ¢e bi bili Mnenji o ZOA-B

Prim. sodbe Upravnega sodi$¢a I U 1506/2021-12 z dne 24. 8. 2022, I U 818/2016-12 z dne 27. 9.
2018 in 1 U 1905/2021 z dne 14. 3. 2025 (35. to¢ka obrazloZitve).
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obravnavani kot priloga k vladnemu gradivu, sta zakljufena celota, podpisani s
strani toZni¢ine odgovorne osebe, in odposlani izven nje.

Kot pravilno ugotavlja toZenka, se po omenjeni izjemi ne varujejo ,postopki v
teku“, temveé konkretni dokumenti. Zato ni pomembno, kako sta bili Mnenji o
ZOA-B obravnavani v postopku sprejema predpisa in toZnica ne more uspeti s
sklicevanjem na doloébo drugega odstavka 12. ¢lena Poslovnika vlade, ki govori
nadinu po$iljanja dokumentov. Na odlofitev sodis¢a tudi ne more wplivati
hipotetiéna razprava toZnice o tem, kako se bo lahko v prihodnje spremenil nadin
medresorskega usklajevanja, ¢e izmenjava miselnih procesov in stali$¢ znotraj
vlade ne bi bila veé zas¢itena.

Tudi & bi se ob upostevanju Getrtega odstavka 11. ¢lena Poslovnika vlade
ugotovilo, da Mnenji o ZOA-B izpolnjujeta prva dva pogoja za obstoj izjeme po
9. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, toZnica ni izkazala obstoja tretjega pogoja
- da bi razkritje informacij iz teh mnenj povzroé¢ilo napa¢no razumevanje njune
vsebine oziroma, da zahtevana dokumenta ne bi prestala Skodnega testa kot
obveznega pogoja dologenega v 9. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

V okviru tako imenovanega specifiénega Skodnega testa gre namre za posebno
oziroma o¥jo obliko 8kodnega testa, pri katerem je edina pravno upostevna
gkodna posledica napa¢no razumevanje vsebine zahtevane informacije v javnosti.
V tem oziru ne gre za $kodo v civilnopravnem pomenu, temved za izogibanje
posledicam prenagljenega sklepanja na podlagi informacij iz dokumenta, ki je e v
pisanju in posvetovanju, in bodo lahko te informacije v konéni verziji dokumenta
bistveno drugaéne.® Dokazno breme za izkaz Skode je tudi v tem delu na
zavezancu, pri tem pa ne zadostuje zgolj trditveno breme, ampak mora organ
nastanek posledice — napa¢no razumevanje vsebine — izkazati z dovolj visoko
stopnjo verjetnosti. V svoji odloébi z 17. 11. 2021 je toZnica zgolj dopustila
moZnost, da bi do tega napadnega razumevanja organa lahko prislo, kar pa ne
more $teti za zadostno trditveno podlago, Se zlasti ne takrat, kadar je nevarnost
napatnega razumevanja mogote odpraviti na druge nacine, ki ne bi ovirali
dostopa do zahtevanih informacij, na primer z dolofenimi pojasnili oziroma
obrazloZitvami, ki bi nevarnost napa¢ne razlage zmanjsali na minimum.”

ToZnica v upravnem sporu navaja, da bi razkritje Mnenj o ZOA-B povzrocilo
napaéno razumevanje njune vsebine, saj sta nastali v fazi, ko se vsebina
predlaganega ZOA-B 3ele pripravlja in $e ni dokonéna. Pojasnjuje, da je njen
nadin sodelovanja pri pripravi predpisa, glede na zahtevnost vsebine in ¢asovni
okvir, ki ga ima na voljo, razli¢en in dinamicen. Sodelovanje poteka tako formalno
kot tudi neformalno, zato Mnenji o ZOA-B ne dajeta nujno celovite informacije o
stalis¢ih toznice. Njuno razkritje bi teZko prineslo k vedji transparentnosti in

6

7

Pirc Musar N., Kraigher Mi&i& T. (ur.), Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDWZ) s
komentarjem, Uradni list, Ljubljana 2017, str. 179.
Isto tam, str. 179.
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40.

41.

42.

43.

demokratiénosti delovanja vlade, lahko pa bi povzroéilo napaéno razumevanje
njegove vsebine. Zahtevani mnenji sta namenjeni interni komunikaciji in ne
odraZata celovite informacije o dokumentu. Iz njiju ne izhaja celotna
korespondenca, ki je potekala v fazi medresorskega usklajevanja. Posamezna
mnenja niso vedno zakljuéena celota, saj zaradi razli¢nih sodelovanj pri pripravi
predpisa, ki je od primera do primera razlien in odvisen od zahtevnosti vsebine
in 8asovnega okvira, ne zajemajo v celoti vseh pripomb predlogov in stalis¢.

Sodis¢e ugotavlja, da je ta utemeljitev toZnice prepozna, saj je v svoji odlocbi z dne
17. 11, 2021 ni podala, takrat je le povzela doloébo 9. tocke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ. Ne glede na to pa je tak$na argumentacija presplodna in premalo
konkretizirana, saj ostaja na generalnem opisu njenega postopka priprave mnenj.
Sodisée se sicer strinja, da vse informacije, zlasti tiste, ki se nanasajo na delo
znotraj organa, ki Se niso dokonéno pripravljene za javnost (so Se v fazi
usklajevanja, urejanja, preverjanja itd.) ne morejo biti javno dostopne, vendar je
takine situacije potrebno dovolj konkretizirati in glede na samo vsebino
dokumenta konkretno utemeljiti, zakaj dololena dokumentacija ne more biti
javno dostopna. Zgolj posplo$eno navajanje §kodljivih posledie, ki niso konkretno
izkazane, ne zadostuje za obstoj izjeme.®

Glede na zgoraj obrazloZeno, Mnenji o ZOA-B nista osnutka, temve¢ Ze zakljuéena
dokumenta. Tudi ¢e temu ne bi bilo tako, pa toZnica ni izkazala, da so podani vsi
trije pogoji iz 9. toéke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, zato ni treba ugotavljati, ali
so v konkretnem primeru izpolnjeni pogoji za dostop do dokumenta po drugem
ali tretjem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ. Kot Ze pojasnjeno, bi toZenka test javnega
interesa iz drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, morala izvesti le v primeru, ée bi bili
kumulativno izpolnjeni vsi trije pogoji iz 9. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ,
kar pa v obravnavani zadevi niso.

Po presoji sodiséa je toZenka svojo odloditev ustrezno in zadostno obrazlozila,
dovolj jasno in konkretno se je opredelila do vseh pritoZbenih navedb toZnice, pri
tem pa ni krdila njenih ustavnih pravic iz 14., 22. in 25. ¢lena Ustave. Sodisce je
izpodbijano odlo¢bo lahko preizkusilo, saj njena obrazloZitev vsebuje vse
zahtevane sestavine, ki izhajajo iz 214. ¢lena ZUP?,

Sodisée je presodilo, da je izpodbijana odlo¢ba pravilna in zakonita, zato je tozbo
zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1.

8

Enako stali¥¢e je Upravno sodigée sprejelo tudi v sodbi I U 1905/2021 z dne 14. 3. 2025 (41. tocka
obrazloZitve), podobno, sicer v zvezi z izjemo po 11. tocki prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ, pa v sodbi
1 U 1847/2021-15 z dne 24. B. 2022 (14. tocka obrazloZitve).

ObrazloZitev odlo¢be obsega: razloZitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih; ugotovljeno
dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto; razloge, odlo¢ilne za presojo posameznih
dokazov; navedbo doloéb predpisov, na katere se opira odlocba; razloge, ki glede na ugotovljeno
dejansko stanje narekujejo taksno odlodbo, in razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kaks$nemu
zahtevku strank (prvi odstavek 214. ¢lena ZUP).
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O stroskih postopka

44. ToZnica zahteva, da sodi3¢e o stro$kih postopka odloéi skladno s Pravilnikom o
povrnitvi strokov v upravnem sporu. Sodisce je tozbo zavrnilo, zato je na podlagi
letrtega odstavka 25. ¢lena ZUS-1 odlodilo, da toZnica trpi svoje stroske
postopka. ToZenka in stranka z interesom stroskov nista priglasili.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo ni dovoljena pritozba (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 6. junija 2025
Sodnica:
mag. Nadja Marolt, l.r.
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