REPUBLIKA
SLOVENIJA
UPRAVNDO

soDIS§CE
— 1U 724/2024-65

A}

SKLEP T4 L00r5| Pdpis p

istojne
/ sodne iebe: P

Upravno sodiSée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi&ji sodniki n} g
Barbara Fajdiga kot predsednica ter dr. Damjan Gantar in Jure Likar kot &lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Martine Greif kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZefe stranke:

F 2aii) b

i, DvorZakova ulica 5, Ljubljana, ki jo zastopa Odvetni$ka druZba

. =0 ‘oper toZeno

stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblastenec,
Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tozbi zoper odlotbo Informacijskega pooblaséenca $t. 090-250/2020/7 z dne
16. 2. 2021,

v ponovljenem postopku po sklepu Vrhovnega sodi$ta RS &t. X Ips 1/2024 z dne 3. 4.
2024,

na seji 28. maja 2024
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IL.

IIL

" roka paz zakonskum zatudnimi obrestmi.

ODLOCILO:

Tozbi se delno ugodi tako, da se 1. totka izreka odlotbe Informacijskega
pooblasdenca $t. 090-250/2020/7 z dne 16. 2. 2021 odpravi in se zadeva v tem
delu vrne toZeni stranki v ponovno odloéanje. |

ToZba se v delu, ki se nana$a na 2. in 3. toko izreka izpodbijane odlocbe, z;avrie.

To¥ena stranka je dol¥na toZed stranki povrniti strogke postopka v visini 772,50
EUR, povecane za 22% DDV, v roku 15 dni od vroéitve te sodbe, po poteku tega

. Zahteva stranke z interesom Gospodarsko interesno zdruZenje slovenskih

neodwsmh avdiovizualnih producentov, Preéna ulica 6, Ljubljana, za poyrmtev
strogkov postopka se zavine. |
|

OBRAZLOZITEV: |

i

Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino je kot prvostopenjski organ s
svojo odlotbo zavrnil zahtevo

* (v nadaljevanju prosilec) za dostop do
dokumentov v zadevah 31227-14/2014, 3122-35/2013 in 31227-27/2019. Zdhtevo
je zavrnil iz razloga, ker naj bi navedena dokumentacija izpolnjevala pogoje za
obstoj izjeme na podlagi 7. todke prvega-odstavka 6. &lena Zakona o dostopu do
informacij javnega znataja (v nadaljevanju ZDIJZ), 5. toke prvega odstav:.rka 6.
¢lena ZDIJZ in 2. tofke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, - i

Prosilec se je zoper prvostopenjsko odlo¢bo pritoZil, drugostopenjski Organ‘ paje
pritozbi delno ugodil in prvo tofko izreka prvostopenjske odlodbe odpra\]idl tér
odlodil, da mora prvostopenjski organ prosileu v roku 31 dni 6d vroditve odlocbe
v elektronski obliki posredovati ve¢ dékumentov iz zadeve $t. 3122-35/2013 in
zadeve $t. 31227-14/2014, pri demer s ti dokumenti natanéno opredeljeni, hkrati
pa je tudi dolodeno, katere dele dokumentov je treba prekriti. !

V obrazloZitvi drugostopenjske odlofbe je navedéno, da je v obeh zac!llevah
drugostopenjski organ presojal obstoj zatrjevanih izjem varstva upravnega
postopka, izjeme varstva davinega postopka in izjeme poslovne Skl‘lVIlOlstl \%
konkretnem primeru gre za dva upravna postopka, ki ju je prvostopenjski organ
vodil v okviru svojih pristojnosti na podrogjih avtorske in sorodnih pravic. Iz
obeh postopkov izhaja, da je organ postopka zakljuéil z izdajo sklepa o odpravi
nepravilnosti, v obeh zadevah je bil v teku upravni spor, ki je v dbeh zadevah Ze
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zakljulen. ToZena stranka ugotavlja, da je v obeh primerih izdan akt, ki je
pravnomoden. Glede na to, da sta oba nadzorna postopka zakljufena, ni mogote
slediti prvostopenjskemu organu, da bi razkrivanje zahtevanega podatka
Skodovalo izvedbi konkretnega postopka. Dostop do nekega dokumenta na
podlagi 7. totke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ se lahko v celoti zavrne zgolj v
¢asy, ko upravni postopek e traja, saj razkritje podatka, ki je bil pridobljen ali
sestavljen zaradi postopka, ki je %e kondan, ne more §kodovati izvedbi postopka.

Prav tako drugostopenjski organ ugotavlja, da ni podana izjema davénega
postopka. V skladu s 5. tofko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ organ zavrne
dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nanasa na podatek, katerega
razkritje bi pomenilo krSitev zaupnosti davénega postopka ali davéne tajnosti,
skladno z zakonom, ki ureja davini postopek. Pojem davéne tajnosti je
opredeljen v prvem odstavku 15. &lena Zakona o davénem postopku (v
nadaljevanju ZDavP-2), ki dolofa, da mora davéni organ kot zaupne varovati
podatke, ki jih zavezanec za davek v davénem postopku posreduje davénemu
organu, ter druge podatke v zvezi z davéno obveznostjo zavezancev za davek, s
katerimi razpolaga davéni organ. Z vpogledom v zahtevano dokumentacijo je
drugostopenjski organ ugotovil, da ne gre za dokumente, ki bi nosili oznako
davéne tajnosti. Podatki se sicer nanaSajo na stranskega udeleZenca (v tem
sodnem postopku je to toZeta stranka), vendar pa se vsebina podatkov nana$a na
podatke skladnosti njegovega delovanja z dolodbami Zakona o kolektivnem
upravljanju avtorske in sorodnih pravic (v nadaljevanju ZKUASP) in na ukrepe
glede odprave krSitev in ne gre za dokumente, ki bi jih prvostopenjski organ vodil
z namenom, da na njihovi podlagi davéni organ odlodi o davéni obveznosti
zavezanca. Prvostopenjski organ ni drZavni organ, pristojen za pobiranje davkov,
niti drZavni organ, ki v davénih in drugih stvareh odlo¢a o davkih. Dejstvo, da so
bili dokumenti pozneje predloZeni v postopek pred FURS in so v tistem postopku
dobili status davéne tajnosti zgolj pomeni, da jih je kot taksne dolZan varovati
FURS, ne pa tudi organi, ki so v upravnih postopkih iz svojih pristojnosti
ustvarili oziroma pridobili dokumente za namen svojih postopkov. Prosilec ni
zahteval dokumentov iz davénega postopka, ampak je zahteval dokumente iz
upravnega postopka, ki ga vodi organ, ta postopek pa ni bil namenjen odlodanju
o davéni obveznosti zavezanca, zato izjeme varstva davénega postopka v
konkretnem primeru ni mogode upostevati.

Prav tako drugostopenjski organ ugotavlja, da ni podana izjema poslovne
skrivnosti. Sklep o poslovni skrivnosti toZefe stranke vsebuje izrecno doloébo o
tem, katere podatke 3teje toZeda stranka za poslovno skrivnost. Subjektivni
kriterij za doloditev poslovne skrivnosti glede zahtevanih informacij je po
ugotovitvi drugostopenjskega organa sicer izpolnjen. Ne glede na navedeno pa je
drugostopenjski organ ugotovil, da je toZeda stranka kot poslovno skrivnost
opredelila vse informacije, ki se nanagajo na njeno poslovanje in poslediéno vse
informacije, ki so vsebovane v navedenih upravnih postopkih, s tem pa tudi tiste
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dele informacij, ki jih skladno s tretjim odstavkom 39. ¢lena Zakona o
gospodarskih druZbah ne bi smela. To doloéilo narnre¢ doloca, da se za poslovno
skrivnost ne morejo doloéiti podatki, ki so po zakonu javni ali podatki o: krSitvi
zakona ali dobrih poslovnih obiajev. Gre za absolutno javné podatké, to je
podatke, na katerih razkritje volja prizadetega poslovnega subjekta nima wvpliva.
Na podiagi teh dolo&b se dovoli dostop do podatka, &¢ gre za podatke ojkrSitvi
zakona. Oba iz presojenih postopkov sta bila postopka nadzora nad skla(;inostjo
delovanja toZede stranke glede na ZKUASP in oba sta se zakljudila z 'aktom
organa, ki je toZeéi stranki naloZil odpravo kriitev. Glede na to predmetnaisklepa
he moreta predstavljati poslovne skrivnosti v delih, v katerih gre za ugotovitve
organa o kriitvah zakona ne glede na to, da je toZeéa stranka tudi te ugotovitve
oznaédila kot poslovno skrivnost. Drugostopenjski organ je poslovno sk1 ivnost
uposteval le pri tisth dokumentih, ki jih je ustvarila toZeta stranka id delih
dokumentov prvostopenjskega organa, kjer je organ zgolj povzemal navedbe
to¥ede stranke, ne pa tudi pri tistih delih, kjer je te navedbe interpretiral in
presojal in postavljal v okvir ugotovitev posamezne krsitve zakona. '

|
Drugostopenjski organ pa je po uradni dolfnosti naloZil prvostopenjskemu
organu, da v dokumentaciji prekrije tiste osebne podatke, za katere je ugotovil,
da za njihovo posredovanje prosileu ne obstaja zakonska podlaga, zato J].h mora
organ pred posredovanim dokumentom prosileu prekriti. |

V zvezi z dokumentom §t. 31227-27/2019 pa je drugostopenjski organ|sledi1
navedbam prvostopenjskega organa, ki se nana3ajo na izjemo varstva upravnega
postopka. Gre za dokumente, ki so nastali v nadzornem postopku, rafzzkritje
katerih bi $kodovalo izvedbi konkretnega upravnega postopka. Sledil je terhu, da
dejansko stanje 3¢ ni dokonéno ugotovljeno, v teku je namred pridob;ivanje
podatkov in morebitnih dokazov.

ToZeda stranka v toZbi, njeni dopolnitvi in pripravljalni viogi med drugim navaja,
da postopki, ki se vodijo pred prvostopenjskim organom, $e niso zaklj:}léeni.
Prvostopenjski organ Ze ves fas zatrjuje, da ne gre za koncane upravne p0sf;opke,
ampak za postopke, ki so $e predmet vsebinske obravnave. Ni jasno, kako lahko
toZena stranka odloéi o vsebini spisa, ki ga sicer vodi drug organ. ToZena stranka
je odlogila o zadevi, ki je v pristojnosti organa, ki mu ni nadrejena. |

V zvezi z izjemd davéne tajnosti toZeda stranka predlaga, da se 0pravi tudi
poizvedba pri FURS in primerja vsebino njihove presoje z vsebino postcfapkOv
nadzora pred prvostopenjskim organom. Prvostopenjski organ in FURSisicer
presojata dokumentacijo vsak v sklopu svojih pristojnosti in pooblastil, a gre za
listine in vsebino, ki so identiéna. Navedeno tako predstavlja izjemo po 5. ltotki
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. To¥ena stranka se ni opredelila do!vseh
kriterijev, kdaj se nek podatek Steje za davéno tajnost. Ni opravila vpogleda v
postopek, ki se vodi pred davénim organom. Ze dejstvo, da je v zvezi z 1st1m1
listinami FURS zavrnil zahtevo za vpogled v spis, ki ga vodi davéni organ, ora
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10.

11,

12,

zadostovati za izpolnjenost pogojev po izjemi varstva davénega postopka. ToZeda
stranka predlaga, naj sodi$ée izpodbijano odlotbo odpravi in vrne zadevo toZeni
stranki v ponovno odlo¢anje, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov postopka, v
primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

ToZeta stranka je vloZila tudi zahtevo za izdajo zadasne odredbe, s katero je
predlagala, naj sodi¢e do izdaje pravnomoéne odlotitve odloZi izvrSitev
izpodbijane odlotbe. Sodii¢e je zahtevi za izdajo zadasne odredbe ugodilo tako,
da je izvrSitev 1. todke izreka izpodbijane odlo¢be zadrZalo do pravnomoéne
odloéitve v tem upravnem sporu.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo med drugim navaja, da se lahko na izjemo
varstva upravnega postopka sklicuje zgolj zavezanec, ki konkretni upravni
postopek vodi. ToZefa stranka pa ima status stranskega udeleZenca, ki upravnih
postopkov ne vodi. Ne drZi, da toZena stranka nima pristojnosti ugotavljati, ali je
postopek v teku. To je celo njena dolZnost, da ugotovi, ali je zatrjevana izjema
podana. ToZena stranka je v svoji odlogbi podrobno pojasnila, zakaj je odlodila,
da gre pri zahtevanih dokumentih za zakljuéene postopke. Glede zatrjevanja
izjeme davénega postopka pa prosilec ni zahteval dokumentov iz davénega
postopka, ampak dokumente iz upravnega postopka, ki ga vodi prvostopenjski
organ. Zato izjeme varstva davénega postopka v konkretnem primeru ni mogoée
upostevati. Sicer je mogoce slediti navedbam toZeée stranke, da o davéni tajnosti
lahko govorimo tudi pri organih, ki ne postopajo po dolo¢bah ZDavP-2, vendar to
velja le v primerih, ko je pri podatkih, ki naj bi bili davéna tajnost, nesporno
jzkazana povezanost med davénim organom in drugim organom. To v
konkretnem primeru pomeni, da bi se morale zahtevane informacije pri organu
voditi samo za namen, da bi davéni organ na podlagi teh podatkov odlodil o
davéni obveznosti. Tega pa niti prvostopenjski organ niti toZefa stranka nista
izkazala. Zagotovo pa ni dolZnost toZene stranke, da opravlja poizvedbo na
FURS, ali gre za identi¢ne dokumente, v katerih je FURS Ze odloéil po ZDIJZ.
Glede izjeme poslovne skrivnosti pa toZena stranka vztraja pri tem, da ta ni
podana pri informacijah, pri katerih gre za ugotovitve organov o kr§itvah zakona.
ToZena stranka predlaga, naj sodi¥¢e toZbo zavrne.

Sodis¢e je v postopek kot stranki z interesom pritegnilo tudi prosilca in
prvostopenjski organ. Prvostopenjski organ na toZzbo ni odgovoril. Prosilec v
odgovoru na toZbo med drugim navaja, da sta oba upravna postopka, za katera se
zahteva dokumentacija, Ze zakljufena. ToZena stranka je tudi pravilno upostevala
izjemo poslovne skrivnosti. Sporna dokumentacija pa tudi nima oznake davéne
tajnosti. Ti podatki niso nastali in niso vezani na dejstvo pobiranja davkov. Pri
presoji uporabe izjeme davfnega postopka je bistven namen zbiranja,
pridobivanja in obdelave podatkov. Ce Dbi sledili stali$tu to¥ece stranke, bi bili
lahko vsi podatki o pladah javnih usluZbencev davéna tajnost, ker se nahajajo v
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13.

14.

15.

davénih postopkih za odmero dohodnine. Stranka z interesom predlaga, naj
sodisde tozbo zavrne in toZefi stranki naloZi pladilo stroskov upravnega spora.

Sodis&e je v obravnavani zadevi najprej s sodbo I U 432/2021-45 z dné 7. 12.
2022 tozbo zavrnilo in odlotilo, da vsaka stranka trpi svoje stroske postopka. V
sodbi je med drugim ugotovilo, da so v tem upravnem sporu med strankama
sporna vpra$anja, ali so pri zahtevanih informacijah, ki se nana$ajo na dva
upravna postopka, ki ju je vodil prvostopenjski organ, podane izjeme iz 7., 5. in 2.
totke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Ugotovilo je, da niso izpolnjeni po!goji za
obstoj teh izjem. Upravna postopka sta bila Ze zakljufena, zato dostop do
informacij ne more §kodovati njuni izvedbi, zahtevani dokumenti ne us‘ltrezajo
pogojem, da bi jih lahko obravnavali kot davéno tajnost, ker niso nosili oznake
davéne tajnosti in jih prvostopenjski organ ni obdeloval za namene davénega
postopka, da bi na njihovi podlagi odlodil o davéni obveznosti, za poslovno
skrivnost pa ne gre iz razlogov, ker so podatki po zakonu javni, ée gre za podatke
o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obicajev.

Zoper navedeno sodbo prvostopenjskega sodi$¢a je toZefa stranka Vlozila
revizijo, drugostopenjsko sodis¢e pa je s sklepom X Ips 1/2024 z dne 3. 4; 2024
reviziji ugodilo in sodbo sodi$¢a prve stopnje razveljavilo ter vrnilo zadevo
prvostopenjskemu sodi$¥u v novo sojenje in odlogilo, da se odloéitev o stroskih
pridrZi za konéno odlocbo. i
1z obrazloZitve sklepa vrhovnega sodi$ta izhaja, da je sporno, ali je v okoli§¢inah
konkretnega primera izjemo davéne tajnosti dolan spostovati tudi zavezanec za
posredovanje informacij javnega znalaja glede dokumentov, ki so sicer del
njegove upravne zadeve, ¢e so ti dokumenti tudi predmet obravnave v davénem
postopku zoper isto osebo in tam opredeljeni kot davéna tajnost. Izpostavilo je
vprasanje, ali davéna tajnost zavezuje tudi drug drZavni organ, torej ne le uradne
in druge osebe davénega organa, izvedenca, tolmaca in zapisnikarja ter druge
osebe, ki sodelujejo ali so sodelovale pri pobiranju davkov in vse druge osebe
zaradi narave svojega dela, ki so.priSle v stik s podatki, ki so davéna tajnost.
Vprasanje je, ¢e davéna tajnost zavezuje tudi organ, ki podatke pridobi v okviru
svojega upravnega postopka, a ne od davinega organa in pred zacétkom
dav¥nega postopka. Ker je namen 16. flena ZDavP-2 varstvo zaupnosti podatkov
z omejitvijo njihovega raz$irjanja tretjim osebam, niti drug drZavni organ, ki je
pridobil tak podatek, deprav neodvisno od davnega postopka, tega ne sme
posredovati naprej, &e ve za njegovo zaupno naravo. Ni mogodce izkljuditi situacij,
ko vsebinsko enaki dokumenti postanejo del razliénih upravnih postopkov in v
davénem postopku pridobijo status davéne tajnosti. Cé je torej nedavéni upravni
organ z navedeno okoliS¢ino seznanjen, to z vidika njegove vloge organa po
ZD1JZ vzpostavlja dolZnost, da to okolisdino preveri, bodisi ugotovi njen obstoj
ali jo zavrne. V nasprotnem primeru bi razkritje podatkov iz dokumentov
njegovega upravnega postopka po svojem dejanskem ucinku lahko porenilo
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16.

17.

18.

razkritje podatkov 0 materialnem poloZaju zavezanca za davek nepooblaséeni
osebi in s tem obvod specialne ureditve po ZDavP-2 glede upraviéencev do
podatkov iz davénega postopka. Torej samo zase ni odlocilno, ali je zahteva za
dostop do informacij javnega znaéaja naslovljena na nedavéni upravni organ in
na dokumente iz njegove upravne zadeve.

K toéki I izreka:
ToZba je utemeljena v delu, ki se nanasa na 1. to¢ko izreka izpodbijane odlobe.

Kot je bilo Ze pojasnjeno, je sodiSe v prvem sojenju toZbo zavrnilo, ker je
ugotovilo, da ni podana nobena izmed v toZbi zatrjevanih izjem iz prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Vrhovno sodi$¢e je reviziji ugodilo iz razloga, ker je po
njegovern mnenju napadno pravno stalife prvostopenjskega sodi$¥a in toZene
stranke glede izjeme davéne tajnosti iz 5. tofke prvega odstavka 6. élena ZDIJZ.
ToZena stranka je v izpodbijani odlo¢bi zavzela stali$de, da ta izjema v konkretni
zadevi ni podana, ker ni $lo za dokumente, ki bi nosili oznako davéne tajnosti, in
ni $lo za dokumente, ki bi jih upravni organ vodil z namenom, da na njihovi
podlagi davéni organ odloéi o davéni obveznosti konkretnega zavezanca. Urad RS
za intelektualno lastmino namre¢ ni drzavni organ, pristojen za pobiranje davkov,
niti drZavni organ, ki v davénih in drugih stvareh odlo¢a o davkih. Dejstvo, da so
bili dokumenti pozneje predloZeni v postopek pred FURS in so v tistem postopku
dobili status davéne tajnosti zgolj pomeni, da jih je kot takSne dolZan varovati
FURS, ne pa tudi organi, ki so v upravnih postopkih iz svojih pristojnosti
ustvarili ali pridobili dokumente za namene svojih postopkov. Ce bi sledili razlagi
zavezanca in to¥efe stranke, da je izpolnjena navedena izjema od prostega
dostopa zgolj zato, ker potekajo davéni postopki, v katerih se nahaja tudi
predmetna dokumentacija, bi prisli do situacije, ko bi bili tudi vsi podatki o
pladah vseh javnih usluZbencev davéna tajnost, saj se tudi ti podatki nahajajo v
davénih postopkih za odmero dohodnine posameznemu javnemu usluXbencu.
Prosilec ni zahteval dokumentov iz davénega postopka, ampak je zahteval
dokumente iz upravnega postopka, ki ga vodi zavezanee, ta postopek pa ni bil
namenjen odlofanju o davéni obveznosti zavezanca, zato izjema varstva
davinega postopka po mnenju toZene stranke ni podana.

Upravno sodiste je v svoji sodbi v celoti sledilo pravni razlagi toZene stranke
glede obstoja izjeme davéne tajnosti. Zavzelo je staliSCe, da je toZena stranka
pravilno ugotovila,. da ne gre za dokumente z oznako davéne tajnosti in da
prvostopenjski organ ni drZavni organ, pristojen za pobiranje davkov, niti
drZavni organ, ki v davénih in drugih stvareh odlo¢a o davkih. Poleg tega prosilec
ni zahteval dokumentov, v zvezi s katerimi bi prvostopenjski organ vodil davéni
postopek, ampak je zahteval dokumente iz upravnega postopka, ki pa ni bil
namenjen odlotanju o davéni obveznosti. Prvostopenjsko sodiSée je tudi zavzelo
staliS¢e, da ne dr#, da bi morala toZena stranka primerjati vsebino svoje presgje
z vsebino presoje FURS, kar se tide davéne tajnosti, ker gre za listino in vsebino,
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19.

20.

21,

ki so identi¢ne. V konkretnem primeru ni 8lo za podatke, ki bi jih davéni organ
varoval zaradi davénega postopka, saj zavezanec ni bil davéni organ, ampak je 8lo
za podatke, ki jih je zavezanec obdeloval zaradi potrébe upravnega postopka.
Upravno stalidte je zavzelo staliSée, da je mogode govoriti o davéni tajnosti
oziroma varovanju podatkov zaradi davéne tajnosti tudi pri organih, ki ne
postopajo po dologbah ZDavP-2, vendar le v primerih, ko je pri podatkih, ki naj
bi bili davéna tajnost, nésporno izkazana povezanost med davénimi orgarom in
drugim organom. Po stalif®u prvostopenjskega sodi$¢a bi moral zahtevane
informacije prvostopenjski organ obravnavati kot davéno tajnost, ée'bi te
informacije obdeloval izklju¢ho z namenom, da bi davéni organ na Iijihovi
podlagi odloéil o davéni obveznosti. :

Vrhovno sodiSte je prvostopenjsko sodbo razveljavilo, ker se ni strinjalo s pravno
razlago Upravnega sodis¢a RS, ki je bila identi¢na pravni razlagi toZene stranke
glede obstoja izjeme davine tajnosti. Kot je bilo Ze pojasnjeno, je
drugostopenjsko sodiste v svoji revizijski sodni odlo¢bi zavzelo drugaéno pravno
stalid®e od toZene stranke in prvostopenjskega sodis¢a. Po njegovem mhenju
dr¥avni organ, ki je pridobil podatek neodvisno od davénega postopka, tudiide ne
za namene davénega postopka, tega ne sme posredovati naprej, ée ve, da je pri
davénem organu ta isti dokument zaupne narave. Nedaveni organ bi torej moral
to okoliS¢ino preveriti, ¢e je z njo seznanjen. Ker je drugostopenjsko sc;tdiéée
zavzelo drugadno pravno razlago glede izjeme davéne tajnosti kot prvostopenjsko
sodi3ée in toZena stranka, je iz tega razloga sodisée izpodbijano odlocbo v 1. ';toéki
izreka odpravilo in vrnilo zadevo to¥eni stranki v tem delu v ponovno odlodanje,
ker je po mnenju Vrhovnega sodi$ta RS Upravno sodis¢e RS zmotno upOr‘,abilo
materialno pravo. Posledino je tudi toZena stranka napaéno upor'labila
materialno pravo in je iz tega razloga sodi$¢e navedeni del odlo¢be odpravilo in
vrhilo v tem delu zadevo v ponovno odlodanje toZeni stranki iz razlogov po 4.
totki prvega odstavka 64. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-
1). V ponovljenem postopku bo morala tofena stranka upostevati staliste glede
izjeme davéne tajnosti, kot izhaja iz sklepa Vrhovnega sodis¢a X Ips 1/2024 7 dne
3. 4. 2024. Poslediéno temu je treba v ponovljenem postopku pri FURS prevx'leriti,

ali so zahtevani dokumenti in v kolik§nem obsegu davéna tajnost. !
1

Ker je sodisge del odloébe odpravilo Ze iz zgoraj navedenih razlogov, se do ost|1a1ih
to¥benih navedb, ki tudi niso bile predmet revizijskega postopka, ni pondvno
opredeljevalo.
|

Sodiste je v navedeni zadevi odlodilo na nejavni seji brez javne obravnave, ker
dejansko stanje, ki je relevantno za odlotitev o zadevi, t0 je obstoj zahtevane
dokumentacije, med strankama ni sporno, paé pa je sporna le pravna presoja, ali
ta dokumentacija predstavlja izjemo iz vidika dolo¢il ZDIJZ. V takem primerd pa
prvi odstavek 59. &lena ZUS-1 daje sodi§éu izrecno pooblastilo, da lahko odloi o
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23.

zadevi tudi brez glavne obravnave. Ne glede na to, pa so se vse stranke, razen
prosilca, glavni obravnavi odpovedale,

K toéki II izrekas

Sodi3fe ugotavlja, da toZefa stranka zahteva odpravo izpodbijane odlotbe v
celoti, vendar je iz vsebine to¥be povsem jasno razvidno, da je za toZeto stranko
sporen le del odlocbe, ki se nanasa na dolZnost razkritja informacij, nikjer pa v
toZbi ne navaja, da bi zanjo bilo sporno, da se v preostalem delu pritoZba prosilca
zavrne (2. toc¢ka izreka) in da v postopku niso nastali posebni stroski (3. tocka
izreka). Ker toZeda stranka za odpravo 2. in 3. tocke izreka odlo¢be oéitno nima
pravnega interesa, kar smiselno izhaja iz vsebine njene toZbe, je sodiiée to¥bo v
tem delu zavrglo na podlagi 6. to¢ke prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1.

K todki Il izreka:

Ker je Vrhovno sodie RS prvotno sodbo Upravnega sodi$¥a RS v celoti
razveljavilo in mu vrnilo zadevo v ponovno odlofanje, mora sodi$¥e pri
ponovnem odlo¢anju ponovno odloditi o vseh stro$kih postopka. ToZ%eta stranka
je v tozbi in v pripravljalni vlogi zahtevala povrnitev stro¥kov postopka. Ker je
sodisde toZbi ugodilo in izpodbijani akt odpravilo, pripada toZe¥i stranki skladno
s tretjim odstavkom 25. €lena ZUS-1 pavSalni znesek povradila stroskov
upravnega spora v skladu z drugo tocko 3. ¢lena Pravilnika o povrnitvi strogkov
toZniku v upravnem sporu (v nadaljevanju Pravilnik), ki doloda, da & je bila
zadeva reSena na seji in je toZnika zastopal poobla&enec, ki je odvetnik, se mu
priznajo stro$ki v visini 285 EUR. Pravilnik v 4. ¢lenu dolota, da v kolikor je
moral toZnik v postopku stvar dodatno pojasnjevati z obrazloZenimi vlogami, se
mu priznajo Se stroski v viSini 10% od zneskov, doloéenih v 3. ¢lenu Pravilnika.
Ker je toZeta stranka tudi v pripravljalni vlogi zahtevala povrnitev stroskov, se ji
za prizna Se dodatnih 28,50 EUR, kar je skupno 313,50 EUR. Nadalje je moralo
sodiSte toZedi stranki priznati stroSke v zvezi z revizijo, saj je v sklepu Vrhovnega
sodis¢a RS §t X Ips 1/2024 z dne 3. 4. 2024 v II, todki izreka dolodeno, da se
odloditev o stroskih pridrZi za konéno odlo¢bo. Glede na to, da je toZeda stranka v
postopku z revizijo uspela, saj je bila prejSnja sodba prvostopenjskega sodis¢a
razveljavljena, ji skladno s 154. ¢lenom Zakona o pravdnem postopku (v
nadaljevanju ZPP) v zvezi z 22. ¢lenom ZUS-1 pripadajo tudi strogki, ki so bili
potrebni za revizijo. ToZeca stranka je uveljavljala stroske za revizijo po tarifni st.
34 OT, kar je 750 tok (za izredno pravno sredstvo ji po tej tar. &t. pripada 500
tolk, povedano za 50%), ob vrednosti tofke 0,6 EUR pa to znasa 450 EUR.
ToZeda stranka je uveljavljala Se 2% materialnih stroSkov, to je 9 EUR, skupno
torej 459 EUR. Skupni znesek vseh stroSkov tako znaga 772,50 EUR in 22% DDV,
Sodna taksa, ki j'o je toZefa stranka plada ob vloZitvi revizije, se vrne po uradni
dolZnosti.
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K tocki IV izreka:

24. Povrnitev stro¥kov postopka v zvezi z revizijo je zahtevala tudi stranka z
interesom  Gospodarsko interesno zdruZenje slovenskih neodvisnih
avdiovizualnih producentov, ki je od toZee stranke zahtevala povrnitev stroskov
postopka v zvezi z odgovorom na revizijo. V primeru, ée sodise tozbi ugod1 in
izpodbijano odlotbo odpravi, pripadajo skladno s tretjim odstavkom 25; ¢lena
ZUS-1 stroSki postopka le toZeti stranki. SodiS€e je pri odloitvi o stiroékih
stranke z interesom upostevalo dolodilo prvega odstavka 22. ¢lena ZUS-1, ki
doloda, da se za vpra$anja postopka, ki niso urejena s tem zakonom, uporabljajo
dolo¥be ZPP. ZUS-1 namreé ni uredil vprasanja povrnitve stroskov, ki thl imajo
stranke z interesom. ZPP v prvem odstavku 154. ¢lena dolo¢a, da mora st;ranka,
ki v pravdi ne uspe nasprotni stranki in njenemu intervenientu povrniti sltro§ke
postopka. Stranka z interesom v upravnem sporu ni uspela, saj je bil njen interes,
da se revizija zavrne, zaradi &esar ji skladno s citiranim dolodilom 154. €lena ZPP
ne pripadajo stro$ki, ki jih je uveljavljala.

PRAVNI POUK:

Prito¥ba zoper sodbo pod té. I izreka ter zoper sklep pod té. III in IV izrélka ni
dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1, prvi odstavek 82. ¢lena ZUS-1).
Zoper sklep pod t&. II izreka je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od vroditve plsnega
odpravka sklepa. Pritozba se vloZi priporodeno po posti ali neposredno pr‘x tem
sodi$tu v zadostnem Stevilu izvodov za sodi$Ce in stranke. :
Prito¥ba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se isklep
izpodbija v celoti ali v dolotenem delu, prito¥bene razloge in podpis pritoinika§(335.
&len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).
Ce je prito¥ba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodi$ce zavrze, ne da bi pozivalo vloZnika, naj jo popravi ali dqpolm
(336. &len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1). ,
PritoZbo se lahko vloZi le po osebi, ki je opravila pravniski drZavni izpit (drug1
odstavek 22. &lena ZUS-1), sicer sodide pritozbo kot nedovoljeno zavre (drugi
odstavek 89. &lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1). \
Ob vloZitvi prito¥be mora biti pladana sodna taksa. Ce sodna taksa ni pladana Pm v
roku, ki ga doloéi sodiS€e v nalogu za njeno pladilo in tudi niso podani pogdji za
oprostitev, odlog ali obroéno plaédilo sodnih taks, se $teje, da je pritoZba umaknjena
(tretji odstavek 105. a &lena ZPP v zvezi 8 prvim odstavkom 22. tlena ZUS-1). |
|
Ljubljana, 28. maj 2024 ‘|
Predsednica seniata:

mag. Barbara FajdigaL Lr.
|
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