ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA
UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLJANA
: ‘ 3® - ’g " 20 M
Podpis pristojn s
e B
R, UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENTJE

I U 658/2020-52

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vija sodnica in
sodnika mag. Barbara Fajdiga Jadek kot predsednica ter dr. Damjan Gantar in Jure
Likar kot ¢lana,

ob sodelovanju Marije Simon kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZede stranke: =

, zoper tozeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijski pooblastenec, Dunajska 22, Ljubljana,

ob sodelovanju stranke z interesom: Republika Slovenija, ki jo zastopa Ministrstvo za
obrambo, Vojkova cesta 55, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

- o toZzbi proti odlogbi Informacijskega pooblai€enca 3t. 090-77/2019/3 z dne
12. 4.2019,

po dne 30. avgusta 2021 opravljeni javni glavni obravnavi, istega dne

RAZSODILO:

I. Tozba se zavrne.

Il.  Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.



OBRAZLOZITEV

Prvostopenjski organ, to je Ministrstvo za obrambo, je v zadevi dostopa do
informacij javnega znagaja delno zavrnil zahtevo toZnice za vpogled v dokumente
Vv zvezi z garazo §t. na co T v Dostop je dovolil na ta
nadin, da se v dokumentih prekrijejo varovani osebni podatki posameznika.
Dovolil je vpogled v dokumente: ,,ugovor o koristenju garaZe - garaznog mesta® z
dne 14. 3. 1986, v prodajno pogodbo §t. 1974/02-BM z dne 12. 9, 1995, v
kupoprodajno pogodbo z dne 4. 6. 1996 ter v kupoprodajno pogodbo z dne 19. 4.
2000, pri cemer je pri vsakem dokumentu navedel, kateri podatki se prekrijejo. V
tistem delu, v katerem je toZnica zahtevala dokumente v zvezi z garazo it. na

i, je njeno zahtevo zavrnil.

-

V obrazlozitvi odlogbe prvostopenjski organ navaja, da je toZnica podala zahtevo
za dostop do informacij javnega znalaja in sicer za dokumentacijo o genezi
lastniStva dveh garaZ, ki naj bi bili v lastnistvu Republike Slovenije (Ministrstvo
za obrambo Republike Slovenije, v nadaljevanju MORS) od leta 1991 ter istega
leta odtujeni. Prvostopenjski organ ugotavlja, da zahtevana dokumentacija obstaja
in da jo prvostopenjski organ poseduje. Vendar se dostop v dokumentacijo dovoli
na natin, da se v dokumentih prekrijejo varovani osebni podatki posameznikov.
Med osebne podatke v konkretnem primeru spadajo podatki tistih posameznikov,
ki niso zaposleni na MORS in uZivajo varstvo po Zakonu o varstvu osebnih
podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1) in sodijo med osebne podatke v skladu s 1.
tocko 6. Elena ZVOP-1. Prvostopenjski organ je ugotovil, da dokumenti v zvezi z
garazo §t. 'na ~ ki so tudi predmet zahteve, niso
informacija javnega znadaja, saj te garaze MORS ni imelo v upravljanju in zato
tudi ne razpolaga z dokumenti o genezi lastnistva na tej garaZi.

ToZnica se je zoper prvostopenjsko odlogbo pritozila, drugostopenjski organ pa je
pritoZbi delno ugodil in izpodbijano odlogbo delno odpravil in odlogil, da mora
prvostopenjski organ toZnici v roku 31 dni od vrogitve drugostopenjske odlogbe
posredovati fotokopijo ,,ugovora o korisSenju garaze — garaznog mesta“ z dne 14.
3. 1996 na natin, da se ji posreduje podatek o imenu in priimku koristnika/
zakupca ter fotokopijo prodajne pogodbe &t. 1974/02-BM z dne 12. 9. 1995 na
nacin, da se ji posreduje podatek o imenu in priimku kupca. Pri svoji odlogitvi se
drugostopenjski organ sklicuje na to, da je razkritje osebnih podatkov v postopku
dostopa do informacij javnega znalaja dopustno v primeru, ko gre za osebne
podatke, ki hkrati pomenijo tudi podatke o porabi javnih sredstev ali podatke,
povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega
usluzbenca (prva alineja tretjega odstavka 6. &lena Zakona o dostopu do informacij
Javnega znataja, v nadaljevanju ZDIJZ) ali ko organ odloi, da je treba podatke
razkriti zaradi prevladujoega javnega interesa (drugi odstavek 6. &lena ZDIJZ). V
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konkretnem primeru so predmet prespje dokumenti, iz katerih izhaja geneza
lastniStva garaze =~ " 1a A -7 L. Iz ,ugovora o
korisCenju garaZe — garaZnog mesta“ z dne 14. 3. 1986 izhaja, da je bil ta sklenjen
med Odelenjem za izgradnju i odrZavanje stavbenog fonda JNA Ljubljana
(zakupodavac) ter koristnikom (zakupcom). Prav tako je bila prodajna pogodba &t.
1974/02-BM z dne 12. 9. 1995 sklenjena med Ministrstvom za obrambo ter
kupcem (fizi¢no osebo), medtem ko sta bili kupoprodajni pogodbi z dne 4. 6. 1996
in 19. 4. 2000 sklenjeni med dvema fizi¢nima osebama. Podatke o razpolaganju z
nepremi¢ninami organa, to je podatke o oddaji nepremi&nin v najem ali podatke o
prodaji nepremicnin, je treba obravnavati kot podatke o ravnanju s stvarnim
premoZenjem in jih Steti kot javne. Poleg tega gre pri sklepanju tovrstnih pogodb
za pravne posle s stvarnim premoZenjem, ki med drugim vplivajo tudi na
Jjavnofinanéne tokove. Samo na tak nadin je mogode vrsiti transparenten nadzor
nad upravljanjem z javnimi sredstvi. Iz navedenega razloga drugostopenjski organ
ugotavlja, da je prvostopenjski organ neupraviteno prekril ime in priimek zakupca
Vv yugovoru o koridCenju garaze — garainog mesta“ ter ime in priimek kupca
prodajne pogodbe z dne 12. 9. 1995. Gre namred za razpolaganje s stvarnim
premoZenjem drzave, obenem pa ima to razpolaganje tudi vpliv na javnofinanéne
tokove, ki vplivajo na porabo javnih sredstev. Nasprotno pa meni drugostopenjski
organ glede razkritja osebnih podatkov kupcev, to je fizi¢nih oseb v kupoprodajnih
pogodbah z dne 4. 6. 1996 ter 19. 4. 2000, da gre za zasebnopravno razpolaganje

fizi¢nih oseb z nepremiénino in njihovo razpolaganje ne zapade pod dolodbe
ZDUZ.

ToZnica v toZbi in njeni dopolnitvi navaja, da razkrivanje podatkov o najemnistvu
iz leta 1986 ni verodostojen dokaz, ker gre za listino, ki je samo kopija. Kot taka je
podvrZzena raznim moZnim sumljivim Spekulacijam. Poleg tega ni podprta z
evidenco iz ohranjenega ,,delovodnega protokola® zadevnega pristojnega organa
bivie JLA. Po toZni¢inem mnenju ni dokazana veriga najemniitva oziroma
lastniStva navedene garaZe. V nadaljevanju to svoje stali¥ée tudi pojasnjuje.
Obravnavana garaZa je od leta 1991 menjala ved uporabnikov in tudi
prvostopenjski organ jo je vmes prodajal. ToZnica trdi, da obravnava garaza ni bila
v letu 1986 dodeljena v najem osebi, za katero prvostopenjski organ zatrjuje, da je
bila prvi najemnik garae . . Po mnenju toZnice gre za nezakonito najemanje
oziroma prodajanje garaZe. Toznica je bila v 90-ih letih zakonsko upravi¢ena
oziroma je imela predpravico do odkupa te garaZe, ta odkup pa ji ni bil ponujen in
ne omogocen in Se dolga leta po tem ne, ko je dokazala prvotno prevaro s strani
oficirja JLA, najemnika stanovanja z garaZo ob stanovanjski menjavi leta 1991.
TozZnica smiselno predlaga, da se izpodbijana odlogba odpravi.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da se vse navedbe toZede stranke iz
tozbe in njene dopolnitve nanasajo na vsebino, ki naj bi izhajala iz dokumentov, ki
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s0 bili toZnici z izpodbijano odlotbo posredovani z delnim dostopom. Toznica ne

izpodbija ugotovitve dejanskega stahja, pravilnosti postopka ali zZmotne uporabe

materialnega prava glede konkretnega postopka dostopa do informacij javnega

znalaja. Ni pa predmet teh postopkov sama vsebina zahtevanih dokumentov, e

manj pa pravilnost postopkov oziroma situacij, v katerih so ti nastali. Zaradi tega

so tozbene navedbe neupostevne. ToZena stranka predlaga, naj sodis¢e tozbo
zavrne.

Sodi$&e je v postopek pritegnilo tudi stranko z interesom Ministrstvo za obrambo,
ki v odgovoru na tozbo navaja, da je v skladu s 1. todko izreka izpodbijane
odlotbe Informacijskega pooblaséenca posredovalo fotokopijo ,,Ugovora o
koris€enju garaZe — garaZnog mesta“ z dne 14. 3. 1986 ter fotokopijo prodajne
pogodbe z dne 12. 9. 1995. Postopek dostopa do informacij javnega znadaja je bil
na ministrstvu zakonit. Stranka z interesom se strinja z navedbami
Informacijskega pooblastenca, kot izhajajo iz odgovora na tozbo.

ToZeta stranka v pripravljalnih vlogah navaja, da je jasno, da vsebina dokumentov
ni predmet postopkov dostopa do informacij javnega znagaja. Izhaja pa iz same
pojavne oblike spornega dokumenta in ne iz njegove vsebine. Po tem, ko je tozena
toZeli stranki posredovala ime in priimek osebe, ki naj bi bila leta 1986 prvotni
najemnik gara¥e | je hkrati potrjen sum, da gre za manipulacijo, bazirano na
falsificiranih osnovnih podatkih o tej garaZi. je prvotni
najemnik stanovanja . . kateremu je prvotno, hkrati s stanovanjem, pripadala
neka druga garaZa. ToZnica meni, da se je v vsakem primeru v zvezi z
obravnavano gara¥o od leta 1991 manipuliralo in falsificiralo. Po mnenju toZnice
gre pri ,,Ugovoru o koris¢enju garaze — garaznog mesta“ z dne 14. 3. 1986 za

Jjavno listino, ki je lazni dokument, ni mogel biti leta 1986
prvotni zakupec garaze | LaZna listina je po mnenju toZnice nastala verjetno
nekje po letu 1991 v izvedbi oficirja ~ i

Sodisge je s sklepom I U 951/2019-28 z dne 10, 12. 2019 tozbo kot prepozno
zavrglo. ToZnica je zoper navedeni sklep vioila pritozbo, Vrhovno sodisde RS pa
Je sklepom I Up 19/2020 z dne 27. 5. 2020 pritozbi ugodilo in navedeni sklep
Upravnega sodis¢a RS razveljavilo ter zadevo vrnilo sodi$¢u prve stopnje v nov
postopek. V obrazlozitvi je navedlo, da Je prvostopenjsko sodisée ugotovilo, da je
vroCevalec 15. 4. 2019 poizkusal opraviti vroditev dokumenta - izpodbijane
odlogbe. Ker se osebna vrogitev ni dala opraviti, je bilo v hiSnem predaléniku
toZnice puS¥eno sporotilo o prispelem pismu, v katerem je bilo navedeno, da se
pismo lahko osebno prevzame na posti v roku 15 dni. ToZnica pisma v navedenem
roku ni prevzela, zato je bila navedena odlotba 3. 5. 2019 vloZena v njen higni
predalénik. ToZnica ne oporeka temu, da bi izpodbijano odlogbo prejela v hisni
predalénik 3. 5. 2019, nasprotuje pa ugotovitvi prvostopenjskega sodisda, da naj bi
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10.

pred tem 15. 4. 2019 prejela sporogilo o prispelem pismu z opozorilom na
posledice opustitve prevzema dokumenta na posti. Kadar je doma, vsakodnevno
prazni svoj hiSni predalénik, kar je storila tudi 15. 4. 2019. O pisanju je bila prvi
obvestena 3. 5. 2019, ko je bilo pisanje puS&eno v hiSnem predaléniku in je
menila, da rok za vloZitev toZbe zagne tedi z naslednjim dnem. V zvezi z
zatrjevanimi nepravilnostmi predlaga vpogled v spis in zaslifanje = =~ a,
- " t in toznice. Po mnenju Vrhovnega sodi¢a iz
vsebine toZbe in okolid&in primera ne izhaja, da bi se toZnica zavedala ali morala
zavedati, da je njena tozba lahko prepozna. V obravnavanem primeru je klju¢no,
kdaj je bila izpodbijana odlotba vrodena toZmici in ker je to kljugno, je
prvostopenjsko sodis¢e s tem, ko v tej zvezi ni zagotovilo navedenega procesnega
jamstva, poseglo v tozni&in pravni poloZaj. V ponovljenem postopku se mora po
navodilu Vrhovnega sodis¢a, sodis¢e prve stopnje ponovno opredeliti do
toZnicinih navedb v zvezi z nepravilnostmi pri vro&anju izpodbijane odlogbe in
odlotiti o izvedbi dokazov, ki jih je predlagala toznica.

Sodi3te je v navedeni zadevi dne 30. 8. 2021 opravilo glavno obravnavo, kjer je
bilo toznici pojasnjeno, da bo sodi¥de njeno tozbo Stelo za pravodasno ter so ji bili
na kratko obrazloZeni razlogi za to. Nadalje jo je opozorilo, da je bilo z
izpodbijano odlotbo pravzaprav njeni zahtevi ugodeno, da pa iz njenih tozbenih
navedb smiselno izhajal, da verjetno meni, da ji prvostopenjskl organ ni dal na

vpogled vse dokumentacije v zvezi z garao | na \
) i in naj v zvezi s tem natan&neje obrazloZi svoje tozbene navedbe. °

ToZeCa stranka je s tem v zvezi navedla, da to, kar ji je bilo poslano, ni bilo
popolno, saj manjka osnovni podatek kvadrature garaZe. Po njenem mnenju je
velika verjetnost ponaredka listine. Na obravnavo je prinesla tudi novo
pripravljalno vlogo, v kateri med drugim obseZno pojasnjuje, kaj se je dogajalo s
sporno garaZo, za dokument ,,Ugovor o kori§¢enju garaze ~ garaznog mesta“ z dne
14. 3. 1986 navaja, da temelji na spoznanju, da gre za akt ponarejanja, da je na
njem izbrisan podatek o kvadraturi garaZe, da se ni preverilo vpisnika prejetih in
odposlanih zadev, ki ga je vodil stanovanjski organ JLA, da je bilo odprtih
lastninskih vpraSanj garaZ v tem bloku doslej veg, navaja tevilna vprasanja, ki se
Ji postavljajo v zvezi z dokumentom ,Ugovor o korisenju gara¥e — garaZnog
mesta“ z dne 14. 3. 1986, izraza dvom, da ne bi Ministrstvo za obrambo
razpolagalo s podatkom o prvem najemniku stanovanja in garaZe, omenja svojo
tozbo zoper Ministrstvo za obrambo in se ji ne zdi prav, da je viije sodiste v tem
sporu pritrdilo dokaznemu postopku niZjega sodi§¢a. Meni, da je veriga prodajnih
pogodb, na kateri se sklicujeta obe sodi¥¢i, kontaminirana.
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ToZena stranka je na glavni obravnavi navedla, da toZeéa stranka s podatkom o

kvadraturi garaZe razpolaga na podlagi kasnej$ih dokumentov, Informacijski
pooblaséenec pa je odlogal v okviru toZni¢ine zahteve.

Stranka z interesom Ministrstvo za obrambo se glavne obravnave ni udelezila.

Sodi8e je v dokaznem postopku vpogledalo listine upravnega spisa in listine Al
do A16 sodnega spisa. ToZnica je dokazni predlog za zasliSanje prig: |

1, ©' . in svoje zasli$anje na naroku dne 30. 8. 2021
umakanila.

K tocki I izreka:

14.

15.

16.

ToZba ni utemeljena.

Sodid¢e najprej pojasnjuje, da je toznigino tozbo $telo za pravodasno. ToZnica v
pritozbi zoper sklep o zavrZzenju tozbe navaja, da dne 15. 4. 2019 v predaléniku ni
prejela sporo€ila o prispelem pismu. S tem v zvezi navaja, da je naroénica &asnika
Delo in da dnevno vzame &asopis iz predalénika, pri tem pa pregleda tudi vso
drugo posto. Glede na velikost ¢asnika bi bil hi3ni predalénik v nekaj dneh poln in
nadaljnje poSte sploh ne bi mogla sprejemati. Prav vsakit je toZnica na podlagi
pustenega sporogila pisanje prevzela v 15 dnevnem roku na posti, kar je razvidno
iz sodnega spisa. Povsem logitno je, da se tudi pismono$em dogajajo napake in
tako napako je zagreSil v konkretni zadevi, saj iz sporogila ni razvidno, kaj je
razlog, da osebna vro€itev ni bila mogo&a. Prav nekaj dni pred oddajo pritoZbe pa
je naSla obvestilo, ki bi pa moralo biti pui¢eno v hi§nem predaléniku njenega
soseda. ToZnica trdi, da ne ve, zakaj 15. 4. 2019 pismonosa ni pozvonil pri njej in
zakaj obvestilo ni bilo pu€eno v njenem predal&niku. O obstoju spornega pisanja
je bila prvi¢ obves&ena 3. 5. 2019, ko je bilo pisanje pu$¢enem v njenem hi¥nem
predalCniku, zato je menila, da rok za vloZitev toZbe zagne tedi z naslednjim dnem.
V konkretnem primeru je bila torej s strani konkretnega poltnega delavca
zagreSena napaka pri osebnem vrocanju posiljke. Nelogi€no je, da bi se toZnica v
takem postopku naértno izogibala sodnim pisanjem.

Sodis¢e ugotavlja, da na te pritozbene navedbe toZena stranka ni odgovorila. 1z
navedenega razioga sodisCe Steje, da je glede tega dejansko stanje nesporno. Pri
tem izhaja iz dolo€ila drugega odstavka 214. Elena Zakona o pravdnem postopku v
zvezi z 22, Clenom Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1), ki dologa,
da se dejstva, ki jih stranka ne zanika ali jih zanika brez navajanja razlogov, $tejejo
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17.

19.

za priznana, razen ¢e namen zanikanja teh dejstev izhaja iz sicer$njih navedb
stranke. SodiS¢e na podlagi 214. &lena ZPP Steje za dokazano, da je vrotitev
potekala tako, kot navaja toZeta stranka. Sodis&e je zato telo, da je toZba vioZena
pravoCasno, ter je o tozbi odlogalo po vsebini.

ZDUZ v 4. Elenu dolota, da je informacija javnega znadaja informacija, ki izvira
iz delovnega podroja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja,
registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam,
v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb. Iz navedenega
dolotila torej izhaja, da je eden od pogojev, da je moZno neko informacijo
obravnavati kot informacijo javnega znataja, ta, da se mora nahajati v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva. Ce se tak dokument ne nahaja, ga zavezanec prosilcu sploh ne more
pokazati.

. Prvostopenjski organ je po presoji sodis¢a toZnici pokazal dokumentacijo, s katero

je razpolagal. Sodis¢e pojasnjuje, da se v postopkih v zvezi z dostopom do
informacij javnega znagaja ne ugotavlja, ali je vsebina zahtevane dokumentacije
resni¢na ali je sporna in ali gre za laZno vsebino, saj to ni stvar postopka v zvezi z
dostopom do informacij javnega znadaja, je pa lahko to predmet kaksnega drugega
postopka. ToZbene navedbe se nanaSajo na nestrinjanje s samo vsebino
dokumentacije, pravilnost vsebine pa ne more biti predmet postopka dostopa do
informacij javnega znadaja. ToZega stranka pa tudi ni izkazala, da ji prvostopenjski
organ kakSne dokumentacije, ki bi predstavljala informacijo javnega znacaja, ne bi
pokazal oziroma da bi ji kaj prikril. Tega ne navaja niti v toZbi niti v pripravljalnih
vlogah skupaj z vsemi prilogami, vkljuéno z zadnjo pripravljalno viogo, ki jo je
toZnica vlozila na naroku za glavno obravnavo. V postopku v zvezi z dostopom do
informacij javnega znadaja je bistveno le to, ali zahtevani dokumenti obstajajo pri
zavezancu ali ne in ali obstaja katera od izjem, zaradi katerih se lahko zahteva za
dostop do-informacij javnega znalaja zavrne.

Ker je iz zgoraj navedenih razlogov odlogitev toZene stranke pravilna, je sodisce
na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 toZbo zavrnilo.

K to¢ki Il izreka:

20.

Toznica je v pritoZbenem postopku uveljavljala tudi vrnitev stro§kov pritoZbenega
postopka. Vrhovno sodi§ce je v sklepu I Up 19/2020 z dne.27. 5.2020 odlogilo, da
se odloditev o stroskih pritoZbenega postopka pridrzi za konéno odlogbo. Ker
toZnica v upravnem sporu ni uspela, trpi skladno s Eetrtim odstavkom 25. élena
ZUS-1 sama svoje strodke postopka, zato je sodiSte zahtevo za povrnitev stroskov
postopka tozefe stranke zavrnilo. ToZnica je sicer vmes uspela s pritoZbenim



postopkom in je bil prvoten skiep prvostopenjskega sodi§¢a o zavr¥enju toZbe
razveljavljen, vendar pa je temeljno pravilo pri presoji dolinosti povragila
pravdnih stroSkov nagelo kon&nega uspeha v pravdi, ne pa uspesnost posameznih
pravdnih dejanj (tako izhaja tudi iz stalisda Vijega sodis¢a v Ljubljani, sklep Cpg
680/2015 z dne 7. 10. 2015).

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1 )-

Ljubljana, 30. avgust 2021
Predsednica senata

GQ‘._ N mag. Barbara Fajdiga Jadek, L.r.
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