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REPUBLIKA

ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA  SLOVENIJA

UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLIANA UPRA v "f o
9% -9 208" soDI1SCE

ne - 1U 604/2023-18
Podpis pristojne 4/ 3

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodisée Republike Slovenije je po vi§jem sodniku dr. Damjanu Gantarju,

v upravnem sporu toZefe stranke: UNIVERZITETNI REHABILITACIJSKI
INSTITUT REPUBLIKE SLOVENLJE - SOCA, Linhartova cesta 51, Ljubljana,
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski
pooblastenec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

ob sodelovanju stranke z interesom .
zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper 1. tocko izreka odlocbe Informacijskega pooblasfenca Stevilka og9o-
48/2023/10 z dne 27. 3. 2023,

dne 29. septembra 2025
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RAZSODILO:

ToZba se zavrne.

. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.

OBRAZLOZITEV:

To¥ena stranka je z izpodbijano odloébo v izpodbijanem delu odlocbe (t&. 1
izreka) delno ugodila pritozbi prosilke zoper 1. in 3. tofko izreka
odlotbe to¥ede stranke z dne 27. 1. 2023 in naloZila to¥edi stranki, da je dolZna v
roku 31 dni od vroéitve odlo¢be v elektronski obliki posredovati na elektronski
naslov prosilke ve¢ pogodb o zaposlitvi ter anekse k tem pogodbam, ki se
nana$ajo na javne uslufbence ° N ) in

\, pri éemer je opredelila, katere dele dokumentacije je treba
prekriti. Odloéila je tudi, da mora toZeéa stranka posredovati ponudbo za storitve
pravnega svetovanja in zastopanja, sklenjeno dne 5. 10. 2022 med toZeco stranko
in Odvetnisko pisarno Senica & partnerji d.o.o., pri ¢emer mora prekriti ime in
priimek odvetniSke kandidatke, ter da mora posredovati ratun Odvetniske
pisarne Senica & partnerji d.o.o. 3tevilka 1047-2022 z dne 5. 12. 2022 s
pripadajoto specifikacijo, pri éemer mora prekriti ime in priimek posameznika v
delu ,raun pripravila®“.

Odlo¢ba temelji na prosilkini zahtevi, ki jo je naslovila na toZefo stranko in v
kateri je zahtevala navedeno dokumentacijo, pri ¢emer je toZe€a stranka prosilki
omogodtila dostop do aktualnega podatka o delovnem mestu in osnovni placi iz
pogodb o zaposlitvi na nadin, da je te podatke izpisala oziroma navedla v samem
izrekn odlo&be, v ostalem delu pa je zahtevo zavrnila. V obrazloZitvi svoje odlobe
se je toZeta stranka sklicevala na to, da 38. &len Zakona o sistemu plaé v javnem
sektorju (v nadaljevanju ZSPJS) dolo&a, da so place v javnem sektorju javne, pri
gemer so javnosti dostopni podatki o delovnem mestu, nazivu ali funkeiji, o
osnovnih pla¢ah, o dodatkih ter o delu plade za delovno uspesnost razen dodatka
za delovno dobo. V ostalem delu bi po mnenju toZede stranke razkritje podatkov
pomenilo prekomeren poseg v osebnost in zasebnost posameznika. Pri
dokumentaciji, ki se nana$a na pogodbeno razmerje z odvetnisko pisarno, pa se
je to¥eta stranka sklicevala na izjemo iz 8. totke prvega odstavka 6. €lena Zakona
o dostopu do informacij javnega znadaja (v nadaljevanju ZDLJZ). Gre za izjemo
varstva interesa organa v konkretnem sodnem postopku.

To¥ena stranka je ugotavijala, ali zahtevana dokumentacija predstavlja izjemo
glede na dolotbo 3. todke prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ, torej ali bi razkritje
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pomenilo krsitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo
osebnih podatkov. Ugotovila je, da pogodbe o zaposlitvi z aneksi vsebujejo
dolodene osebne podatke. Pri tem je ugotovila, da gre pri dolodenih podatkih za
javne podatke, kot na primer §ifra in ime naziva za dolofeno delovno mesto, ki so
del pogodbe na podlagi javnopravnih predpisov in zato ne predstavljajo osebnega
podatka posameznika. Kljub temu pa dejstvo, da je dolofena oseba na doloéenem
delovnem mestu in da prejme z dolofenim aktom tam navedena zviSanja plaénih
razredov, detudi na podlagi zakona, predstavlja osebni podatek. Upostevaje to
toZena stranka ugotavlja, da so pogodbe in aneksi povezani z opravljanjem
delovnega razmerja javnih usluZbencev in porabo javnih sredstev. Pogodbe in
aneksi so namred podlaga za sklenitev in nastanek konkretnega delovnega
razmerja oziroma podlaga za opravljanje posameznih del in nalog javnih
usluZbencev.

Iz 6. ¢lena SploSne uredbe o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju Splo$na
uredba) izhaja, da je obdelava osebnih podatkov zakonita (dopustna) med
drugim tudi, e je obdelava potrebna za izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja
za upravljavca (tocka c), ali pri izvajanju javne oblasti, dodeljene upravljaveu
(tofka e). Zakonsko podlago za obdelavo osebnih podatkov, upostevajoé toéko ¢
prvega odstavka 6. ¢lena Splosne uredbe predstavljata ZSPJS in ZDIJZ. Skladno
s prvim odstavkom 38. ¢lena ZSPJS so javnosti dostopni podatki o delovnem
mestu, nazivu ali funkciji, o osnovnih pladah in kako je ta osnovma placa
izradunana kot izhaja iz tabel pogodb o zaposlitvi in aneksov. Po Sestem odstavku
38. dlena ZSPJS so javnosti po postopku, ki ga ureja ZDIJZ, dostopni tudi
individualni podatki o znesku celotne bruto plade vsakega javnega uslubenca in
vsakega funkcionarja brez zmanj$anja za morebitne odbitke iz naslova izvribe,
kreditov ali drugih osebnih obveznosti. Poleg ZSPJS pa pravno podlago za
obdelavo osebnih podatkov in njihovo posredovanje javnosti predstavlja tudi
prva alineja tretjega odstavka 6. clena ZD1JZ, po kateri se ne glede na obstoj
morebitnih zakonskih izjem dostop do zahtevanih informacij dovoli, ée gre za
podatke o porabi javnih sredstev ali za podatke v zvezi z delovnim razmerjem
javnih usluZbencev. ToZena stranka je po vsebinskem pregledu pogodb o
zaposlitvi in aneksov odlo¢ila, da mora toZe¢a stranka prosilki posredovati vse
pogodbe o zaposlitvi z aneksi ter obvestila o napredovanju, pri femer mora
prekriti osebne podatke, kot so EMSO Stevilka, davna Stevilka, naslov stalnega
ali zafasnega prebivali§¢a ter kraj in datum rojstva, za katere ni pravne podlage
za razkritje. Za razkritje pogodb in aneksov je torej podana pravna podlaga v
tolki ¢ prvega odstavka 6. €lena SploSne uredbe, konkretno dolo¢ba prve alineje
tretjega odstavka 6. é&lena ZDIJZ. Posamezni javni funkcicnar ali javni
usluZbenec ni upraviéen prifakovati zasebnosti glede svojega imena, naziva,
poloZaja, plade, sluZbenega naslova in vseh ostalih podatkov, ki so povezani z
opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluZbenca. Pri
osebnih podatkih iz pogodb in aneksov pa gre za podatke, ki so v zvezi z
opravljanjem javne funkcije oziroma delovnega razmerja javnega usluzbenca. Ti
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podatki Ze po odlotitvi zakonodajalca sodijo med prosto dostopne informacije
javnega znadaja in se ni mogode sklicevati na varstvo osebnih podatkov. Na ta
nadin funkcija nadzora omogoda drZavljanom nadzor nad delom javne uprave,
nadzor nad pravilnostjo dela javnih oblasti in nad porabo proratunskega
denarja. Ti podatki ne predstavljajo podatkov iz zasebne sfere. ToZena stranka v
postopek ni pozvala zadevnih javnih usluZbencev, saj je skladno z a26.a lenom
ZDI1JZ v postopku z zahtevo za dostop do informacij javnega znafaja stranka
samo prosilec, e je predmet odlofanja dostop do podatkov, za katere je z
zakonom doloéeno, da so javni.

Glede razkritja pogodbe za storitev pravnega svetovanja in zastopanja ter racuna
s strani Odvetnigke pisarne Senica & partnerji pa toZena stranka ugotavlja, da
tudi ni podana izjema iz 8. tofke prvega odstavka 6. lena ZDIJZ, saj so ti
dokumenti za sam sodni postopek irelevantni in ne morejo Skodovati izvedbi
samega sodnega postopka. Poleg tega gre pri tej dokumentaciji (tudi pri raunu)
za podatek o porabi javnih sredstev, zaradi fesar je podana izjema od izjeme iz
prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

To¥e®a stranka v tozbi navaja, da pri odlogitvi tofene stranke ni bilo pravilno
uporabljeno materialno pravo. Prosilka se je Ze z vro€itvijo odlofbe seznanila z
dolotenimi podatki, ki ne sodijo pod informacije javnega znacaja (datumi
sklenitve pogodb in aneksov). Nadalje meni, da je interpretacija toZene stranke,
katere podatke o pladi javnega usluzbenca je treba razkriti, preSiroka. ZSPJS v
38. &lenu ne doloda, da je treba plado in konkretnega posameznika povezati z
razpoznavnim znakom, kot je ime in priimek. S svojo odlo¢itvijo je prekomerno
posegla v zasebnost in osebnost javnih usluzbencev in tako zavzela odloditev, ki
je neskladna z natelom pravne drZave v okviru pravice posameznika do osebnega
dostojanstva in varstva. Iz dolo&b prvega in Sestega odstavka 38. ¢lena ZSPJS ne
izhaja, da pod informacije javnega zna¢aja sodijo tudi pretekli podatki. Ker zakon
ni jasno dolo&il, kateri podatki so javni, ali tisti, ki so vezani na veljavno pogodbo
o zaposlitvi, ali tudi podatki o minulih pogodbah o zaposlitvi, bi toZena stranka
morala zavzeti restriktivno interpretacijo ter s tem omejiti poseg v osebnost in
zasebnost javnih usluZbencev. Tofena stranka s tako Siroko interpretacijo poseZe
tudi v zasebno pravno razmerje med posamezniki na natin, da se pravico enega
posameznika #iri na radun omejitve pravice drugega posameznika in drugega
posameznika izpostavlja morebitnim kr$jtvam. Tudi javni usluzbenci so ljudje, ki
imajo svojo osebnost in s tem tudi pravico do zasebnosti. Samo dejstvo, da so v
delovnem razmerju z delodajalcem, ne more upravicevati tako globokega posega
v njihovo zasebnost, kot je javna dostopnost podatkov o njihovem kariernem
razyoju.

Prosilkina zahteva po dostopu do informacij javnega znaCaja je povezana z

vlogami drugega prosilea - nekdanjega zaposlenega, s katerim je v
delovnopravnem sporu in so njegove zahteve usmerjene v zbiranje podatkov o
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10.

11.

12,

13.

tistih zaposlenih, ki prosilca v njegovih zahtevah v ¢asu delovnega razmerja niso
podprli.

Zakon o delovnih razmerjih (v nadaljevanju ZDR-1) v 46. ¢lenu od delodajalca
zahteva, da mora varovati in spoStovati delavéevo osebnost ter upostevati in
§¢ititi delavéevo zasebnost. ZDIJZ ne sme biti vzvod za obid zakonskega namena
drugih zakonov. Orodje za zagotovitev javnosti in odprtosti delovanja organov ne
sme biti zasebnost in osebnost javnega usluZbenca in je treba uporabiti ukrepe, ki
ne posegajo invazivno v lovekove pravice posameznikov ter so sorazmerne z
zakonskim ciljem, Cetudi je priakovana zasebnost javnega usluZbenca manjsa,
pa se to ne more razsiriti na njegovo celotno kariero.

Poleg tega toZela stranka ni del javne uprave, ampak sodi na podrodje javnega
sektorja — zdravstvo.

ToZefa stranka predlaga, naj sodiS¢e izpodbijano odloébo odpravi oziroma
podrejeno, naj ugotovi, da je izpodbijana odlotba v 1. tolki izreka nezakonita.
Zahteva tudi povrnitev stroskov upravnega spora.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo uvodoma izpostavlja, da zahteva toZeda
stranka odpravo celotne 1. to€ke izreka odlocbe, iz vsebine tozbe pa izhaja, da
izpodbija le del 1. tocCke izreka, ki se nanasa na pogodbe o zaposlitvi in anekse in s
tem v zvezi povezane podatke javnih usluZbencev.

V zvezi s sklicevanjem toZece stranke na namen stranke z interesom za pridobitev
zahtevanih informacij toZena stranka odgovarja, da prosilkini interesi za presojo
dostopa do informacij javnega znaéaja niso pomembni. Navedbe o zlorabah,
Sikaniranju, groZnjah in podobnih ravnanjih so povsem neizkazane. V postopku
dostopa do informacij javnega znadaja ni pomembno, iz katerih razlogov Zeli
prosilec dobiti informacijo, saj gre za univerzalno pravico, ki gre vsakomur.

Tretji odstavek 6. ¢lena ZDIJZ v prvi alineji doloda, da se ne glede na dolotbe
prvega odstavka 6. ¢lena ZDLJZ dostop do zahtevanih informacij dovoli, &e gre za
podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne
funkcije ali delovnega razmerja javnega usluZbenca. Slednje tako doloda
absolutno javnost dolo¢enih podatkov. Podatki, ki se Stejejo kot podatki, ki so v
zvezi s porabo javnih sredstev in delovnim razmerjem javnega usluZbenca niso
samo podatki v zvezi s placo javnega usluZbenca, ampak je treba predmetno
doloébo ZDIJZ razlagati SirSe. Izjema varstva osebnih podatkov ni podana, &e gre
za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne
funkcije ali delovnega razmerja javnega usluZbenca. Namen zakona je zagotoviti
javnost in odprtost delovanja organov ter omogo€iti uresnifevanje pravice
posameznikov in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega znacaja, pri
demer si morajo organi za uresnicitev tega namena prizadevati, da doseZejo ¢im
vetjo obvesfenost javnosti 0 svojem delu. Osebni podatki, ki so povezani z
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14.

15.

16.

17.

opravljanjem delovnega razmerja javnega usluZbenca ali javnega funkcionarja ter
podatki o porabi javnih sredstev niso varovani. Javni usluZbenec oziroma javni
funkcionar ni upraviéen pridakovati zasebnosti glede svojega imena, naziva,
polo¥aja, koli¢nika, plae, sluZbenega naslova, napredovanja na delovnem mestu,
podatka o izobrazbi, ki je pogoj za zasedbo delovnega mesta. Taksni podatki Ze
po odloditvi zakonodajalca v celoti sodijo med prosto dostopne informacije
javnega znadaja in se ni mogode sklicevati na varstvo osebnih podatkov.

Nerelevantne so tudi odlo¢be Ustavnega sodi$éa RS, na katere se sklicuje toZeda
stranka v to¥bi. Dejansko stanje obravnavanega primera je tako razliéno, da z
njimi ni primerljivo. Neutemeljeno je tudi stali¥e toZece stranke, da so javni le
podatki zadnje pogodbe oziroma aneksa javmega usluibenca. Pravno
neutemeljeno je tudi sklicevanje toZege stranke na to, da je organizirana v statusu
javnega zavoda in ne izvaja funkcije javne oblasti.

V zvezi s sklicevanjem toZefe stranke na dolotbe Zakona o javnih usluzbencih (v
nadaljevanju ZJU) in ZDR-1, ki naj bi ji poverila zaStito zasebnosti in
osebnostnih pravic javnih uslu¥bencev, pa tofena stranka odgovarja, da je
navedeno pravno vpra$anje v upravno sodni praksi Ze resilo Vrhovno sodiée RS,
ki je v sodbi X Ips 252/2009 z dne 27. 8. 2009 podalo stalidte, da dologbe ZJU in
ZDIJZ ne urejajo istih pravic. V postopku, ki se vodi na podlagi ZDIJZ, ki mogode
uporabiti dolotb ZJU, &e je to v nasprotju z ZDIJZ. Ne drZ, da je bil z odlocbo
stranki z interesom omogoden dostop do vseh podatkov javnih usluzbencev, saj
ni bil omogoten dostop do podatkov, kot je na primer datum rojstva, zakonski
stan, davéna $tevilka itd. Dodatek za delovno dobo iz navedenih dokumentov ni
razviden. To¥ena stranka predlaga, naj sodi$¢e toZbo zavrne.

Sodis¢e je v postopek kot stranko z interesom pritegnil(; tudi prosilko, ki v
odgovoru na to¥bo navaja, da je obrazloZitev toZene stranke strokovna in pravno
podprta ter v skladu z %e ute€eno sodno prakso ter prakso toZene stranke, da
zahtevani podatki sodijo med informacije javnega znacaja. Treba je upotevati,
da je toZeta stranka javni zavod, ki upravlja z javnim denarjem.

To¥eda stranka je po prejemu odgovora na tozbo vloZila $e pripravljalno vlogo, v
kateri navaja, da podrodje dostopa do informacij javnega znaaja v drZavah
glanicah EU ni urejeno niti na nivoju direktivnega urejanja. Ni res, da bi se
Republika Slovenija s pravmo uredjtvijo, po kateri osebni podatki javnih
uslu¥bencev, povezani z opravljanjem dela, niso varovani, pribliZala razvitim
pravnim sistemom. Splo$no sodi$¢e EU je v primeru Psara proti Evropskemu
parlamentu zavrnilo dostop do dokumentov v povezavi s priimki poslancev
Evropskega parlamenta, Seprav je bil dostop zahtevan s strani novinarjev za
namen izvajanja svobode izraZanja. Javni so le podatki, ki jih na podlagi ZSPJS
objavi ministrstvo, pristojno za sistem plaé v javnem sektorju. Kadar gre za javno
dostopne podatke, ni dovoljeno v postopku izkljuéiti stranske udelezbe oseb,
katerih osebni podatki bi bili v dokumentih, ki jih prosilec zahteva. Noben zakon
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18.

19.

20.

ne dolo¢a javnosti osebnib podatkov javnih usluZbencev izven obsega objav po
39. Clenu ZSPJS. Po drugem odstavku 6. élena Zakona o varstvu osebnih
podatkov (v nadaljevanju ZVOP-2) je obdelava osebnih podatkov v javnem
sektorju in v zasebnem sektorju zaradi jzvajanja zakonske obveznosti, javnega
interesa ali izvajanja javne oblasti v primerih iz toék ¢ in e prvega odstavka ter 2.
in 3. odstavka 6. tlena Splo$ne uredbe zakonita le, ée obdelavo osebnih podatkov
dolo¢a zakon, po Eetrtem odstavku 6. ¢lena ZVOP-2 pa se lahko za izvr§evanje
tocke e prvega odstavka 6. €lena Splosne uredbe izjemoma obdelujejo tisti osebni
podatki, ki so nujno potrebni za izvrSevanje zakonitih pristojnosti, nalog ali
obveznosti javnega sektorja, e se s to obdelavo ne poseZe v upraviéen interes
posameznika, na katerega se osebni podatki nanasajo. Po tej dolo¢bi je potrebno
tehtanje med wupraviéenimi javnimi interesi in upraviéenimi interesi
posameznika, fetudi je ta posameznik javni usluZbenec, toZena stranka pa je
spregledala ta dejstva in okoli§&ine.

K tocki I izreka:
TozZba ni utemeljena.

Sodise ugotavlja, da je v obravnavani zadevi sporno vprasanje, ali gre pri
zahtevani dokumentaciji za obstoj izjeme iz 3. tocke prvega odstavka 6. &lena
ZDIJZ. ZDLJZ v 3. totki prvega odstavka 6. &lena dolofa, da organ prosilcu
zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nanasa na osebni podatek,
katerega razkritje bi pomenilo kriitev varstva osebnih podatkov v skladu =z
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov, vendar pa tretji odstavek 6. ¢lena
ZDIJZ v prvi alineji hkrati dolo¢a, da se ne glede na dolo¢be prvega odstavka
dostop do zahtevane informacije dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih
sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega
razmerja javnega usluZzbenca. Pravne podlage, ki jih je v obravnavani zadevi
treba poleg ZDIJZ prav tako upostevati, so tudi dolodila Splo$ne uredbe ter
ZSPJS.

Po presoji sodis¢a se toZena stranka pravilno sklicuje na dolo€ilo 6. €lena Splosne
uredbe, ki v ¢ tofki prvega odstavka doloca, da je obdelava zakonita, ¢e je
potrebna za izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja za upravljaveca. Zakonska
podlaga, kot je mi§ljena v ¢ to€ki prvega odstavka 6. ¢lena Splosne uredbe je v
konkretnem primeru ZSPJS, ki je Se veljal v ¢asu izdaje odlocbe, ter ZDIJZ.
ZSPJS je v prvem odstavku 38. ¢lena dolodal, da so plaée v javnem sektorju
javne, pri ¢emer so javnosti dostopni podatki o delovnem mestu, nazivu ali
funkeiji, o osnovnih plaéah, o dodatkih ter delu plaée za delovno uspe$nost, razen
dodatka za delovno dobo. Po doloédilu Sestega odstavka tega ¢lena pa so ne glede
na dolo¢bo prvega odstavka javnosti po postopku, ki ga ureja ZDIJZ, dostopni
individualni podatki o znesku celotne bruto place vsakega javnega usluZbenca in
vsakega funkcionarja brez zmanjS$anja za morebitne odbitke iz naslova izvrsbe,
kreditov ali drugih osebnih obveznosti.
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22.

23.

Upravno sodiste RS je #e v sodbi I U 1003/2010 z dne 30. 3. 2011 kot tudi v sodbi
IV U 108/2021-19 z dne 15. 2. 2022 pojasnilo, da doloéilo 38. Elena ZSPJS sicer
izrecno ne dolofa, da so javnosti dostopni podatki poimensko dolofenega
javniega uslurbenca o delovnem mestu, nazivu ali funkeiji, vendar je javno
dostopnost podatkov za posameznega delavca treba razlagati v smislu javnosti
plaé v javnem sektorju, ki je v tem, da je javnosti dostopno, koliko ima posamezni
poimensko navedeni javni usluZbenec osnovne place, dodatkov in dela place za
delovno uspesnost, saj bi se v nasprotnem primeru izniéil pomen javnosti plaé v
javnem sektorju. Navedeno pomeni, da so pla¢e v javnem sektorju javne v tem
smislu, da se lahko za vsakega javnega usluZbenca poimensko ve, kak$no placo
ima, razen omejitev, ki jih dolo¢a 38. ¢len ZSPJS.

Osebe, zaposlene pri to¥edi stranki imajo status javnih usluzbencev, toZeta
stranka pa je kot javni zavod porabnik javnih sredstev. ToZeéa stranka res ni del
dr¥avne uprave, je pa del javnega sektorja. Za toZefo stranko in njene javne
ushuzbence v celoti velja dologilo prve alineje tretjega odstavka 6. Elena ZDIJZ, ki
doloda, da se dostop do zahtevane informacije dovoli ne glede na izjeme po
prvem odstavku 6. &lena ZDIJZ, &e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali
podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega
uslu¥benca, razen v primerih iz 1. in 5. do 8. tofke prvega odstavka ter v
primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon, ki ureja javna narodila,
dolotata drugade, za kar pa v obravnavani zadevi ne gre.

Med strankami je predvsem sporno vpra$anje, ali je toZena stranka preSiroko
tolmacila navedeno dolotilo, ko je odredila, da se morajo pokazati pogodbe o
zaposlitvi in anekse v celoti (razen osebnih podatkov, kot je datum rojstva, kraj
prebivali§¢a in EMS0). Po presoji sodii¢a je toZena stranka navedeno doloéilo
pravilno uporabila. Pogodbe, ki jih mora toZefa stranka posredovati prosilki, se
namre$ v celoti nanasajo na delovno razmerje javnih usluZbencev, pri éemer pa
se v skladu z odlo&bo prekrijejo tisti osebni podatki, ki niso v povezavi z delovnim
razmerjem. Rojstni datum, EMSO in prebivali§te niso v povezavi z delovnim
razmerjem in zato je to¥ena stranka pravilno odloéila, da se zgolj ti podatki
prekrijejo. Iz citiranega doloéila (prve alineje tretjega odstavka 6. €lena ZD1JZ)
tudi ni razvidno, da bi se morali podatki nanaSati le na obstojeco pogodbo o
zaposlitvi, torej se lahko nanagajo tudi na pretekla delovna razmerja. Pri razkritju
pogodb o zaposlitvi in aneksov gre tudi za razkritje osebnih podatkov 8tirih oseb,
vendar pa so to le tisti osebni podatki, ki so povezani z opravljanjem delovnega
razmerja, ti pa niso varovani. SodiS¢e se strinja s toZemo stranko, da javni
usluZbenec ne more pritakovati zasebnosti glede svojega imena, naziva, poloZaja,
kolidnika, plade, slu¥benega naslova, napredovanja na delovnem mestu,
podatkov o izobrazbi, ki je pogoj za zasedbo delovnega mesta. Na ta naéin je
drzavljanom omogoten nadzor nad delom javnih zavodov in nad porabo
proratunskega denarja. Zaradi nadela odprtosti javne uprave in nadela
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24.

25.

26.

transparentnosti je bistveno zmanjSano pri¢akovanje zasebnosti v primerjavi s
tistimi posamezniki, ki niso zaposleni v javnem sektorju.

ToZeca stranka se sklicuje tudi na ve¢ odlo€b Ustavnega sodis¢a RS, ki pa niso
relevantne za ta primer. Odloéba US RS I-U-25/95 se nana3a na nedoloénosti
kazenske procesne pravne zakonodaje glede izvajanja prikritih preiskovalnih
ukrepov, odlotba U-I-266/95 se nanasa na pobudo za razpis referenduma, na
podlagi katerega bi se odvzelo drZavljanstvo osebam, ki so ga pridobile na
podlagi 40. €lena Zakona o drZavljanstvu RS, odlo¢ba Up-183/97 pa se nanasa na
prepoved nadelnici nadaljevanja preprefevanja dela javni uslufbenki oziroma
funkcionarki, kot je pravilno povzela toZena stranka v odgovoru na toZbo. ToZeda
stranka se sklicuje tudi na sodbo Splo$nega sodis¢a EU v primeru Psara proti
Evropskemu parlamentu (5t. T-639/15 do T-666/15 in T-94/16), &e§ da je bil
zavrnjen dostop do dokumentov v povezavi s priimki poslancev evropskega
parlamenta, éetudi je bil dostop zahtevan s strani novinarjev za namen izvajanja
svobode izraZanja. Pri navedeni sodbi SploSnega sodi$¢a EU je $lo za to, da se je
zahteva nanaSala na dokumente o potnih strogkih, dnevnicah in nadomestilih za
splosne stroSke, na dokumente o zneskih, ki so bili izplaéani iz naslova strogkov
za parlamentarno pomod¢, na izpiske o prometu in stanju na banénih radunih
evropskih poslancev, ki so se ali se uporabljajo za izplatilo nadomestil za splosne
stroSke, medtem ko gre v obravnavani zadevi za prosnjo za dostop do pogodb o
zaposlitvi. Iz te sodbe tudi izhaja, da so se pro$nje nanasale na dokumente, na
podlagi katerih bi bilo mogode dolotiti, kako in kdaj so poslanci Evropskega
parlamenta iz vsake od teh proSenj porabili razlina nadomestila, za kar pa v
obravnavanem primeru ne gre.

Neutemeljen je tudi toZbeni o€itek, da bi bilo treba v upravni postopek pritegniti
javne usluzbence, glede katerih so se zahtevale pogodbe o zaposlitvi in aneksi.
ZDLJZ v prvem odstavku v a26.a ¢lenu dolofa, da je v postopku z zahtevo za
dostop do informacij javnega znacaja ali ponovno uporabo stranka postopka
samo prosilec, ¢e je predmet odlodanja dostop do podatkov, za katere je z
zakonom doloceno, da so javni. V navedenem primeru pa so zaproSeni podatki
javni Ze na podlagi zakona, konkretno na podlagi prve alineje drugega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ. Morebitna nasprotujoca izjava navedenih oseb, katerih podatki
se razkrivajo, ne bi mogla vplivati na drugacno odloéitev. Interes take osebe za
izid postopka bi bil samo dejanski, to pa ne utemeljuje udelezbe v postopku. S
sodelovanjem v postopku si namre¢ svojega poloZaja te osebe ne bi mogle
izboljsati.

V zvezi s sklicevanjem toZece stranke na namen stranke z interesom za pridobitev
zahtevanih informacij pa sodi$¢e pojasnjuje, da v postopkih po ZDIJZ ni
pomembno, zakaj prosilec prosi za dostop do neke informacije. Do informacij
javnega znadaja je na podlagi prvega odstavka 1. ¢lena ZDIJZ upraviten vsakdo.
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27.

28.

29.

30.

31.

Prosilcu ni treba izkazovati niti pravnega interesa niti navajati razlogov, zakaj Zeli
dostop do neke informacije.

Glede sklicevanja toZete stranke na ZJU in ZDR-1 pa sodi$¢e pojasnjuje, da je
Vrhovno sodi$ée RS v sodbi X Ips 252/2009 z dne 27. 8. 2009, na katero se
sklicuje tudi tofena stranka, zavzelo stali¥¢e, da ZJU in ZDIJZ ne urejata istih
pravic, saj ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur omogoéa prost dostop in ponovno
uporabo informacij javnega znacaja, dolotbe ZJU pa urejajo skupna nacela in
druga skupna vpraanja sistema javnih usluZbencev, zaradi &esar v postopku, ki
se vodi na podlagi ZDIJZ, ni mogode uporabiti doloéb ZJU, &e je to v nasprotju z
ZDILJZ (t¢. 10 obrazloZitve).

Sodis¢e nadalje Se ugotavlja, da to¥efa stranka izpodbija 1. totko izreka
izpodbijane odlo¢be v celoti, glede na vsebino toZbe pa dejansko oporeka le
tistemu delu odlogbe, ki se nanasa na pogodbe o zaposlitvi in anekse, zaradi Cesar
sodiste Steje, da ostali deli 1. to€ke izreka odlocbe (gre za dokumentacijo v zvezi s
pravnim svetovanjem in zastopanjem), niso sporni.

Ker je iz zgoraj navedenih razlogov odlotitev toZene stranke pravilna, je sodiS¢e
na podlagi prvega odstavka 63. &lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju
ZUS-1) toZbo zavrnilo.

Sodid¢e je v navedeni zadevi odlotilo brez glavne obravnave, ker je ocenilo, da
dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo izpodbijanega akta, ni sporno. V
obravnavani zadevi ni sporen obstoj dokumentacije, za katero je zaprosila
prosilka, da se ji posreduje. Ni sporno, da zahtevani dokumenti obstajajo, sporna
je le pravna presoja, ali ta dokumentacija predstavlja informacije javnega
znadaja. ToZeta stranka ima izkljulno ugovore pravne narave, oprave glavne
obravnave pa tudi ni zahtevala, prav tako ne stranka z interesom, medtem ko se ji
je tofena stranka izrecno odpovedala. V primeru, ée dejansko stanje ni sporno,
pa ZUS-1 v prvem odstavku 59. &lena daje izrecno pooblastilo sodiS¢u, da lahko
odlodi tudi brez glavne obravnave.

K toéki II izreka:
To¥eda stranka je zahtevala tudi, naj sodis&e odlodi, da ji je toZena stranka dolZna

povrniti strodke postopka. SodisZe je odlotilo, da vsaka stranka trpi svoje stroske
postopka v skladu s detrtim odstavkom 25. &lena ZUS-1, ker je tozbo zavrnilo.
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PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. élena ZUS-1).

Ljubljana, 29. september 2025
Visji sodnik:
dr. Damjan Gantar, L.r.

Ta prepis je soglasen z izvirnikom
Podpis pristona sodne osebe:

T~
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