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SLOVENIJA
UPRAVNDO
soDISCE
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IREPUBLIKA SLOVENIJA
INFORMACIJSK! POOBLASCENEC

Sig. znak:
Prejeto: 0 8 -8!- 2825 0325‘
| \fvednost: Vredn.: Priloge: SKLEP
Stevika zadeve: 1y 9). 329 15027 /¢
IN
SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodiS¢e Republike Slovenije je po vi§jem sodniku Juretu Likarju,
v upravnem sporu toZece stranke:

, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijski poobla$¢enec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlotbo Informacijske pooblaséenke $tevilka 090-332/2022/2 7 dne
2. 12. 2022, v zvezi z odlotbo Vlade Republike Slovenije Stevilka 092-4/2022/302 z
dne 24. 10. 2022,

6. januarja 2026,
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ODLOCILO:

To¥ba zoper odlotbo Vlade Republike Slovenije, Stevilka 092-4/2022/302 z dne
24. 10. 2022, se zavrZe.

Toba zoper odlotbo Informacijske poobladgenke, Stevilka 090-332/2022/2 z
dne 2. 12. 2022, se zavrne.

Vsaka stranka trpi svoje stro$ke postopka.

OBRAZLOZITEV:

Povzetek izpodbijane odlo¢be

7 izpodbijano odlo¥bo je toZena stranka zavrnila toZnikovo pritozbo (1. totka
izreka). Odlotila je e, da v postopku s pritoZbo niso nastali posebni stroSki
(2. to€ka izreka).

Iz obrazlo¥itve izhaja, da je to¥nik 26. 8. 2022 pri zavezancu vlozil viogo za
dostop do informacij javnega znat¢aja po Zakonu o dostopu do informacij javnega
znadaja (v nadaljevanju ZD1JZ), s katero je zahteval posredovanje listine, ki je
bila podlaga za blokado dostave njegovih elektronskih sporotil na razlicne
elektronske naslove organa prve stopnje. ToZena stranka je po prejemu toznikove
pritozbe zaradi molka organa pozvala zavezanca, naj v osmih dneh odlo¢i o
zadevi . Zavezanec je z odlotbo s Stevilko 092-4/2022/302 z dne 24. 10. 2022
zavrnil to¥nikovo zahtevo, saj obravnavana informacija ni v materializirani obliki
in organ z njo ne razpolaga, zato ni izpolnjen pogoj iz prvega odstavka 4. ¢lena
ZD1JZ.

To¥ena stranka je v zvezi s toZnikovim ugovorom, da je o njegovi zahtevi odlocal
stvarno nepristojen organ, ker bi moral zavezanec v skladu s fetrtim odstavkom
239. ¢lenom Zakona o splo$nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)
zadevo odstopiti v reSevanje toZeni stranki kot pritoZbenemu organu, pojasnila,
da prvostopenjski organ po prejemu pritozhe zaradi molka organa ni izgubil
pristojnosti za odloéanje o zadevi. Ceprav zavezanec po prejemu pritozbe zaradi
molka zadeve ni odstopil toZeni stranki, je iz dokumentacije razvidno, da ji je bila
pritozba neposredno posredovana. Zato je tofena stranka pozvala zavezanca, da
odloti o zadevi, ta pa je postopal v skladu z dolotbami 255. €lena ZUP.
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Bistvene toZbene navedbe

To#nik je vloZil tozbo zaradi bistvene krsitve pravil postopka. Sodistu predlaga,
da razveljavi odlogbi zavezanca in to¥ene stranke, saj je v zadevi odloéal stvarno
nepristojen organ. Trdi, da bi moral zavezanec pritoibo zaradi molka takoj
posredovati toZeni stranki v odlo¢anje.

Odgovor na tozbo

To¥ena stranka se je v odgovoru na to¥bo sklicevala na obrazlofitev izpodbijane
odlocbe. Dodatno navaja, da ni jasno, kako bi se tozniku z vloZitvijo obravnavane
toibe izbolj$al pravni poloZaj glede na zavezandevo stalisée, da zahtevana
informacija ne obstaja.

Sodna presoja
K I. to¢ki izreka
Tozba zoper odlo¢bo organa ni dovoljena.

Sodno varstvo v postopkih odlo¢anja o dostopu do informacij javnega znacaja se
zagotavlja v upravnem sporu s torbo zoper odlogbo informacijékega
poobladfenca. To pomeni, da je predmet preizkusa zakonitosti v upravnem sporu
in s tem upravni akt, ki se lahko izpodbija, le odlo¢ba, s katero informacijski
pooblaS€enec kot pritoZbeni organ odlo¢i o pritozbi prosilca zoper odlotho
organa, s katerim je ta njegovo zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja
zavrnil ali zavrgel (31. €len ZDLJZ).

Glede na navedeno toZnik ne more izpodbijati odlo¢be organa o zavrnitvi zahteve
za pridobitev - informacij javmega znalaja S$tevilka 092-4/2022/302 z dne
24.10. 2022 in zahtevati njene odprave, zato je sodis¢e tozbo v tem delu zavrglo
(4. todka 1. odstavka 36. Elena Zakona o upravnem sporu, v nadaljevanju ZUS-1).

K II. toéki izreka:
Tozba ni utemeljena.

Predmet presoje je odlocitev toZene stranke o zavrnitvi pritozbe zoper odlogbo, s
katero je zavezanec toZniku zavrnil dostop do informacij javnega znadaja, ker
zahtevana informacija ne obstaja v materializirani obliki.

V obravnavani zadevi ni sporno, da zahtevane informacije ni v materializirani
obliki, zato je po presoji sodi§¢a izpodbijana odlodba pravilna in zakonita.
Sodisce se sklicuje na njene razloge (drugi odstavek 71. &lena ZUS-1), v zvezi s
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to¥benimi navedbami, na katere je vezano glede preizkusa dejanskega stanja
(prvi odstavek 20. &lena ZUS-1), pa dodaja:

Nagin postopanja organa druge stopnje s pritoZbo zaradi molka organa prve
stopnje je urejen v 255. ¢lenu ZUP. V njegovem prvem odstavku je dolodeno, da
organ druge stopnje od organa prve stopnje zahteva, da mu sporodi, zakaj
odlo¢be ni izdal pravotasno, &e se je stranka pritozila zato, ker organ prve stopnje
ni izdal odlotbe v roku iz petega odstavka 222. ¢lena ZUP (prva poved). Ce
spozna, da odlo¢ba iz opravitenih razlogov oziroma iz razlogov, ki so na strani
stranke, ni bila pravotasno izdana, podalj$a organu prve stopnje rok za odloébo
za toliko ¢asa, kolikor je trajal razlog za zamudo, vendar ne veé kot za en mesec
(druga poved), Ce razlogi, zaradi katerih odlo€ba ni bila pravocasno izdana, niso
opraviceni, zahteva organ prve stopnje, naj mu organ prve stopnje poflje spise
zadeve (drugi odstavek 255. ¢lena ZUP). Ce lahko organ druge stopnje resi stvar
po spisih, izda svojo odlotbo; e je ne more resiti na ta nacin, pa opravi postopek
in nato s svojo odlotbo resi stvar (prva poved tretjega odstavka 255. ¢lena ZUP).
Le izjemoma, &e spozna, da bo postopek hitreje in bolj ekonomicno izvedel organ
prve stopnje, naloZ njemu, naj to stori in mu v dolofenem roku poslje zbrane
podatke, nakar sam resi zadevo (druga poved tretjega odstavka 255. ¢lena ZUP).
Taka odlo¢ba je dokonéna (tretja poved tretjega odstavka 255. clena ZUP),

Toznik je v pritozbi in toZbi nasprotoval stvarni pristojnosti upravnega organa
prve stopnje, saj je po pritoZbi zaradi molka sam odloéil o zadevi. Glede tega
sodi¥e ugotavlja, da je toznik vloZil pritoZbo tako pred organom prve stopnje kot
tudi pred toZeno stranko. Zato je prvostopenjski organ pritozbe ravnal pravilno,
ko pritozbe ni posredoval toZeni stranki, saj je bil z njo Ze seznanjen.

Kot izhaja iz izpodbijane odlotbe, je tofena stranka po prejemu pritozbe z
dopisom z dne 17. 10. 2022 pozvala prvostopenjski organ, da o zadevi odlodi
skladno z ZDIJZ oziroma sporodi, kako je z zahtevo postopal.

Po 255. &lenu ZUP torej organ druge stopnje najprej nastopa kot nadzorni organ,
ki presodi, zakaj odlo¢ba ni bila izdana. V primeru pritozbe zaradi molka organa
prve stopnje mora v skladu s prvim odstavkom 255. ¢lena ZUP organ druge
stopnje najprej opraviti poizvedbo pri prvostopenjskemu organu in mu podaljsati
rok za odlogitev v zadevi, kot je toZena stranka storila v obravnavani zadevi. Ko
organ druge stopnje ravna skladno s prvo povedjo prvega odstavka 255. Clena
ZUP, prvostopenjski organ po staliséu sodis¢a ne izgubi stvarne pristojnosti za
odlo¢anje o zadevi.

Zavezanec kot prvostopenjski organ je v roku, ki mu ga je naloZila toZena stranka,
vsebinsko odlodil o zahtevi za dostop do informacij javnega znataja in s tem
ravnal v skladu s prvim odstavkom 255. ¢lena ZUP in dopisom toZene stranke.
Zato je toena stranka pravilno postopala v zvezi s pritozbo zaradi molka
zavezanca.

Glede na navedeno je sodis¢e na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 tozbo
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zavrnilo kot neutemeljeno. O zadevi je skladno s prvim odstavkom 59, ¢lena
ZUS-1 odlotilo brez glavne obravnave, saj med strankama ni sporno pravno
pomembno dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta.

K II1. toc¢ki izreka

18. Odlotitev o stroskih temelji na ¢etrtem odstavku 25. élena ZUS-1, po katerem trpi
vsaka stranka svoje stroske postopka, ¢e sodi$ée tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

Zoper sklep pod I. tofko izreka je dovoljena pritozba v roku 15 dni od vroditve
pisnega odpravka sklepa. PritoZba se vloZi priporofeno po posti ali neposredno pri
tem sodi§¢u v zadostnem Stevilu izvodov za sodisée in stranke.

Pritozba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep
izpodbija v celoti ali v dologenem delu, prito¥bene razloge in podpis prito¥nika (335.
¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1).

Ce je prito¥ba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodiS¢e zavrZe, ne da bi pozivalo vloinika, naj jo popravi ali dopolni
(336. ¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1).

PritoZbo se lahko vloZi le po osebi, ki je opravila pravniki driavni izpit (drugi
odstavek 22. ¢lena ZUS-1), sicer sodis¢e pritozbo kot nedovoljeno zavrie (drugi
odstavek 89. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. élena ZUS-1).

Ob vloZitvi pritozbe mora biti pladana sodna taksa. Ce sodna taksa ni pladana niti v
roku, ki ga dolodi sodiSée v nalogu za njeno plaéilo in tudi niso podani pogoji za
oprostitev, odlog ali obro¢no plaéilo sodnih taks, se Steje, da je pritozba umaknjena
(tretji odstavek 105. a ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1).

Pritozba zoper II. to¢ko izreka te sodbe ni dovoljena (prvi odstavek 73. élena ZUS-1).
Ljubljana, 6. januar 2026
Vi§ji sodnik:
Jure Likar
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