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SODBA
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Upravno sodisée Republike Slovenije je po visji sodnici mag. Barbari Fajdiga,

v upravnem sporu toZeée stranke: 1
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski
pooblascenec, Dunajska 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,
o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblascenca 8t. 090-79/2022/2 z dne 28. 3. 2022,

dne 30. oktobra 2025
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II.

RAZSODILO:

ToZba se zavrne.

Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

OBRAZLOZITEV:

O sklepu Drzavne volilne komisije z dne 25. 2. 2022, §t. 090-1/2022-5 (v nadaljevanju
Sklep)

ToZnik je 28. 1. 2022 z zahtevo na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega
znadaja (v nadaljevanju: ZDI1JZ) od Drzavne volilne komisije (v nadaljevanju tudi Organ)
zahteval: »polno digitalno, pomeni neposredno, brez prekrivanja, IKT racunalnisko ter
stalno (on-line) in takoj (real-time) elektronski, spletni, digitalni, komunikacijski dostop
do vseh ustvarjenih dokumentov iz postopkov, rezultatov glasovanj, in podobno (npr.
pritozb). Tudi na podlagi konvencij in direktiv zagotavljanja ¢lovekovih pravic do
vedenja, obves&enosti, pravnosti. S formulacijo vloge »v skladu s ponavljajoco uporabo
informacij javnega znaéaja na podlagi ZDIJZ« zahteva tudi vse prihodnje seznanitve
na osnovi zahteve te vloge (bodode informacije)« (v nadaljevanju vse Zahteva).

Organ je to¥nika z dopisom §t. 090-1/2022-2 z dne 7. 2. 2022 pozval, da Zahtevo dopolni
v roku 5 dni, in sicer tako, da posreduje naslov in da jasno navede, na katere konkretne
podatke se nana$a zahteva za dostop do informacij javnega znataja z opozorilom, da bo
Organ vlogo zavrgel, &e vloge ne bo dopolnil v predpisanem roku oz. ¢e tudi po dopolnitvi
vloga $e vedno ne bo izpolnjevala zahtevanih pogojev iz 17. ¢lena ZDIJZ, (v skladu z 19.
8enom ZDIJZ). Toznik je na poziv odgovoril dne 19. 2. 2022, v katerem je navedel, da
»vloga zadeva, preprosto navedeno, spletno (digitalno) objavo vseh dokumentov
volilnih organov - takoj ko nastanejo (so konéani ali potrjeni in podobno) in morajo biti
ustrezno zavedeni in arhivirani v skladu s pravili o pisarnisSkem poslovanju, ravnanju z
dokumentarnim gradivom in drugimi predpisi. Torej seznanitev v skladu z ZDIJZ, tako
spodaj podpisanima vlagateljema, kot najsirsi javnosti. Organ za vodenje volitev (DVK)
mora vse rezultate wvolitev javno objaviti v celoti in pravocasno (polno
digitalno/spletno, takoj in stalno), in podrobno, tudi na najbolj osnovnem nivoju,
volis&ih, skupaj z vsemi spremljajodimi dokumenti«. Navedel je Se: ,,Formulacija »polno
digitalno, takoj in stalno, v skladu s ponavljajoco uporabo informacij javnega znacéaja
na podlagi ZDIJZ« je izdelana po nasvetu urada IP RS v podobni zadevi. Glede
konkretnosti podatkov seznanjanja, je navedel: »to so vsi podatki in navedbe v vseh
dokumentih volilnih organov - takoj ko nastanejo (so konéani ali potrjeni in podobno)«.

Organ je Zahtevo s Sklepom zavrgel in ugotovil, da posebni stroski niso nastali. Iz
obrazloZitve Sklepa izhaja, da toZnik v Zahtevi ni opredelil informacije, s katero se Zeli
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seznaniti, saj iz navedb v vlogi ni mogode razbrati, katero konkretno informacijo zahteva
od Organa niti ni mogoce razbrati, da bi toZnik v zahtevi zahteval informacijo, ki po
ZDIJZ predstavlja informacijo javnega znacaja. ZDIJZ informacijo javnega znadaja po
dolo¢bi opredeljuje kot informacijo, s katero organ (Ze) razpolaga v materializirani obliki,
ne pa neke potencialne bodoce (S¢) nedolo¢ene informacije. Prav tako iz toZnikove vloge
po oceni Organa ni mogode razbrati, da bi ustrezala zahtevi 2. tocke drugega odstavka 17.
¢lena ZDIJZ, torej na kaksen nadin se Zeli toZnik z informacijo seznaniti. To¥nik ni
navedel nobenega izmed zakonsko dolofenih nadinov za seznanitev z informacijo javnega
znadaja (drugi odstavek 5. €lena ZDIJZ doloca, da ima vsak prosilec pravico na svojo
zahtevo pridobiti od organa informacijo javnega znacaja tako, dajo pridobi na vpogled, ali
da pridobi njen prepis, fotokopijo ali njen elektronski zapis). Organ je povzel, da iz
Zahteve izhaja, »da mora organ za vodenje volitev (DVK) vse rezultate (izide) volitev
Javno objaviti v celoti in pravocasno (polno digitalno/ spletno, takoj in stalno) in
podobno, tudi na najbolj osnovnem nivgju, volis¢ih, skupaj z vsemi spremliajoimi
dokumenti«, kar pa po oceni organa ne predstavlja enega od naéinov za seznanitev z
informacijo javnega znacaja, predvidenega v drugem odstavku 5. ¢lena ZDIJZ, zato
posleditno Zahteva tudi ne ustreza zahtevanemu pogoju iz 2. tofke drugega odstavka 17.
¢lena ZDIJZ, v povezavi z drugim odstavkom 5. ¢lena ZDIJZ. Organ je ugotovil, da to#nik
v Zahtevi in dopolnitvi ni navedel podatka o tem, katero informacijo javnega znadaja Zeli
ponovno uporabiti, na kakSen nadin Zeli prevzeti vsebino zahtevane informacije, prav
tako pa ni navedel, za kakSen namen Zeli informacijo ponovno uporabiti. Organ je
ugotovil, da Zahteva tudi po dopolnitvi ne izpolnjuje pogojev iz 17. ¢lena ZDIJZ, zato je
organ ne more obravnavati, zato jo je na podlagi 19. ¢lena ZDIJZ zavrgel.

O odloébi Informacijskega poobladcenca St. 090-79/2022/2 z dne 28. 3. 2022 (v
nadaljevanju izpodbijana odlo¢ba)

Informacijski pooblaSéenec (v nadaljevanju tudi toZenka) je na podlagi 2. ¢lena Zakona o
Informacijskem pooblas€encu (v nadaljevanju: ZInfP), tretjega in etrtega odstavka 27.
¢lena ZDIJZ ter prvega odstavka 248. ¢lena v povezavi s prvim odstavkom 259. &lena
Zakona o splo$nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP), z izpodbijano odlo¢bo
zavrnil toZnikovo pritoZbo zoper Sklep.

Iz obrazloZitve v bistvenem izhaja, da je toZenka potrdila odloéitev Organa, da iz Zahteve
ni mogole razbrati, katere konkretne informacije toZnik zahteva. Zahteva je po oceni
toZenke sploSna, brez vsebinske in ¢asovne opredelitve, ki ne omogoéa individualizacije
zahtevanih informacij. Pravica po ZDIJZ je vezana na konkretne dokumente, ki v &asu
vloZitve zahteve Ze obstajajo in izpolnjujejo kriterij materializirane oblike, in ne na vse
splo$no zahtevo po »vsem kar ima oz. bo imel organ«, kot je to v obravnavanem primeru
zahteval toZnik. ToZenka je potrdila, da Zahteva (z dopolnitvijo); (i) ne izpolnjuje
osnovnega pogoja za obravnavo; (ii) da toZnik ni navedel nobenega izmed zakonsko
dolo€enih nadinov za seznanitev z informacijo javnega znacaja (zakon ne predvideva
»javne objave«, kar pomeni, da prosilec nima zakonske podlage, da bi od organa zahteval
ali ga »silil« k javni objavi zahtevanih informacij). ToZenka je ugotovila, da tudi to¥nikova
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zahteva za ponovno uporabo informacij javnega znacaja ni sposobna obravnave, saj ne
izpolnjuje zakonskih pogojev, ker ni opredelil informacije, ki jo Zeli ponovno uporabiti
(ne zado$ta splosna zahteva, kot je to v obravnavanem primeru storil toznik). Sele, ko je
zahtevana informacija individualizirana, je namre¢ mogoca presoja, ali so podani pogoji
za njeno ponovno uporabo. V obravnavanem primeru te stopnje dolo¢nosti toznik po
oceni toZenke ni navedel oz. zagotovil, zato tudi ob odsotnosti drugih pogojev (nadina
prevzema in za kakSen namen Zeli informacijo ponovno uporabiti), Zahteva tudi po
mnenju to¥enke ni bila sposobna obravnave, zato je odlo¢itev o zavrZenju tudi po presoji
toZenke pravilna. ToZenka je pojasnila, da je v svoji praksi Ze odlofala o »stalnem
dostopu v realnem d&asu«, vendar je bilo dejansko stanje bistveno drugaéno od
obravnavanega, zlasti je kljuéno, da je bila predmet presoje konkretna informacija, s
katero je organ razpolagal in je bil v tem smislu tudi ponovna uporaba omogocena pod
posebnimi pogoji, kar pa v obravnavanem primeru ni izpolnjeno. ToZenka je potrdila
odloditev Organa, da Zahtevo na podlagi 17., 18. in 19. ¢lena ZDIJZ po ugotovitvi, da
Zahteva ni sposobna obravnave, zavrZe in zato toZnikovo pritozbo zavrnila.

Toinikove navedbe

6. Toznik vlaga pritozbo s pooblastilom tudi v imenu na podlagah pravnega
poduka ter ustavno pravno in zakonsko uredbenih dolo¢bah, ki so bile navedene v vlogah
za seznanitev na Drzavno volilno komisijo in podrejeno na Okrajne volilne komisije preko
volilnih komisij volilnih enot, e ni enotnega arhiva / dokumentiranja vseh postopkov in
dokumentov volilnih organov. ToZnik sodi$¢u predlaga, da izpodbijano odlo¢bo razveljavi
oziroma odpravi, da DVK nemudoma izpolni zahteve za seznanitev pritoZnika in da se v
Uradnem listu Republike Slovenije objavijo odloditve Upravnega sodi$¢a Republike
Slovenije.

7. Navaja, da na podlagi ZDIJZ in 44. ¢lena Ustave RS vlaga Zahtevo. Uvodoma pojasnjuje,
da zahteva v skladu z ZDIJZ preprosto navedeno, spletno (digitalno) objavo vseh
dokumentov volilnih organov - takoj ko nastanejo (so koncani ali potrjeni in podobno) in
morajo biti ustrezno zavedeni in arhivirani v skladu s pravili o pisarniSkem poslovanju,
ravnanju z dokumentarnim gradivom in drugimi predpisi. Navaja, da mora organ za
vodenje volitev (DVK) vse rezultate volitev javno objaviti v celoti in pravodasno (polno
digitalno / spletno, takoj in stalno) in podrobno, tudi na najbolj osnovnem nivoju,
voli$¢ih, skupaj z vsemi spremljajo¢imi dokumenti.

8. Zahtevo dopolnjuje:

Formulacija »polno digitalno, takoj in stalno, v skladu s ponavljajoco uporabo
informacij javnega znaéaja na podlagi ZDIJZ« je izdelana po nasvetu urada IP RS v
podobni zadevi.

Konkretnost podatkov seznanjanja: to so vsi podatki in navedbe v vseh dokumentih
volilnih organov - takoj ko nastanejo (so konéani ali potrjeni in podobno).

1 Tozba s sklepom naslovnega sodi$¢a IU 559/2022 z dne 14. 6. 2022 zavrZena.
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Q.

10.

11.

Naslov vlagatelja za seznanjanje: po$tni in eNaslov je bil naveden (tudi od sovlagatelja

)

17. ¢len ZDIJZ: Pod (1) so opredeljeni vsi, ki jih seznanitev zanima, ker gre za spletni
(digitalni) dostop. Pod (4) je navedeno in pojasnjeno Ze v sami zadevi (zgoraj).

Navaja, da je temeljno bistvo pritoZbe v tem, da je nezakonito in neustavno uporabljati
javna sredstva za vplivanje na glasovanje na volitvah. Ne le v &¢asu uradne volilne
kampanje temve¢ v vsem obdobju, ko se je z zlorabo javnih sredstev vplivalo na
glasovanje z nezakonitim in neustavnim z zavajanjem, neresnicami in celo la¥mi ter
krivicnim navajanjem to¢no dolodene osebe in organizacije, predvidenega oz. moZnega
konkurenta, na volitvah. ToZnik meni, da se obrazlofitev/argumentacija zavrnitvene
odlocbe toZenke (in Se prej enako DVK) ne opredeljuje na bistvo zahteve za seznanitev,
kot je opredeljena v vlogi, pa¢ pa le citira dolo¢ba ZDIJZ in se ne opredeljuje na navedene
podlage v vlogi in pojasnila. Zato ponavlja: (i) da vloga zadeva spletno (digitalno) objavo
vseh dokumentov volilnih organov - takoj ko nastanejo (so konéani ali potrjeni in
podobno) in morajo biti ustrezno zavedeni in arhivirani v skladu s pravili o pisarnigkem
poslovanju, ravnanju z dokumentarnim gradivom in drugimi predpisi; (ii) seznanitev v
skladu z ZDIJZ je tako omogocena najSirsi javnosti, demokratiéno in transparentno.
Organ za vodenje volitev (DVK) mora vse rezultate volitev javno objaviti v celoti in
pravoCasno (polno digitalno / spletno, takoj in stalno), in podrobno, tudi na najbolj
osnovnem nivoju, voliséih, skupaj z vsemi spremljajoéimi dokumenti. (iii) konkretnost
podatkov seznanjanja: to so vsi podatki in navedbe v vseh dokumentih volilnih organov -
takoj ko nastanejo (so konéani ali potrjeni in podobno). (iv) tako opredeljena vloga za
seznanitev izpolnjuje dolo¢ila 17, €lena ZDIJZ: Pod (1) so opredeljeni vsi, ki jih seznanitev
zanima ker gre za spletni (digitalni) dostop. Pod (4) je navedeno in pojasnjeno ¥e v sami
vlogi (prva alineja zgoraj).

Navedbe tozenke
ToZenka vztraja na izpodbijani odlo¢bi in predlaga zavrnitev tozbe.

Ponavlja, da je pravica po ZDIJZ vezana na konkretne dokumente, ki v &asu vloZitve
zahteve Ze obstajajo in izpolnjujejo kriterij materializirane oblike, zato se po ZDIJZ lahko
zagotovi prost dostop zgolj do informacij, ki dejansko Ze obstajajo. ToZnik je zahteval tudi
bodoce dokumente, ki jih je navedel splo$no, brez vsebinske in &asovne opredelitve, zato
vztraja, da ni mogoda individualizacija zahtevanih informacij in zato v tem delu zahteve ni
izpolnjen eden izmed treh elementov, ki morajo biti kumulativno izpolnjeni, da gre lahko
za informacijo javnega znaaja. Drugafe je v primeru ponovne uporabe informacij
javnega znacaja, pri kateri lahko prosilec pod doloéenimi pogoji zahteva tudi dostop do Se
neobstojecih informacij javnega znacaja, vendar tudi ta del zahteve to¥e&e stranke ni bil
sposoben obravnave, saj ne izpolnjuje zakonskih pogojev, kot je podrobneje pojasnjeno v
izpodbijani odlo¢bi toZene stranke. ToZenka ponavlja, da obseg pravice dostopa in pravice
ponovne uporabe informacij javnega zna€aja dolo¢a ZDIJZ, ki v drugem odstavku 5. &lena
dolo¢a, da ima vsak prosilec na podlagi zahteve pravico pridobiti od organa informacijo
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12.

13.

14.

javnega znadaja tako, da jo pridobi na vpogled, ali da pridobi njen prepis, fotokopijo, ali
njen elektronski zapis. Iz navedene dolocbe izhaja, da prosilec z zahtevo ne more
zahtevati, da organ doloéene dokumente javno objavi, lahko pa zahteva, da mu jih organ
posreduje v eni izmed oblik, ki jih navaja ZDIJZ, Cesar toznik ni storil, kar je podrobno
pojasnjeno v izpodbijani odlo¢bi toZenke.

K I, toéki izreka

Sodis¢e je po ugotovitvi, da dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo izpodbijane
odlo¢be med strankama ni sporno, na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena ZUS-1 odloéilo
brez glavne obravnave. Sodi$¢e je v dokaznem postopku vpogledalo v listine, ki so v
sodnem spisu oznadene kot priloge od A1 do A7 in spis toZenke Stevilka 090-79/2022.

ToZba ni utemeljena.

ToZenka je po presoji sodi$éa zakonito zavrnila toZnikovo pritoZbo zoper Sklep Organa o
zavrzenju Zahteve, zato se sodiS¢e na podlagi drugega odstavka 71. €lena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) sklicuje na razloge izpodbijane odloc¢be.

ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur omogocfa prost dostop in ponovno uporabo
informacij javnega znafaja, s katerimi razpolagajo drZavni organi, organi lokalnih
skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih
pooblastil in izvajalci javnih sluzb (1. odstavek 1. ¢lena ZDIJZ). Informacija javnega
znadaja je informacija, ki izvira iz delovnega podrodja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (v
nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim
organom, ali pridobil od drugih oseb (prvi odstavek 4 clena ZDIJZ). Prosilec zahteva
dostop do informacije javnega znacaja s pisno zahtevo za dostop do informacije javnega
znadaja ali njihovo ponovno uporabo, lahko pa tudi z neformalno zahtevo (12. ¢len
ZD1JZ). Zahteva mora vsebovati navedbo organa, kateremu se poSilja, osebno ime, firmo
ali ime pravne osebe, navedbo o morebitnem zastopniku ali poobladéencu ter naslov
prosilca oziroma njegovega zastopnika ali pooblaS¢enca. V zahtevi za dostop do
informacij javnega znacaja mora prosilec opredeliti: (1.) informacijo, s katero se Zeli
seznaniti in (2) na kaksSen nadin se Zeli seznaniti z vsebino zahtevane informacije
(vpogled, prepis, fotokopija, elektronski zapis). Prosilcu ni treba pravno utemeljiti
zahteve, ali izrecno oznaéiti, da gre za zahtevo za dostop do informacije javnega znadaja.
Ce iz narave zahteve izhaja, da gre za zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja po
ZDIJZ, organ obravnava zahtevo po ZDIJZ. V zahtevi za ponovno uporabo informacij
javnega zna¢aja mora prosilec opredeliti: (i) informacijo, ki jo Zeli ponovno uporabiti; (ii)
na kaksen naéin Zeli prevzeti vsebino zahtevane informacije (klasicen ali elektronski zapis
ter praviloma tudi oblika in nosilec zapisa); (iii) za kaksen namen Zeli informacijo
ponovno uporabiti (vse 17. ¢len ZDIJZ). Ce je zahteva nepopolna in je organ zaradi tega
ne more obravnavati, mora organ pozvati prosilca, da jo v roku, ki ga doloéi organ,
dopolni. Rok ne sme biti krajéi od 3 delovnih dni (prvi odstavek 18. ¢lena ZDI1JZ). Ce
prosilec zahteve ne dopolni v roku iz prvega odstavka, ali ¢e zahteva tudi po dopolnitvi ne
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15.

16.

izpolnjuje pogojev iz 17. €lena ZDIJZ in je zato organ ne more obravnavati, ravna organ v
skladu z 19. ¢lenom ZDIJZ (tretji odstavek 18. €lena ZDIJZ). Ta doloéa, da organ s
sklepom zavrZe zahtevo, e niso izpolnjeni procesni pogoji iz 17. in 18. &lena tega zakona.

Sodise ugotavlja, da je tozba v bistvu ponovitev toznikovih navedb iz upravnega
postopka, na katere sta v celoti in prepri¢ljivo odgovorila Ze Organ in toZenka, &esar
toZnik niti konkretizirano v tem upravnem sporu ne izpodbija. Sodi$ée pojasnjuje, da se v
upravnem sporu, v katerem se zagotavlja sodno varstvo pravic in pravnih koristi
posameznikov (1. ¢lena ZUS-1), odloca o zakonitosti izpodbijane odloébe (2. &lena ZUS-1).
Sodni spor torej ni ,nadaljevanje” upravnega postopka, ampak sodis¢e odlo&a o tem, ali je
odloCitev toZenke zakonita (zavrnitev toZnikove pritoZbe zoper sklep o zavrienju
Zahteve). ToZnik zato pravno ufinkovito ne more v upravnem sporu ,dopolnjevati
Zahteve po ZDIJZ, kot je mogoce povzeti toZbo in so zato te navedbe® neupostevne.

Pravilna je po presoji sodis¢a odloditev upravnih organov obeh stopenj, da Zahteva
toZnika z dne 28. 1. 20223, dopolnjena dne 19. 2. 2022* (v nadaljevanju vse Zahteva),
nima obveznih sestavin, ki jih dolo¢a 17. €len ZDIJZ. Sodi$¢e pritrjuje odloéditvi obeh
organov, da toZnik informacije, s katero se Zeli seznaniti, ni navedel na naéin, da bi jo bilo
mogoce identificirati. ToZnikova zahteva do dostopa ,useh ustvarjenih dokumentov iz
postopkov, rezultatov glasovanj, in podobno“ in po dopolnitvi ,useh dokumentov
volilnih organov - takoj ko nastanejo (so koncani ali potrjeni in podobno) in morajo biti
ustrezno zavedeni in arhivirani v skladu s pravili o pisarniskem poslovanju, ravnanju z
dokumentarnim gradivom in drugimi predpisi“ tudi po presoji sodi$¢a ne omogoda
identifikacije informacije. ToZnik je namre¢ zahteval vse dokumente Organa (DrZavne
volilne komisije), kar ni opredelitev informacije v smislu prve tocke drugega odstavka 17.
¢lena ZDIJZ. Zahtevana informacija (vsi dokumenti DrZavne volilne komisije) ni
konkretizirana ne vsebinsko ne ¢asovno. Zato je pravilna odlocitev tozenke, da Zahteva
(kljub dopolnitvi), nima obvezne sestavine iz prve totke drugega odstavka 17. &ena
ZDIJZ, ker ni mogoce ugotoviti, katero informacijo toznik Zeli. Informacija, ki jo to¥nik

2

Zahtevo dopolnjuje namre¢ v tozbi z: (i) Formulacija »polno digitalno, takoj in stalno, v skladu s ponavljajogo
uporabo informacij javnega zna¢aja na podlagi ZDIJZ« je izdelana po nasvetu urada IP RS v podobni zadevi.
(ii) Konkretnost podatkov seznanjanja: to so vsi podatki in navedbe v vseh dokumentih volilnih organov - takoj
ko nastanejo (so konéani ali potrjeni in podobno). (iii) Naslov vlagatelja za seznanjanje: po$tni in eNaslov je bil
naveden (tudi od sovlagatelja; ) 17. €len ZDIJZ: Pod (1) so opredeljeni vsi, ki jih seznanitev
zanima, ker gre za spletni (digitai, Goweep. - -~ 14) je navedeno in pojasnjeno Ze v sami zadevi (zgoraj).
To#nik je zahteval: ,Polno digitalno, pomeni neposredno, brez prekrivanja, IKT radunalnigko ter stalno (on-
line) in takoj (real-time) elektronski, spletni, digitalni, komunikacijski dostop do vseh ustvarjenih dokumentov
iz postopkov, rezultatov glasovanj, in podobno (npr. pritozb). Tudi na podlagi konvencij in direktiv
zagotavljanja &lovekovih pravic do vedenja, obve3fenosti, pravnosti. § formulacijo viege »v skladu s
ponavljajofo uporabo informacij javnega znacaja na podlagi ZDIJZ« zahteva tudi vse prihodnje seznanitve na
osnovi zahteve te vloge (bodode informacije).”

V dopolnitvi je navedel: ,vloga zadeva, preprosto navedeno, spletno (digitalno) objavo vseh dokumentov
volilnih organov - takoj ko nastanejo (so konéani ali potrjeni in podobno) in morajo biti ustrezno zavedeni in
arhivirani v skladu s pravili o pisarniskem poslovanju, ravnanju z dokumentarnim gradivom in drugimi
predpisi. Torej seznanitev v skladu z ZDIJZ, tako spodaj podpisanima vlagateljema, kot najsir$i javnosti.
Organ za vodenje volitev (DVK) mora vse rezultate volitev javno objaviti v celoti in pravodasno (polno
digitalno/spletno, takoj in stalno), in podrobno, tudi na najbolj osnovnem nivoju, voliséih, skupaj z vsemi
spremljajo¢imi dokumenti«. Navedel je Se: ,Formulacija »polno digitalno, takoj in stalno, v skladu s
ponavljajofo uporabo informacij javnega znacaja na podlagi ZDIJZ« je izdelana po nasvetu urada IP RS v
podobni zadevi. Glede konkretnosti podatkov seznanjanja, je navedel: »to so vsi podatki in navedbe v vseh
dokumentih volilnih organov - takoj ko nastanejo (so konéani ali potrjeni in podobno)«
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17.

18.

19.

20.

Zeli, mora biti namreé¢ opredeljena v skladu z dolo¢bami ZDIJZ. Ta informacijo javnega
znataja opredeljuje kot informacijo, ki izvira iz delovnega podro€ja organa, nahaja pa se v
obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva (v nadaljnjem besedilu: dokument), ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z
drugim organom, ali pridobil od drugih oseb (tako prvi odstavek 4. ¢lena ZDIJZ). Toznik
z navedbo, da zahteva vse dokumente Drzavne volilne komisije, pri tem, da ne opredeli
niti vsebine ne ¢asovnega obdobja, tudi po presoji sodiS¢a svoje procesne dolZnosti ni
izpolnil. Ker pa ZDIJZ tudi za zahtevo za ponovno uporabo informacij javnega znadaja
zahteva opredelitev informacije, katere ponovno uporabo Zeli, toZznik pa tega kljub pozivu
ni storil, je pravilna odloéitev organov o zavrZenju tudi tega dela Zahteve.

Ze mneizpolnitev pogoja prve tocke drugega odstavka 17. €lena ZDIJZ je podlaga za
zavrzenje Zahteve. Glede na toZbene navedbe pa sodiS¢e dodaja, da je pravilna tudi
odloditev toZenke, da v delu, ki se nanasa na zahtevo (vseh) bodo¢ih dokumentov, ni
izpolnjena niti zahteva, da informacije Ze obstajajo in izpolnjujejo kriterij materializirane
oblike, saj se po ZDIJZ lahko zagotovi prost dostop zgolj do informacij, ki dejansko Ze
obstajajo, na kar pravilno opozori toZenka. Obseg pravice dostopa in pravice ponovne
uporabe informacij javnega znadaja doloéa ZDIJZ v 5. ¢lenu. In sicer ima na podlagi
drugega odstavka 5. ¢lena ZDIJZ vsak prosilec na podlagi zahteve pravico pridobiti od
organa informacijo javnega znadaja tako, da jo pridobi na vpogled, ali da pridobi njen
prepis, fotokopijo, ali njen elektronski zapis. Iz navedene dolocbe izhaja, da prosilec z
zahtevo ne more zahtevati, da organ dolo¢ene dokumente javno objavi, lahko pa zahteva,
da mu jih organ posreduje v eni izmed oblik, kot utemeljeno navede toZenka. ToZnik, tudi
po dopolnitvi, zahteva javno objavo (sicer nekonkretizirane informacije — saj zahteva vse
dokumente Organa), kar ni na¢in, ki ga zakon doloca. Zato je pravilna (tudi) obrazloZitev
toZzenke v delu, da Zahteva, kljub dopolnitvi, nima obvezne vsebine niti iz druge tocke
drugega odstavka 17. ¢lena ZDIJZ. Sodi$¢e dodaja, da z zahtevo po ZDIJZ toZnik ne more
dosedi, kot je mogode smiselno povzeti tozbo, javno objavo (v digitalizirani obliki) vseh
nastalih in bodoé¢ih dokumentov DrZavne volilne komisije. Namen ZDIJZ je namre¢, da se
v postopku, zaletem na zahtevo stranke, prosilcu omogo€i prost dostop in ponovno
uporabo informacije javnega znacaja in ne, da se obves¢a javnost o vseh dokumentih
Drzavne volilne komisije, kot je mogode smiselno povzeti toZnika.

Sodisée pritrjuje organoma obeh stopenj, da tudi po dopolnitvi Zahteve ni mogode
ugotoviti, s katero informacijo se Zeli toZnik seznaniti. To pa pomeni, da organ vloge ni
mogel obravnavati po vsebini, zato je njegova odloditev o zavrZenju Zahteve, ker niso
izpolnjeni procesni pogoji iz 17. in 18. ¢lena ZDIJZ, na podlagi 19. ¢lena ZDIJZ pravilna in
zakonita.

Sodisée se do preostalih trditev strank ne opredeljuje, ker niso bistvene za presojo v tem
upravnem sporu oziroma niso konkretizirana do te mere, da bi bil sodni preizkus mogoé.

Sodise je na podlagi obrazloZenega po ugotovitvi, da je po pravilnem postopku

izpodbijana odlo¢ba pravilna in na zakonu utemeljena, na podlagi prvega odstavka 63.
¢lena ZUS-1 tozbo zavrnilo kot neutemeljeno.
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K II. tocki izreka

21. Sodiée je na podlagi Cetrtega odstavka 25. ¢lena ZUS-1, glede na to, da je toZbo zavrnilo,
odlo¢ilo, da vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo ni pritoZbe.

Ljubljana, 30. oktober 2025

Visja sodnica
mag. Barbar4 Fajdiga, l.r.
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