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ODLOCGBA JE PRAVNOMOCNA

UPRAVNO somSCE RS, LJUBLJANA
Ny UPRAVYN
%L..wn’f‘v‘m"A& %‘)"“ R\ . IU42/2023-44

REPUBLIKA
SLOVENIJ

s obi § ¢

Podpisp' tojne

SODBA

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodidte Republike Slovenije je po vi§jem sodniku dr. Damjanu Gantarju,

V upravnem sporu toZede stranke: ' >
v £ ] 4 4 » - - S

e —————, - - S IS sansy Wilre Wiy

———— _ 1, zoper toZeno siranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki
jo zastopa Informacijski pooblasgenec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

LN
I

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,
o tozbi zoper odlotbo Agencije za komunikacijska omreZja in storitve Republike
Slovenije (v nadaljevanju AKOS) $tevilka 090-22/2022/7 z dne 12. 10. 2022 v zvezi z

odlo¢bo Informacijskega pooblastenca Stevilka 090-320/2022/5 z dne 5. 12. 2023,

po dne 18. marca 2025 opravljeni glavni obravnavi istega dne
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ToZba se zavrne.

Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.

OBRAZLOZITEV:

Prvostopenjski organ je z izpodbijano odloébo ugedil zahtevi prosilca

za dostop do informacij javnega znadaja in odlocil, da se odlocba
AKOS Stevilka 3824-2/2022/28 z dne 29. 7. 2022 prosilcu posreduje v
elektronski obliki v roku osmih delovnih dni od pravnomoénosti te odlo€be.

V obrazloZitvi odlogbe je navedeno, da je prosilec vloZil zahtévo za dostop do
inforacij javnega zna¢aja, in sicer za dostop do navedene odlocbe.
Prvostopenjski organ je v postopku ugotavljal, ali je podana kakSna izmed
zakonskih ovir za posredovanje zahtevanega dokumenta. V povezavi z zahtevo
prosilca je tofeo stranko povabil k vkljuditvi v postopek kot stranskega
udeleZenca, ta pa je priglasila udelezbo v postopku.

To¥eda stranka je v svojem odgovoru navedla, da primarno predlaga varovanje
celotne obrazloitve zahtevane odlo¢be, podrejeno pa, ée celotna obrazloZitev ne
predstavlja poslovne skrivnosti, pa naj se kot poslovno skrivnost varuje podatke,
ki jih je toZeta stranka zakrila na prilofenem izvodu odlotbe, saj je podana
izjema od prostega dostopa po 2. tocki prvega odstavka 6. &lena Zakona o
dostopu do informacij javnega znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ). Prvostopenjski
organ v zvezi z uveljavljanjem izjeme poslovne skrivnosti, kot jo doloca 2. tocka
prvega odstavka 6. &lena ZDLJZ, navaja, da je pojem poslovne skrivnosti
definiran v Zakonu o poslovni skrivnosti v 2. &lenu, in sicer mora poslovna
skrivnost zajemati nerazkrito strokovno znanje, izkusnje in poslovne informacije,
ki izpolnjujejo naslednje zahteve: da je skrivnost, ki ni splofno znana ali lahko
dosegljiva osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto informacij, da ima
tr¥no vrednost in da je imetnik poslovne skrivnosti v danih okoliS¢inah razumno
ukrepal, da jo ohrani kot skrivnost. V nadaljevanju obrazloZitve odlocbe
prvostopenjski organ pojasnjuje, kako je toZeta stranka v svojem pravilniku
opredelila podatke, ki se Stejejo kot poslovna skrivnost. Nadalje prvostopenjski
organ ugotavlja, da obrazlofitev zahtevane odlotbe med drugim vsebuje
informacije, ki so na podlagi zakona (Zakon o elektronskih komunikacijah) Ze
javno objavliene, na primer inforimacije iz Analize upoStevnega trga 3b
"Veleprodajni osrednji dostop na fiksni lokaciji za izdelke za mnoZi¢ni trg".
To¥eda stranka je na priloZeni odlodbi kot poslovno skrivnost opredelila dele
besedila, ki ne izpolnjujejo pogojev za obstoj poslovne skrivnosti. Zakrila je del
odlo¢be, ki je e javno objavljen na splétni strani agencije na podlagi Zakona o
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elektronskih komunikacijah, ter del obrazloZitve odlotbe, ki po oceni
prvostopenjskega organa ne izpolnjuje pogojev za doloéitev poslovne skrivnost,
saj gre zgolj za opis dejstev oziroma poteka upravnega postopka pred izdajo
odlo¢be. Tako niso izpolnjeni vsi pogoji za obstoj doloditve poslovne skrivnosti iz
2. &lena Zakona o poslovni skrivnosti.

ToZeda stranka je v svojem odgovoru tudi navedla, da odloéba vsebuje podatke,
pridobljene zaradi upravnega postopka in bi njihovo razkritje Skodovalo njegovi
izvedbi (7. tofka prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ). S tem v zvezi pa
prvostopenjski organ pojasnjuje, da je zahtevana odloba dokonéna in se je z njo
zakljudil upravni postopek. V primeru, da je v upravnem sporu tozbi ugodeno in
odlodba odpravljena in vrnjena upravnemu organu v nov postopek, pa gre e za
nov ponovljeni upravni postopek.

Nadalje je toZeda stranka navajala tudi obstoj izjeme od prostega dostopa po 8.
to€ki prvega odstavka 6. flena ZDIJZ (podatek je bil pridobljen ali sestavljen
zaradi sodnega postopka). Skoda za izvedbo postopka je izkazana predvsem
tedaj, ko v postopku $e niso bila izvedena vsa procesna dejanja in izvedeni vsi
relevantni dokazi, poslediéno pa $e niso znana vsa morebitna dejstva. Obstoj te
izjeme ni izkazan. Ce se odlotba v upravnem sporu izpodbija, to ne spremeni
dejstva, da gre za dokument iz zakljuéenega upravnega postopka, prosilec pa ni
zahteval podatkov iz spisa upravnega sodista in je zato brezpredmetno
sklicevanje na to izjemo.

Poleg navedenega je toZeca stranka Se dodala, da ni podan prevladujoéi interes
javnosti v smislu drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, saj javni interes glede
razkritja ni modnejsi od interesa toZeCe stranke za omejitev dostopa do zahtevane
informacije. Vendar pa se v skladu z drugim odstavkom 21. €lena ZDIJZ
prevladujodi interes javnosti uporabi, e se prosilec v zahtevi sklicuje na
prevladujoé javni interes za razkritje v skladu z drugim odstavkom 6. ¢lena
ZDIJZ. V konkretni zadevi pa se prosilec ni skliceval na prevladujoé javni interes,
prvostopenjski organ pa ni ocenil, da bi bilo to dolo¢bo potrebno uporabiti.

ToZeda stranka se je zoper prvostopenjsko odlo¢bo pritozila v delu, v katerem se
zahtevi za dostop do informacije javnega znacaja ugodi, drugostopenjski organ
pa je njeno pritoZbo zavrnil.

ToZeta stranka v toZbi povzema potek postopka in pojasnjuje svoj pravni interes
za to¥bo. Nadalje navaja, da je po Direktivi (EU) 2016/943 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 8. 6. 2016 opredelitev poslovne skrivnosti oblikovana
tako, da zajema strokovmo znanje in izkudnje, poslovne informacije ter
tehnolo$ke informacije, kadar obstaja legitimen interes, da so Se naprej zaupni,
in legitimno priéakovanje, da se ohrani taksna zaupnost. Objavi se samo tiste
dele sodnih odloéb, ki niso zaupni. Celotna obrazlozZitev zahtevane odlo¢be
predstavlja poslovno skrivnost toZeée stranke. Nadalje navaja, kaj se po njenem
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pravilniku Steje kot poslovna skrivnost. V skladu s prilogo njenega pravilnika
predstavlja posiovno skrivnost celotna dokumentacija v zvezi s sodnimi,
upravnimi in drugimi postopki. Podrejeno je toZefa stranka predlagala, naj
prvostopenjski organ kot poslovno skrivnost varuje podatke, ki so prekriti v
nezaupni razli&ici odlogbe, ki jo je toZeda stranka priloZila pri prvostopenjskem
organu. Gre za podatke v drugem odstavku na strani 3 zahtevane odloZbe.
Prekriti podatki prikazujejo strate$ko pozicijo toZeCe siranke ter vsebino njenih
poslovnih odloditev glede bododega nastopanja na trgu, njenih planov in
organizacije. Gre tudi za podatke, ki imajo tr¥no vrednost. Prosilec je konkurent
to¥ede stranke na maloprodajnem trgu ter hkrati kupec storitev tozece stranke na
veleprodajnem trgu. Razkrivanje podatkov konkurentom bi verjetno Skodilo
poslovnim in finanénim interesom toZede stranke. Predlog toZele stranke, da se
celotna obrazlofitev obravnava kot poslovno skrivnost, je bil zavrnjen s pavialno
navedenim razlogom, da naj bi obrazloZitev med drugim vsebovala informacije,
ki so %e javno objavljene. Ni pa navedeno, kateri konkretni podatki iz
obrazlozitve naj bi predstavljali informacije, ki so Ze javno objavljene. Iz
obrazlo¥itve ni razvidno, kateri izmed pogojev za obstoj poslovne skrivnosti naj
ne bi bil podan v tistem delu, kjer obrazloZitev dopolnilne odlotbe vsebuje
informacije, katere niso bile javno objavljene. Zmotna je tudi ugotovitev, da del
podatkov iz zahtevane odlobe predstavlja zgolj opis dejstev oziroma poteka
upravnega postopka pred izdajo odlofbe. Prav tako je zmotno stalisée
prvostopenjskega organa in toZene stranke, da ugotovitve upravnega organa ne
morejo predstavljati poslovne skrivnosti. Pri tem se toZeta stranka sklicuje na
Zakon o elektronskih komunikacijah, veljaven do 9. 11. 2022, ki je med drugim
dolo&al, da mora agencija pri objavi podatkov in informacij primerno upostevati
prepoved razkritja poslovnih skrivnosti in osebnih podatkov. Ne drZi, da ne
morejo predstavljati poslovnih skrivnosti podatki, ki so zajeti v dokumentih
organa, ki postopa v okviru izvr§evanja javnopravnih pooblastil. Zgolj iz razloga,
ker je organ v okviru izvrSevanja javnopravnih pooblastil ugotovil dologeno
dejstvo, ne pomeni, da tak§na ugotovitev za stranko ne predstavlja dejanske ali
potencialne trzne vrednosti.

Nadalje se toZeda stranka sklicuje na obstoj izjeme iz 8. tocke prvega odstavka 6.
dlena ZDIJZ in s tem v zvezi navaja, da lahko sodi$¢e Sele v obrazloZitvi sodbe
navede, katera dejstva 3teje za dokazana ali nedokazana in iz katerih razlogov ter
katere dokaze je pri tem upostevalo in je pred resitvijo spora nemogode z
gotovostjo ugotoviti, kateri dokumenti so oziroma niso pomembni za nadaljnji
postopek ter kaksne posledice bi imelo razkritje javnosti za izvedbo postopka.
Prvostopenjski organ bi moral pridobiti stali§¢e upravnega sodis¢a glede obstoja
te izjeme. Organ, ki odlofa o zahtevi za dostop do inforinacij javnega znaéaja, ne
more podati relevantne ocene o morebitni §kodi za izvedbo sodnega postopka v
primeru razkritja zahtevanih dokumentov, saj mora biti takna ocena pridrZana
sodi¥®u, ki v postopku odloga. Prav tako prvostopenjski organ in toZena stranka
nista napravili §kodnega testa ter ugotavljali dejstev v zvezi s tem, ali bi razkritje
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10.

informacije predstavljalo izjemo po 7. toki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.
To%eta stranka je zoper dopolnilno odlo¢bo sproZila upravni spor in tako odlocba
e ni pravnomoéna. Prvostopenjski organ pa ni presojal o $kodljivih udinkih
razkritja dopolnilne odlo¢be na upravni postopek. ToZedi stranki je bila krSena
pravica do izjave in pravnega sredstva. ToZefa stranka predlaga, naj sodifte
prvostopenjsko odlo¢bo odpravi v 1. in 2. todki izreka, drugostopenjsko odlotbo
pa naj odpravi v 2. todki izreka, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov postopka, v
primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

To¥ena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da toZeca stranka v toZbi vztraja, da
podatki v drugem odstavku na strani 3 odlobe predstavljajo njeno poslovno
skrivnost. Temu toZena stranka ne more slediti, saj zatrjevanje toZefe stranke,
kaj vse naj bi omenjeni odstavek prikazoval, ne drZi oziroma ni jasno, iz &esa naj
bi vse to izhajalo. Omenjeni odstavek ima le Stiri vrstice, toZe¢a stranka pa v
svojih navedbah navedenega ni konkretno pojasnila. Pri odlo¢bi gre za dokument
organa, ki izvaja javnopravne naloge, zato dopolnilna odlotba ne more
predstavljati poslovne skrivnosti toZede stranke, saj to ni njen dokument. ToZena
stranka se strinja, da se organ zaradi narave svojega dela in pristojnosti srefa
tudi z informacijami, ki za toZeo stranko predstavljajo poslovno skrivnost in jo
je dolZan varovati, tudi v okviru svojega upravnega akta, vendar v obravnavanem
primeru pogoji za poslovno skrivnost niso bili izpolnjeni. ToZena stranka je
vpogledala v dokument oziroma v del dokumenta (drugi odstavek na strani 3), za
katerega je toZeda stranka zatrjevala poslovno skrivnost, in ugotovila, da je
prvostopenjski organ pravilno ocenil, da gre za argumentacijo organa pri
ugotavljanju dejanskega stanja v postopku doloditve operaterja s pomembno
tr¥no moéjo na upo$tevnem trgu po Zakonu o elektronskih komunikacijah, kar v
skladu s tretjim odstavkom 2. élena Zakona o poslovni skrivnosti ne more biti
poslovna skrivnost. V tem delu ni podana izjema poslovne skrivnosti in gre za
prosto dostopne informacije javnega znaéaja. ToZena stranka vztraja pri staliéé’:u,
da tudi izjema varstva sodnega postopka ni podana. Zahtevana informacija ni
bila pridobljena oziroma sestavljena zaradi upravnega spora. ToZefa stranka ni
izkazala povezave med zahtevanimi informacijami in sodnim postopkom, ki je v
teku, oziroma ni konkretizirala, da gre za informacije, ki so bile pridobljene za
konkreten sodni postopek, saj zgolj navedba, da je v teku upravni spor, $e ne
pomeni, da so informacije, ki so predmet zahteve, pridobljene zaradi sodnega
postopka. Zahtevane informacije ne bi $kodovale izvedbi sodnega postopka.
Skoda za obstoj izjeme mora biti izkazana s strani toZefe stranke. Ta pa ni
utemeljila oziroma pojasnila, kako bi lahko razkritje podatkov zahtevane
dopolnilne odlo¥be Skodovalo izvedbi sodnega postopka. Iz ZDIJZ pa ne izhaja,
da bi bilo potrebno v postopek pritegniti upravno sodidée. Glede izjeme varstva
izvedbe upravnega postopka pa toZena stranka meni, da ta ne pomeni, da se
lahko nanjo vsak sklicuje, temveé je pri tem treba izhajati iz namena izjeme, kar
je v danem primeru varovanje izvedbe upravnega postopka. Logi¢no je, da se na
to izjemo lahko sklicuje zgolj organ, ki vodi konkretni upravni postopek. Organ je
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tisti, ki bi bil dolZan izkazati $kodo za izvedbo upravnega postopka, &e bi ocenil,
da je navedena izjema podana. ToZena stranka predlaga, naj sodiSfe toZbo
Zavrne.

11. Sodi$de je kot stranki z interesom v upravni spor pritegnilo tudi prvostopenjski
organ in prosilca.. o

12, Prvostopenjski organ kot stranka z interesom v odgovoru na tozbo navaja, da je
toZena stranka pravilno ugotovila, da zahtevane informacije izvirajo iz delovnega
podrodja agencije. Pravilna je tudi ugotovitev, da gre v vedjem delu za
informacije, ki so na podlagi Zakona o elektronskih komunikacijah Ze javno
objavljene, to je v okviru analize upoStevnega irga, pripomb operaterjev nanjo in
odgovorov agencije. V preostalem delu pa gre zgolj za opis dejstev oziroma
poteka upravnega postopka pred izdajo odlocbe. V drugem odstavku na 3. strani
dopolnilne odlo¥be pa je povzeto le stalisde toZnika glede predhodnega postopka.
Ta odstavek ne vsebuje nobenih posameznih dejstev, ki bi prikazovala strateSko
pozicijo to¥nika ter vsebino njegovih poslovnih odlotitev glede bodolega
nastopanja na trgu, njegovih planov in organizacije. Prav tako se prvostopenjski
organ ne strinja's tem, da njegove odlofbe ni mogofe preizkusiti. Odlo¢ba
vsebuje vse potrebne podatke in razloge, iz katerih izhaja, zakaj je treba dostop
do predmetne informacije javnega znataja dopustiti. V konkretnem primeru gre
za regulacijo operaterja s pomembno trZno modjo, ki temelji na poprej objavljeni
Analizi upo$tevnega trga. Ta vsebuje tudi predlagane ukrepe, ki se nato nalo¥ijo z
regulatorno odlogbo. V njih gre za javno objavljene ugotovitve organa glede
stanja in razmer na dolodenem upostevnem trgu, vkljuéno s konkretnimi
obveznostmi, kar vse predstavlja informacije javnega znadaja. Javno so
objavljena tudi vsa stali§®a operaterjev iz javnega posvetovanja, ki je potekal na
podlagi 204. &lena Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1), prav tako so
javno objavijeni tudi vsi odgovori agencije. Navedeni podatki so zajeti v
obrazlofitvi regulatorne odlo¢be, zato ti v nobenem primeru ne morejo
predstavljati izjeme od dostopa. Izjeme iz 7. totke prvega odstavka 6. €lena
ZDIJZ pa ni mogole uveljavljati v primeru, ko je upravni postopek Ze kongan.
Zgolj to, da je bila zoper odlotbo vloZena to¥ba, ne pomeni, da je ta izjema
podana. Enako je neutemeljeno tudi sklicevanje toZe€e stranke na izjemo iz 8.
togke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Dopolnilna odloba ni bila sestavljena
zaradi sodnega postopka, prav tako pa njeno razkritje ne bi $kodovalo izvedbi
upravnega spora. ZDIJZ ne zahteva, da bi morala agencija pozvati sodisce,
temvet lahko presojo morebitne skode za izvedbo sodnega postopka opravi tudi
organ sam. Predvsem pa toZefa stranka zatrjuje navedeno izjemo le pavsalno, saj
ne konkretizira, v em bi razkritje dopolnilne odlotbeé $kodilo izvedbi upravnega
spora. Navedena stranka z interesom predlaga, naj sodiS¢e toZbo kot
neutemeljeno zavrne.

13. Stranka z interesom prosilec * v odgovoru na toZbo izpostavlja,
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14.

15.

16.

da gre za delovanje oziroma postopanje v javnem interesu. Kot jasno izhaja iz
spletne strani AKOS, je, upo$tevaje zastopanje javnega interesa, posledi¢no tudi
postopek pred izdajo odlo¥be javen. Javno objavljena je analiza upoStevnega trga
gb, pripombe in priloge stranke z interesom, pripombe in priloge ostalih
konkurentov, odgovori na pripombe po prvem javnem posvetovanju, analiza
upostevnega trga 3b s popravki po javnem posvetovanju, pripombe stranke z
interesom in ostalih konkurentov k dopolnjeni analizi, odgovori na pripombe k
dopolnjeni analizi po drugem javnem posvetovanju in analiza upoStevnega trga
3b s popravki po drugem javnem posvetovanju. Javno je objavljen tudi izrek
dopolnilne odlo¢be. Organ je sicer zavezan ustrezno zavarovati morebitne
obravnavane poslovne skrivnosti, pri femer pa tretji odstavek 2. &lena Zakona o
poslovni skrivnosti izrecno dolo¢a, da se za poslovno skrivnost ne morejo doloéiti
informacije, ki so po zakonu javne, ali informacije o krSitvi zakona ali dobrih
poslovnih obiéajev. Konkretno gre za ugotovitve, pripombe, pojasnila in
postopanje organa, ki so del postopka doloéitve operaterja s pomembno trZno
mod&jo na upostevnem trgu. Ne gre za nobene informacije in zakljucke, ki ne bi
izhajali iz %e javno objavljenih dokumentov in &koda tako niti teoretiéno ne more
nastati, Pogoji za izjemo iz 7. tofke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ (podatki,
pridobljeni ali sestavljeni zaradi upravnega postopka) pa so taki, da se na to
izjemo lahko sklicuje zgolj organ, ki je konkretni postopek vodil in §kode ne more
niti oceniti ali predvideti stranka, ki v postopku sodeluje. Podatek je bil sicer
sestavljen zaradi upravnega postopka, vendar njegovo razkritje ne bi Skodovalo
njegovi izvedbi, saj je bil upravni postopek Ze konéan in ni mogode trditi, da bi
razkritje $kodovalo njegovi izvedbi. Ni mogode trditi, da bi razkritje vsebine
odlo¢be Skodovalo bodofemu ponovljenemu upravnemu postopku, ki ga sploh Se
ni in obstaja zgolj hipotetina moZnost, da bo $e enkrat izveden. Okoli$¢ina, da se
odlothba izpodbija v upravnem sporu, pa ne spremeni dejstva, da gre za
dokument iz zakljuéenega upravnega postopka. Ker ni $lo za zahtevani dokument
iz spisa upravnega sodi$¢a, je zato sklicevanje na izjemo sodnega postopka
brezpredmetno. Stranka z interesom predlaga, naj sodiSée tozbo kot
neutemeljeno zavrne in toZeéi stranki naloZi v pladilo njene stroske postopka.

ToZeta stranka v pripravljalni vlogi $e dodatno utemeljuje svoja stali$éa, stranka
z interesom / . pa je svoja stali$éa iz pripravljalne vloge predstavila
na glavni obravnavi na sodi$®u, kajti do trenutka obravnave je sodifte $e ni
prejelo.

Glavno obravnavo v navedeni zadevi je sodi§¢e opravilo dne 18. 3. 2025, na kateri
je vpogledalo v listine upravnega in sodnega spisa. Na glavni obravnavi je vsaka
od strank postopka $e dodatno utemeljevala svoja stalid¢a.

K toc¢ki I izreka:

ToZba ni utemeljena.
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17.

18.

19.

Sodisge ugotavlja, da je v tem upravnem sporu med strankami sporno vprasanje,
ali je pri zahtevani informaciji, to je delni odloébi AKOS, podana izjema iz 2., 7.
in 8. to¢ke prve odstavka 6. flena ZDIJZ.

Izjema iz 2. tofke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ je podana, kadar gre za
podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske drii¥be, lzjema iz 7. totke prvega odstavka 6. &elia ZDfJZ je podana,
ko gre za podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega postopka, in
bi njegovo razkritje §kodovalo njegovi izvedbi, medtem ko je izjema iz 8. tocke
prvega odstavka 6. élena ZDIJZ podana, kadar gre za podatek, ki je bil pridobljen
ali sestavljen zaradi pravdnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka, in bi
njegovo razkritje $kodovalo njegovi izvedbi. Sodisée se glede neobstoja teh treh
izjem v celoti pridruZuje razlogom v izpodbijani odloébi prvostopenjskega
organa, zato skladno z drugim odstavkom 71. &lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1) ne bo ponavljalo razlogov za odloditev, ampak se sklicuje na
razloge iz izpodbijane odlo¢be. Sodisée zgolj poudarja, da je prvostopenjski organ
pravilno ugotovil, da obrazloZitev zahtevane odlotbe med drugim vsebuje
informacije, ki so na podlagi zakona Ze javno objavljene, pri delu obrazloZitve
odlogbe pa gre zgolj za opis dejstev oziroma poteka upravnega postopka pred
izdajo odlogbe, zato niso izpolnjeni vsi pogoji za obstoj poslovne skrivnosti iz 2.
¢lena Zakona o poslovni skrivnosti. Prav tako je bilo pravilno ugotovljeno, da je
zahtevana odlofba dokonéna in se je z njo zaklju€il upravni postopek, zaradi
&esar razkritje ne more §kodovati upravnemu postopku, obstoj izjeme iz 8. totke
prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ pa tudi ni izkazan, kajti ¢e se odlotba v
upravnem sporu izpodbija, to ne spremeni dejstva, da gre za dokument iz
zakljuéenega upravnega postopka, prosilec pa ni zahteval podatkov iz spisa
upravnega sodi$éa.

Iz obrazloZitve zahtevane dopolnilne odlo¢be ni razvidno, da bi bilo v njej
vsebovano strokovno znanje in izkusnje, poslovne informacije ter tehnoloske
informacije to¥ede stranke, ki bi imele trino vrednost. Opisan je zgolj potek
postopka in razlogi za izdajo dopolnilne odlo¢be. Enako velja tudi za tisti del
odlotbe, za katerega je to¥efa stranka podrejeno predlagala, naj se prekrije. Iz
tega dela odloébe ne izhaja strateska pozicija toZece stranke in ne vsebina njenih
poslovnih odloditev glede bododega nastopanja na trgu, njenih planov in
organizacije. Ne glede na to, da je toZeda stranka s pravilnikom oznatila, da je
poslovna skrivnost vsa dokumentacija v zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi
postopki, to ne more vplivati na pravilnost odlotitve prvostopenjskega organa,
saj bi bilo to v nasprotju s temeljnimi nadeli ZD1JZ, ki vsakomur omogoéa prost
dostop in ponovno uporabo informacij javnega znadaja, razen e gre za z
zakoniom dolodene izjeme. Izpodbijana odloéba je dovolj obrazloZena, da se jo da
preizkusiti. S tem, ko je prvostopenjski organ navedel, da so bile zahtevane
informacije e javno objavljene na podlagi Zakona o elektronskih komunikacijah,
je v zadostni meri utemeljil, zakaj ne gre za poslovno skrivnost. Sodisge se sicer
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20.

21.

strinja z navedbo to¥ede stranke, da mora AKOS pri objavi podatkov in
informacij upoStevati prepoved razkritja poslovnih skrivnosti in osebnih
podatkov, vendar pa, kot je bilo Ze povedano, zahtevana odlotba ne vsebuje
nikakr$nih tak¥nih podatkov. Sodisfe s tem v zvezi pritrjuje staliS¢em
prvostopenjskega organa, da gre pri zahtevani odlotbi v vedjem delu za
informacije, ki so na podlagi Zakona o elektronskih komunikacijah Ze javno
objavljene, to je v okviru analize upoStevanega trga, pripomb operaterjev nanjo
in odgovorov agencije, v preostalem delu pa gre zgolj za opis dejstev oziroma
poteka upravnega postopka pred izdajo odlocbe, v drugem odstavku na 3. strani
dopolnilne odlogbe pa je povzeto le stali¥de toZnika glede predhodnega postopka,

To¥eta stranka pa tudi ni konkretno izkazala, zakaj naj bi razkritje zahtevane
odlo¢be $kodovalo izvedbi upravnega spora. V toZbi zgolj na splo$no navaja, da je
vsak dokument, ki je del sodnega spisa, potencialno odloéilen in pomemben za
konéno odloditev v posamezni zadevi, ToZefa stranka ni konkretno izkazala,
zakaj naj bi razkritje odlotbe, ki je nastala v upravnem postopku, Skodovala
sodnemu postopku. ZDIJZ tudi ne dolofa, da bi moral zavezanec ali
drugostopenjski organ pozivati sodi$de, naj sporodi, ali razkritje upravne odlocbe
gkoduje sodnemu postopku.

Prav tako se to¥eta stranka ne more sklicevati na izjemo iz 7. tocke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ, saj lahko presojo, ali podatek Skoduje izvedbi
upravnega postopka, opravi le organ, ki tak upravni postopek vodi, to pa je v
konkretnem primeru AKOS. Do tega vprasanja je zavzelo stali¥¢e tudi Vrhovno
sodis¢e RS v sodbi X Ips 34/2023 z dne 6. 11. 2024, ko je navedlo, da je izjema iz
7. totke namenjena varovanju postopka in ne stranke, saj gre za $kodo, ki bi
nastala postopku in ne stranki. V isti sodbi je sodiS€e tudi navedlo, da mora biti
za uporabo te izjeme najprej izpolnjen pogoj, da je upravni postopek, v zvezi s
katerim so bili zahtevani podatki sestavljeni ali pridobljeni, $e v teku. Gre za
postopek, zaradi izvedbe katerega je bil zahtevani podatek pridobljen ali
sestavljen, ki $e ni zakljuden in bi njegovo razkritje Skodovalo njegovi izvedbi.
Varuje se postopek, ki ga vodi organ, ki je zavezanec za dostop do informacij
javnega znadaja, in sicer tako, da organ oceni, ali bi razkritje zahtevanega

‘podatka ogrozilo nadaljnjo izvedbo tega postopka. Skoda za nadaljnjo izvedbo

upravnega postopka je izkazana predvsem takrat, ko dejansko stanje $e ni v celoti
ugotovljeno in je pridobivanje dokazov oziroma ugotavljanje dejanskega stanja Se
v teku.  Takrat bi razkritje zbranih dokumentov morda lahko ogrozilo nadaljnje
zbiranje, izvedbo ali celo obstoj dokazov, kar bi vplivalo na izdajo odlotbe in
tak¥na gkoda, povzrodena izvedbi postopka, bi bila vedja od pravice javnosti, da
se seznani z zahtevanimi informacijami (to¢ka 21 in 22 obrazloZitve citirane
sodbe). V isti sodbi je Vrhovno sodisée RS tudi navedlo, da je dokazno breme za
obstoj te izjeme na organu, ki sam ve, kaj bi lahko Skodovalo izvedbi postopka, ki
ga vodi. Stranka konkretnega postopka se glede na vse navedeno ne na to izjemo
ne more uspesno sklicevati (tocka 23 obrazloZitve) .
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22.

23.

24.

Ker je odloditev prvostopenjskega organa in toZene stranke pravilna, je sodiSée
na podlagi prvega odstavka 63. flena ZUS-1 toZzbo zavrailo.

K tofki IT izreka:

Sodisce ni ugodiio zahtevi toZele stranke za povrnitev stro$kov postopka, ker
skladno s &etrtim odstavkom 25. &lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, e
sodi$ée tozbo zavrne.

Povrnitev strogkov postopka je zahtevala tudi stranka z interesom A1 Slovenija
d.d. SodiSte tej zahtevi ni ugodilo. Vrhovno sodifée merni, da se pri odmeri
strogkov strankam z interesom v upravnem sporu uporablja Zakon o pravdnem
postopku (v nadaljevanju z ZPP) in ne &etrti odstavek 25. €lena ZUS-1, ki dolota,
da trpi vsaka stranka svoje stroSke postopka, e sodiSte toZbo zavrne v (sklep
Vrhovnega sodi§éa RS &tevilka I Up 191/2015 z dne 1. 10. 2015). V zvezi s
priglasitvijo stro$kov stranke z interesom je treba upoStevati prvi odstavek 155.
¢lena ZPP, ki dolo¥a, da se stranki povrnejo le potrebni stroski. Ti stroski so po
mnenju sodi§ga potrebni, ée so v vlogi navedbe, ki so pomembne za razjasnitev
zadeve oz1roma vplivajo na odlogitev sodi§¥a. Po presoji sodis¢a pa stranka z

’ intei'esdni ¥ odgovoru na tozbo takih navedb ni podala, saj se je sodi$e lahko _
odloéilo Ze na podlagl upravnega spisa ter navedb toZede strarike, toZene stranke

in prvostopen)skéga organa in zato stranka z interesom A1 m bistveno vplivala
na odlocxtev sodlscd ter zato' niso nastali potrebni StrOSkl v smislu prvega
odstavka 155 &leria ZPP . ‘ oo ;

. PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to dodbo ni dovoljena v (prvi odstavek 73. &lena ZUé-i) .

Ljubljana, 18. marec 2025 -
' Vigji sodnik svétnik:
dr. ljarlt)jan (ﬁntar, Lr.

Ta prepis je so ffzizvmikom
Pedpis pristojne/Sodnlf gsebe:
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