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Upravno sodi$ée Republike Slovenije je po visji sodnici mag. Mirjani Reberc,

v upravnem sporu toZeCe stranke: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Ministrstvo za infrastrukturo, Langusova 4, Ljubljana, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblaséenec, Dunajska
cesta 22, Ljubljana,

ob sodelovanju prizadete osebe s poloZajem stranke: 1. .

, in 2. SLOVENSKI DRZAVNI HOLDING, d. d.,
Mala ulica 5, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblascenca Stevilka 090-134/2020/4 z dne
16. 11. 2020,

21. julija 2025
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IL.

II1.

RAZSODILO:

Tozbi se delno ugodi tako, da se izpodbijana odlo¢ba odpravi:
- vto€ki 1. d) izreka glede dokumentov s $t. 3731-7/2019/37 in 3731-7/2019/38;

- v tocki 1. e) izreka glede obveznosti organa prosilcu posredovati dokumente s st.
373-5/2019-3, 373-5/2019-13, 373-5/2019-14, 373-5/2019-16, 373-5/2019-17,
373-5/2019-18, 373-5/2019-19, 373-5/2019-20, 373-5/2019-21, 373-5/2019-22 in
373-5/2019-24;

- v to¢ki 1. f) izreka glede dokumentov s §t. 373-5/2019-6 in 373-5/2019-8 in se v
tem delu vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

V preostalem delu se tozba zoper tocko 1. izreka izpodbijane odlo¢be zavrne.

ToZeca stranka je dolZzna prizadeti osebi s poloZajem stranke

. >ovrniti stroSke postopka v visini 746,64 EUR v roku
15 dni od prejema te sodbe, po preteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od zapadlosti do plaéila.

OBRAZLOZITEV:

Potek upravnega postopka

(v nadaljevanju prosilka) je z
zahtevo z dne 9. 10. 2019 pri toZnici zahtevala informacije glede obstoja, vsebine
in Casovnice nameravanih sprememb ureditve izvajanja pomorske pilotaZe.
ToZnica je njeno zahtevo zavrnila.

Informacijski pooblasc¢enec (v nadaljevanju toZenka) je po pritoZbi prosilke, z
odlocbo $t. 090-275/2019/5 z dne 18. 2. 2019, zadevo vrnil toZnici v ponovno
odloc¢anje. Podal je napotek, da je toZnica dolZna jasno opredeliti, kateri
dokumenti, ki jih prosilka zahteva, so predmet presoje in jih doloéno navesti
(vsaj s Stevilko in datumom dokumenta). Konkretno se mora opredeliti do
vsakega posameznega dokumenta ter ugotoviti, ali je glede vsakega posameznega
dokumenta podana kaksna od izjem od prosto dostopnih informacij, in ée je,
katera.

ToZnica je v ponovljenem postopku prosilki dostop do dokumentov delno
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zavrnila z odlo®bo &t. 090-12/2019/14 z dne 28. 5. 2020. Za doloc¢ene dokumente
je ugotovila, da so podane izjeme iz 1., 2., 3. in 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ).

Prosilka je zoper navedeno odloéitev ponovno vloZila pritoZbo. ToZenka ji je
delno ugodila z odlo¢bo §t. 090-134/2020/4 z dne 16. 11. 2020 (v nadaljevanju
izpodbijana odlo¢ba). ToZnica zoper to odlocbo vlaga tozbo.

Izpodbijana odlo¢ba

Z izpodbijano odlo¢bo je toZenka odlodila, da je toZnica dolZna v upravnem spisu
3731-7/2019 na dokumentih pod $t. 11, 22 in 29 umakniti stopnjo tajnosti
interno in jih v elektronski obliki posredovati prosilki brez elektronskih naslovov,
ki vkljudujejo imena in priimke ter brez telefonskih Stevilk (1. a) toCka izreka); da
je Ministrstvo za javno upravo (v nadaljevanju MJU) dolZno umakniti stopnjo
tajnosti interno na dokumentu 1007-187/2019/3 z dne 29. 3. 2019, ki ga toZnica
vodi pod $t. 21 navedenega spisa, pri ¢emer mora ta dokument v celoti
posredovati prosilki (1. b) tofka izreka); da mora Vlada Republike Slovenije (v
nadaljevanju Vlada) iz svojega sklepa Stevilka 37300-2/2018/4 z dne 2. 4. 2019
umakniti stopnjo tajnosti interno, pri ¢emer mora toZnica ta dokumenti, ki ga
vodi pod $t. 36 upravnega spisa 3731-7/2019, posredovati prosilki brez
elektronskih naslovov na prvi strani dokumenta (1. ¢) tocka izreka) in da mora
toZnica posredovati dokumente, ki so v navedenem upravnem spisu pod $t. 9, 13,
16, 20, 23, 24, 26, 27, 35, 37, 38 in 40, brez priloge z naslovom ,status letalis¢a“,
pri ¢emer mora na vseh dokumentih prekriti vse elektronske naslove, ki
vkljuéujejo ime in priimek, na dokumentu s §t. 13 pa telefonsko stevilko in tretji
oziroma zadnji odstavek elektronskega sporodila z dne 29. 3. 2019 (1. d) tocka
izreka). Odlodila je 3e, da mora toZnica umakniti stopnjo tajnosti interno iz
dokumentov, ki so v upravnem spisu 373-5/2019, s §t. 1, 3, 5, 13, 14, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 24, iz priponke dokumenta s §t. 8 z oznako 19pilotaza2304 in iz
priponke dokumenta s $t. 9 z oznako uredba210419, ter jih posredovati prosilki
delno ali v celoti! (1. ) todka izreka). V tem upravnem spisu mora toZnica prosilki
posredovati tudi dokumente s §t. 2, 4, 6, 8 s priponko 19pilotaza2304, 11, 25, 26
delno ali v celoti (1.f) tofka izreka). V preostalem, to je glede dostopa do
dokumentov iz upravnega spisa toZnice 373-5/2019 s $t. 7, 9, 10, 12, 15, 23 in
glede informacij, ki jih mora toZnica prekriti iz obeh njenih upravnih spisov, je
toZenka pritozbo zavrnila (2. tofka izreka). Ugotovila je Se, da ob reSevanju
pritoZbe posebni stro$ki niso nastali (3. tocka izreka).

ToZenka je v obrazloZitvi svoje odloébe pojasnila, da je predmet presoje zavrnitev
dostopa do dokumentov iz upravnih spisov toZnice $t. 3731-7/2019 in 373-

1

Dokument a s §t. 9 toZenka ni dolZna razkriti v skladu z drugo tocko izreka izpodbijane odlocbe.
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5/2019. Posebej je opozorila, da je treba v zvezi z izjemo tajnih podatkov iz 1.
tocke prvega odstavka 6. €lena ZDLJZ, ki se lahko séasoma spreminja, ugotoviti
dejansko stanje dokumentov v éasu izdaje odlo¢be v ponovljenem postopku.

O dokumentih v zadevi 3731-7/2019

ToZenka se je najprej opredelila do zadeve 3731-7/2019. Ugotovila je, da se je
toZnica pri dokumentih s t. 11, 26, 35 in 36 sklicevala na izjemo tajnih podatkov.
V ludi navedene izjeme je obravnavala le dokumenta s $t. 11 in 36, ki izpolnjujeta
formalne kriterije za to izjemo. Ugotovila je namreé, da je toZnica 11. 5. 2020 z
dokumentov s §t. 26 in 35 Ze umaknila stopnjo tajnosti interno. Zato za ta dva
dokumenta ni podana zatrjevana izjema tajnih podatkov, kljub temu, da umik na
njima Se ni zaveden.

1z ocene Skodljivih posledic v zvezi z dokumentoma s $t. 11 in 36 izhaja, da se
vsebina nanaSa na ureditev izvajanja pomorske pilotaZe na obmo&ju koprskega
tovornega pristani$ca. Po presoji toZenke ne gre tista interesna podroé&ja drzave,
ki jih je Zakon o tajnih podatkih (v nadaljevanju ZTP) opredelil kot posebej
obtutljiva oziroma takega pomena, da jih je ob izpolnjevanju nadaljnjih pogojev
mogoce varovati s stopnjo tajnosti. ToZnica v oceni Skodljivih posledic ni jasno
navedla, katerim konkretnim interesom drZave bi §kodovalo razkritje informacij
glede pomorske pilotaZe. Skodo z razkritjem informacij je vezala na gospodarsko
S$kodo, ki bi nastala pristani$¢u in na napaéno razumevanje vsebine dokumentov,
brez konkretnih argumentov, kako bi omenjena $koda povzrodila $kodljive
posledice za varnost drave ali za njene politi¢ne in gospodarske koristi. Za
doloditev stopnje tajnosti ne zado$¢a le verjetnost obstoja splosne gospodarske
8kode, temve¢ morajo biti ti podatki pomembni za javno varnost, obrambo,
zunanje zadeve ali obveS¢evalno varnostno dejavnost. ToZnica ni specificirala
podrodja, na katerega bi lahko segale Skodljive posledice, in ni predvidela
posledic na navedenih podro¢ij. Tega po oceni toZenke ne more ,dopolniti“ v
obrazloZitvi odlocbe (Ce tega opisa v presojanem dokumentu ni) tudi sicer pa se
obravnavane informacije nanaSajo na institucionalne ureditve izvajanja
pomorske pilotaZe, ki nima zveze z javno varnostjo po ZTP. Ob sklicevanju na
44.1in 47. ¢len Pomorskega zakonika (v nadaljevanju PZ) in 1. ¢len Zakona o
gospodarskih javnih sluzbah (v nadaljevanju ZGJS) je toZenka ugotovila, da se
pomorska pilotaZa, ki jo zakon uvrs¢a med izbirne gospodarske javne sluzbe, po
svoji vsebini ne nanasa na javno varnost, obrambo, zunanje zadeve, obve$éevalno
in varnostno dejavnost drZavnih organov RS oziroma na sisteme, naprave,
projekte in naérte ali znanstvene, raziskovalne, tehnologke, gospodarske in
finanfne zadeve, ki so pomembni za omenjene cilie. Podrogje izvajanja
gospodarske javne sluzbe oziroma njena ureditev ne more nositi oznake tajnosti,
temve¢ mora biti zaradi izkazanega javnega interesa Se bolj podvrZena
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10.

transparentnosti. Gre za zagotavljanje javnih dobrin, ki morajo biti pod enakimi,
z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti dolocenimi pogoji, dostopne
vsakomur. Zato nadin opravljanja republiske gospodarske javne sluzbe predpise
Vlada z uredbo, ki se mora v demokrati¢ni druzbi sprejemati na pregleden naéin.
To je temelj pravne varnosti, kar je zaznala tudi toZnica. Na vsebinsko povezanih
dokumentih s $t. 26 in 35 je umaknila stopnjo tajnosti. V zvezi z dokumenti s $t.
11, 26, 35 in 36 toZenka ni zaznala drugih izjem, pri ¢emer jih tudi toZnica ni
zatrjevala.

V nadaljevanju je toZenka ugotovila, da je toznica dokumente s Stevilkami 9, 13,
16, 20, 21, 22, 23, 24 in 27 §tela za izjemo tajnih podatkov in jih prosilki ni
posredovala zato, ker so realizacija dokumentov z oznako stopnje tajnosti
interno. V tem okviru je toZenka obravnavala Se dokument pod $t. 39, saj ima
oznako stopnje tajnosti interno, brez priloZene ocene moznih skodljivih posledic.
ToZenka pojasni, da imajo dokumenti s §t. 11, 26, 25 in 36 oznako stopnje
tajnosti interno, vendar ne izpolnjujejo pogojev za to oznako po ZTP, pri éemer je
to¥nica dvema istovrstnima dokumentoma %e umaknila stopnjo tajnosti. Ze zato
dokumenti, ki naj bi predstavljali njihovo realizacijo, ne morejo biti tajni podatki.
Prav tako pa posplosen zakljucek toZnice o realizaciji dokumentov s stopnjo
tajnosti, ne more biti pravna podlaga za obravnavanje dokumentov kot tajnih. To
je v nasprotju z ZTP. V zvezi s tajnimi podatki se toZenka sklicuje na predhodno
obrazloZitev o tem, zakaj ti dokumenti niso tajni podatki in dodaja, da ocena
Skodljivih posledic v dokumentu pod $t. 16 ni tajna. S tak$no oznako je toZnica
onemogo¢dila naknadno preverjanje oziroma ugotavljanje razlogov in okoliséin,
na podlagi katerih so bili dokumenti oznaceni kot tajni.

ToZnica tudi nima zakonske podlage, da kot tajne obravnava dokumente s &t. 9,
20, 23, 24 in 27, ki so jih pripravili drugi organi in ji jih posredovali brez oznake
stopnje tajnosti, saj se stopnjo tajnosti dokumenta lahko doloéi le ob njegovem
nastanku, na podlagi ocene moZnih $kodljivih posledic in ne naknadno, kot je to
zmotno naredila toZnica. Ker se mora dokument obravnavati kot tajen, tudi ée je
oznacen le s stopnjo tajnosti (le formalni pogoj), je toZenka odlo¢ila, da mora
toZnica umakniti stopnjo tajnosti interno z dokumentov s $t. 11, 22 in 39. ToZnica
je Ze umaknila stopnjo tajnosti z dokumentov s §t. 26 in 35, vendar mora to
izvesti Se formalno. V dokumentu s §t. 21 je dokument MJU s $t. 1007-
187/2019/3 z dne 29. 3. 2019, ki je oznacen s stopnjo tajnosti interno. To oznako
mora odstraniti originator (MJU). V dokumentu s $t. 36 je med drugim tudi
Sklep Vlade s §t. 37300-2/2018/4 z dne 2. 4. 2019 s prilogo: ,Stali$¢e toZnice o
izvajanju pomorske pilotaze na obmodcju koprskega tovornega pristaniséa“, ki je
prav tako oznaden s stopnjo tajnosti interno, pri ¢emer mora ta umik stopnje
tajnosti izvesti Vlada kot originator dokumenta.
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11.

12.

13.

14.

Po ugotovitvah toZenke se je toznica pri dokumentih s §t. 9, 13, 16, 20, 21, 22, 23,
24, 27, 39 in 40 posploseno sklicevala na izjemo notranjega delovanja organa po
11. toCki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Te izjeme namreé¢ ni aplicirala na
konkretne dokumente in je obrazlozZitev le na deklaratorni ravni, ki ne omogoéa
preizkusa. Z vpogledom v dokumente s §t. 13, 22 in 39 je toZenka ugotovila, da ti
izkazujejo toZni¢ino mnenje oziroma staliS¢e v zvezi z ureditvijo izvajanja
pomorske pilotaZe. Ta stalis$¢a niso nastala znotraj organa in ne gre za
dokumente, iz katerih bi se razbralo razmis$ljanje posameznih javnih usluZbencev
in funkcionarjev, sestavljeni niso bili v zvezi z notranjim delovanjem organa. Gre
za zakljuéene dokumente, ki izraZajo stalisée, predloge, mnenje ipd. organa, zato
ni podana izjema notranjega delovanja organa.

Za dokumente s §t. 9, 20, 21, 23, 24, 27, 37 in 38 je toZenka ugotovila, da jih je
toZnica pridobila od drugih organov, zato ti Ze po naravi stvari ne morejo
ustrezati zatrjevani izjemi notranjega delovanja. Izkazujejo komunikacijo med
razliénimi organi, ter tako Ze po jezikovni razlagi niso ,notranji“. Posredovani so
bili zunaj organa, s ¢imer je to delovanje izgubilo naravo internosti. ToZnica prav
tako s posplosenimi oziroma abstraktnimi navedbami ni izpolnila dokaznega
bremena o $kodi, saj je le ugotovila, da bi dostop do informacij lahko povzroéil
napacno razumevanje, zaradi Cesar bi ji nastala $koda. Tak$na utemeljitev ni
prepricljiva. V zvezi z razkritjem informacij niso razvidne konkretne posledice pri
delovanju organa. Zato izjema ni podana.

Dokument s $t. 40 je toZnica pridobila od drugih organov, zato niti ta po naravi
stvari ne more ustrezati izjemi iz 11. tocke prvega odstavka 6. élena ZDIJZ. Iz
priloge k temu dokumentu z naslovom ,status leZi§c¢a“ ni razvidno, kdo jo je
ustvaril, ni podpisana, in je delovno gradivo s komentarji, ki jih je zapisala oseba
imenovana z imenom. To pomeni, da je priloga neformalen zapis in ne uradno
staliS¢e, zato je podana izjema varstva osebnih podatkov iz 3. toCke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Za dokument s §t. 16 je toZenka ugotovila, da
predstavlja oceno moZnih $kodljivih posledic, ki po namenu nastanka ni
dokument, ki bi bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem organa, saj ni
namenjen usluZbencem organa, temveé¢ zunanjemu krogu oseb za izvajanje
nadzora. Zato niti za ta dokument zatrjevana izjema po 11. toc¢ki ni podana.

Dokumenti navedeni v 11., 12. in 13. tocki obrazloZitve te sodbe, vsebujejo imena
in priimke javnih usluZzbencev in funkcionarjev, ki so na dokumentih navedeni v
okviru opravljanja svoje funkcije in niso varovani osebni podatki. Varovani
osebni podatki so elektronski naslovi in telefonske §tevilke javnih usluZbencev in
funkcionarjev. V zvezi z dokumentom s $t. 23 je toZenka ugotovila, da je
elektronsko sporocilo poslovna komunikacija, povezana z delovnim razmerjem
javnega usluzbenca oziroma v zvezi z opravljanjem javne funkcije. Iz vsebine
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15.

16.

sporodila izhaja, da se nanaSa na zadevo pomorske pilotaZe, zato ne gre za
varovan osebni podatek. Izjema je celotni tretji oziroma zadnji odstavek na drugi
strani tega sporodila, kjer je zasebna vsebina, in za katero je podana iz 3. tocke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

O dokumentih v zadevi 373-5/2019

V nadaljevanju se je toZenka opredelila Se do dokumentov, ki so v zadevi
373-5/2019. Za dokumente s st. 1, 3, 5, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24,
prilogo k dokumentu s $t. 8 in prilogo k dokumentu s §t. 9 je ugotovila, da so
tajni podatki z vidika izpolnjevanja formalnih kriterijev. Vidno so oznadeni s
stopnjo tajnosti interno, za njih so izdelane ocene moznih skodljivih posledic,
razen za navedeni prilogi, in jim je tajnost dolo¢ila poobla$tena oseba. ToZenka
ugotavlja, da je toZnica zmotno menila, da sta dokumenta s §t. 15 in 23 tajna
podatka, saj nimata oznake in ocene moznih $kodljivih posledic. 1z ocen moZnih
skodljivih posledic, razen pri dokumentih $t. 1 in 5, je razvidno, da se sklicujejo
na sklep Vlade RS s §t. 37300-2/2019/4 z dne 2. 4. 2019, iz katerega je stopnjo
tajnosti umaknila toZnica, ki za tak umik ni pristojen organ. Zato nedvomno niso
izpolnjeni pogoji za oznaditev s stopnjo tajnosti. Vsebina navedenih dokumentov
se nanasa na ureditev izvajanja pomorske pilotaze na obmodju koprskega
tovornega pristani$¢a in ne na tista interesna podrodja drzave, ki so v 5. ¢lenu
ZTP opredeljena kot posebej obéutljiva. ToZnica je v ocenah $kodljivih posledic
izpostavila le pomembnost pomorske pilotaZe za zagotavljanje varnosti v okviru
pristaniske dejavnosti, vendar ni pojasnila, katerim zakonsko doloéenim
interesom drZave bi §kodovalo razkritje informacij. Tudi ni ocenila Skode, ki bi z
razkritjem nastala delovanju ali izvajanju nalog organa. Materialni kriterij za
obstoj tajnega podatka tako pri vseh nastetih dokumentih ni izpolnjen in ni
podana izjema iz 1. totke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. ToZnica mora zato iz
dokumentov s &t. 1, 3, 5, 9, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24 in prilog k
dokumentoma s §t. 8 in 9 umakniti stopnjo tajnosti interno.

ToZenka dalje ugotavlja, da naj bi po mnenju toZnice dokumenti s §t. 1, 2, 4, 5, 8,
9, 10, 11 in 12 predstavljali realizacijo dokumentov, ki so oznaceni s stopnjo
tajnosti interno, pri ¢emer ti dokumenti ne izpolnjujejo pogojev tajnih podatkov
po ZTP. Zato tudi dokumenti, ki naj bi predstavljali realizacijo teh dokumentov
ne morejo biti tajni. Taka podlaga za obravnavanje dokumentov kot tajnih je v
nasprotju z ZTP. Ocena mozZnih $kodljivih posledic, ki je v dokumentu s $t. 4, se
ne more obravnavati kot tajna, kot je to nepravilno storila toZnica (dokument
sicer pravilno ni oznafen s stopnjo tajnosti). Z dostopom do ocene moZnih
Skodljivih posledic je omogo¢en nadzor nad delom javne uprave in se prepreduje
zloraba instituta tajnosti podatkov. Za dokumente s §t. 2, 10, 11 in 12 toZnica
nima zakonske podlage, da jih samoiniciativno obravnava kot tajne. Niso namreé
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17.

18.

oznaceni kot tajni in zanje ni izdelane ocene moznih Skodljivih posledic. Zato
izjema tajnih podatkov ni podana.

ToZenka je Se ugotovila, da sta dokumenta s §t. 1* in 5% odloditvi toZnice, ki
udinkujeta Sire, zunaj samega organa in vplivata na delovanje drugih organov,
zato ni podana izjema iz 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Prav tako
podatki o ¢lanih delovne skupine niso varovani osebni podatki. Ocena moznih
Skodljivih posledic, ki je v dokumentu s $t. 4, ni namenjena usluZzbencem organa,
temved izvajanju nadzora, da se lahko preveri pravilnost odlocitev in spostovanja
pravnih in drugih pravil in tako ni dokument, sestavljen v zvezi z notranjim
delovanjem organa. Elektronsko sporoéilo z dne 11. 4. 2019, ki je v dokumentu s
§t. 2, nima vsebine v opisu, ampak le v zadevi, in ne vsebuje informacij, ki bi
razkrivale notranjo politiko in proces notranjega razmisljanja. Zato razkritje
informacij ne bi oviralo nadaljnjega dela organa oziroma povzrocilo motnje pri
delovanju organa. Zaradi varovanih osebnih podatkov pa je treba prekriti
elektronske naslove. Za elektronska sporo¢ila, ki so vodena s §t. 6, 8, 9, 10 in 11 je
toZenka ugotovila, da gre za dokumente, ki so namenjeni izmenjavi stalis¢,
mnenj, predlogov s prilogami, ki niso uradna staliSéa. Gre torej za delovno
gradivo in dokumente, ki so nastali v zvezi z notranjim delovanjem organa. Delni
dostop je mogo¢ do elektronskih sporoéil, ki so pod st. 6, 8 in 11, brez varovanih
osebnih podatkov (elektronskih naslovov). Pri dokumentih s $t. 9 in 10 se izjemi
notranjega delovanja in varstva osebnih podatkov prepletata do te mere, da delni
dostop ni smiseln. Izjema iz 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ je podana
za dokumenta s $t. 12 in 20, izjema varovanih osebnih podatkov pa za
dokumenta s $t. 7in 23.

ToZenka je za dokumente s §t. 3, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 in 24 po
uradni dolZznosti preverjala $e obstoj izjem varstva osebnih podatkov in
notranjega delovanja. Gre za zapisnike oziroma zabelezke v zvezi z ureditvijo
izvajanja pomorske pilotaze na obmoéju koprskega pristaniséa, ki vsebujejo
osebne podatke o prisotnih, ki niso javni usluZbenci ali funkcionarji in za katere
ni podlage za njihovo razkritje in njihove izjave. Ti dokumenti pa so bili
sestavljeni v zvezi z notranjim delovanjem organa v okviru notranjega delovanja
delovne skupine, ki je bila s strani organa ustanovljena za ureditev izvajanja
pomorske pilotaZe. Zato gre za dokumente povezane z notranjim (internim)
delovanjem organa, izpolnjen pa je tudi drugi pogoj za obstoj izjeme notranjega
delovanja, to je, da bi z razkritjem nastale motnje v delovanju organa. Vendar
toZenka izpostavi, da je bila obravnavana delovna skupina ustanovljena za

2 Dokument s $t. 1 je sklep toZnice Stevilka 024-1/2019/38 z dne 3. 4. 2019, s katerim je bila

ustanovljena delovna skupina za realizacijo sklepa Vlade v zadevi izvajanja pilotaze na obmodju
koprskega tovornega pristani$éa in ocena $kodljivih posledic z dne 3. 4. 2019.

Dokument s $t. 5 je dopolnitev navedenega sklepa toZnice $tevilka 024-1/2019/38 z dne 3. 4. 2019 in
ocena Skodljivih posledic z dne 9. 4. 2019.
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19.

20.

21.

ureditev pomorske pilotaZe, ki je izbirna gospodarska javna sluzba. Z njo se
zagotavlja javne dobrine, kar je v javnem interesu. Ob sklicevanju na Resolucijo o
normativni dejavnosti (v nadaljevanju ReNDej) pojasni, da zapisniki in zabeleZke
ne vsebujejo zgolj notranjega razmisljanje, ampak tudi dejstva (,facts®), kar
pomeni, da delovanje delovne skupine udinkuje navzven, s ¢imer mora biti
javnost seznanjena. Javnost ima namre¢ pravico, da ni seznanjena le z
odloéitvijo, pa¢ pa tudi z razlogi, ki so do take odloditve pripeljali. Na podlagi
obstoja izjem varovanih osebnih podatkov in notranjega delovanja organa je
toZnica dolZna prosilki omogo¢iti delni dostop do dokumentov s &t. 3, 13, 14, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22 in 24. Za dokument s §t. 15 je ugotovila, da se ti izjemi
prepletata do te mere, da delni dostop ni mogo¢.

V zakljuénem delu je toZenka ugotovila, da za dokument s $t. 25, v katerem je
elektronsko sporoéilo z dne 14.11.2019, ni podan obstoj izjeme poslovne
skrivnosti po Zakonu o poslovni skrivnosti (v nadaljevanju ZPosS). Dokument ne
vsebuje poslovnih informacij, strokovnega znanja in izku$enj ter ni oznaden kot
poslovna skrivnost, temve¢ je le komunikacija delovne skupine za izvedbo nalog,
ki so v njeni pristojnosti. Ker ta dokument vsebuje elektronske naslove in
telefonske Stevilke, obstoji izjema varovanih osebnih podatkov in jih je treba
prekriti.

Obstoj izjeme poslovne skrivnosti je toZnica zatrjevala tudi za dokument s §t. 26,
ki vsebuje elektronsko sporoéilo z dne 14. 11. 2019 s prilogo ,osnutek LNU -
Pomorska pilotaza“. To prilogo je izdelal SDH, d. d. Glede obstoja poslovnih
informacij, ki niso splo$no znane, je citiral le zakonsko dolo¢bo, ki je po oceni
toZenke splodna trditev. SDH, d. d., je bil zadolZen za projekcijo moznih regitev
ureditve izvajanja pomorske pilotaZe kot izbirne gospodarske javne sluZbe po PZ,
zato ne gre za poslovne informacije, ki niso splosno znane. Osnutek priloge je bil
izdelan v interesu Republike Slovenije, ki se ne more sklicevati na poslovno
skrivnost pri urejanju gospodarske javne sluzbe. Osnutek priponke tudi nima
visoke trZne vrednosti in oznaka poslovna skrivnost na dokumentu tako ni dovolj
za utemeljitev razumnega ukrepanja ohranitve skrivnosti. Ta informacija ne
izpolnjuje zahtev za opredelitev poslovne skrivnosti po ZPosS. Elektronsko
sporodilo, h kateremu je bil pripet obravnavani osnutek, vsebuje elektronske
naslove, telefonske $tevilke, ime in priimek podpisnika, sporoéila s podatki o
funkcijah in telefonskimi $tevilkami, kar so vse varovani osebni podatki, zato jih
je treba prekriti.

Povzetek tozbenih navedb

Toznica je vloZila tozbo zoper 1. tocko izreka izpodbijane odlocbe. Uveljavlja
zmotno uporabo materialnega prava, bistvene krsitve dolo¢b postopka in zmotno
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22,

23.

24.

ugotovitev dejanskega stanja. Predlaga, da sodidée izpodbijano odlo¢bo v
napadeni to¢ki odpravi in zadevo v tem delu vrne toZenki v ponoven postopek.

V zvezi z upravnim spisom 3731-7/2019 navaja, da za dokumente s §t. 9, 11, 13, 16,
20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 35, 37, 38, 39 in 40 obstajata izjemi po 9. in 11. tocki
prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Vsi navedeni dokumenti z izjemo dokumenta s
%t. 21 so bili v postopku izdelave in so bili predmet posvetovanja, njihovo razkritje
pa bi povzrodilo napaéno razumevanje. Sestavljeni so bili v zvezi z notranjim
delovanjem Vlade kot osnutki gradiv, ki so nastali v interni komunikaciji med
dele¥niki, ki so gradiva pripravljali. Dokument s §t. 21 je odziv MJU na osnutek
dokumenta, ki ga je to#nica pridobila v okviru usklajevanja in je sestavljen v zvezi
z notranjim delovanjem, njegovo razkritje pa bi povzrodilo motnje pri delovanju
organa.

To¥enka ugotavlja, da navedeni dokumenti niso dokonéni, saj je dokoncen tisti
dokument, ki ga sprejme organ, ki je pristojen za sprejem dokumenta. To je
Vlada. Teh dokumentov Vlada ni nikoli obravnavala niti potrdila ali sprejela
njihove vsebine. Vsebina je bila v nastajanju, dokumenti so bili predmet
posvetovanja in niso bili posredovani v usklajevanje po ustaljenih poteh
poslovanja organov znotraj drZavne uprave. Dokumenti so interna komunikacija
med pripravljavci gradiv znotraj Vlade, ki so sicer zaposleni pri razliénih organih.
Iz teh dokumentov je razvidno notranje razmisljanje organa in njihova notranja
politika, dokumenti ne vkljuéujejo korespondence zunanjih deleznikov, temvec le
med pripravljavci gradiv. Namen teh dokumentov je priprava odlo¢itve, pri cemer
se vsebina komunikacije javnih usluzbencev, ki so sodelovali, ni realizirala v
dejanjih organa nasproti tretjim osebam, zato imajo naravo internosti. Z
navedeno izjemo se varuje notranji proces razmisljanja, zato ni pravilno stalisée
to¥enke, da gre za delovanje organa navzven in da so predmet presoje zakljuceni
dokumenti.

Iz nadaljnjih trditev v zvezi z navedenimi dokumenti izhaja, da bi razkritje teh
dokumentov lahko povzrodilo napa¢no razumevanje vsebine in bi s tem organu
nastala $koda, ki je vedja od pravice javnosti, da se seznani z informacijo.
Pomorska pilota%a se je izvajala kot monopolna dejavnost na trgu, kar bi
predstavljalo veliko tveganje za zlorabo monopolnega poloZaja in s tem ogroZanje
varnosti plovbe ter povzrogitev gospodarske $kode. Izvajanje pomorske pilotaZe je
Kljuénega pomena za delovanje kritiéne infrastrukture iz pristaniske dejavnosti.
Krititna infrastruktura drZavnega pomena v Republiki Sloveniji obsega
zmogljivosti, ki so kljunega pomena za drZavo in bi prekinitev njihovega
delovanja pomembno vplivala in imela resne posledice za nacionalno varnost,
gospodarstvo in druge kljuéne druzbene funkcije ter zdravje, varnost, zasito in
blaginjo ljudi. Odloéitev tofenke v zvezi z dokumentom s §t. 39 je neizvrsljiva, saj
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25.

26.

27.

28.

ne vsebuje tretjega in Cetrtega lista. Prav tako ni izvrsljiva odloéitev toZenke v
zvezi z dokumentom s §t. 40, ki ne vsebuje priloge ,status lezis¢a“.

ToZnica tudi trdi, da je Vlada Ze umaknila stopnjo tajnosti na dokumentu s st.
37300-2/2019/4 z dne 2. 4. 2019, ki ga toZnica vodi pod st. 36. Odloéitev toZenke
v zvezi s tem dokumentom je Ze realizirana, saj ga je prosilka Ze dobila kot
vlagatelj pobude za oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe o obliki in nadinu
izvajanja javne sluzbe pomorske pilotaZe, objavljene v Uradnem listu Stevilka
11/20 (v nadaljevanju Uredba). Prosilka s tem dokumentom tako po oceni toZnice
Ze razpolaga. Glede tega opozarja Se na 17. ¢len Uredbe o upravnem poslovanju, ki
ga citira.

V zvezi z upravnim spisom s $t. 373-5/2019 toZnica trdi, da so dokumenti s §t. 1, 3,
5, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, priloga k dokumentu s $t. 8 in priloga k
dokumentu s §t. 9 pravilno oznadeni s stopnjo tajnosti interno. Glede tega se
sklicuje na obrazloZitev v svoji odlo¢bi. Trdi $e, da sta pri nastetih dokumentih
podani izjemi po 9. in 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ in se glede teh
sklicuje na trditve, ki jih je dala v zvezi s spisom s §t. 3731-7/2019. Dodaja, da
zapisniki s stali$¢i ali mnenji pripravljavcev gradiva ne morejo biti namenjeni Sirsi
javnosti, saj se z ZDIJZ zasleduje nemotenost dela drZzavnih organov. Pripravljavei
gradiv bi v primeru proste dostopnosti javnosti omejevali tok misli ali se vzdr¥ali
kritiénih misli, zato njihovo delo ne bi bilo uéinkovito. Sklicuje se na odlogitev
Upravnega sodisc¢a v zadevi I U 896/2015 in stali§¢e Vrhovnega sodis$éa iz zadeve
X Ips 320/2010. Ob razkritju dokumentov s taksno vsebino bi se lahko ogrozila
varnost plovbe v koprskem tovornem pristani§¢u in v drugih delih teritorialnega
morja in notranjih morskih vodah.

Dalje vztraja, da dokumenti s §t. 2, 4, 6, 11, 25, 26 ter 8 s priponko
19pilotaza2304, ki so v upravnem spisu $t. 373-5/2019, predstavljajo izjemo od
prosto dostopnih podatkov v skladu ZDIJZ in se s tem v zvezi sklicuje na
obrazlozitev v svoji odlo¢bi.

Glede dokumenta s §t. 26, ki ga je opredelila tudi kot poslovno skrivnost, se prav
tako sklicuje na navedbe v svoji odloébi. Dodaja, da sta Osnutek Letnega nadrta
upravljanja in Letni naért upravljanja dokumenta SDH, d. d. Ta ju je oznaéila kot
poslovno skrivnost ter je v upravnem postopku nasprotovala razkritju Letnega
nadrta upravljanja za pomorsko pilotazo. To odloditev je treba spostovati.
Zavrnitev zahteve je treba presojati tudi po 56. ¢lenu Zakona o Slovenskem
drZzavnem holdingu (v nadaljevanju ZSDH-1). Zahtevani del Letnega nadrta
upravljanja pomorske pilotaZe vsebuje na razliéne nacéine pridobljene in zdruZene
podatke, dejstva in okoli$¢ine o veéjem $tevilu pravnih subjektov, zato jih SDH, d.
d., ne sme razkriti. V luéi navedenega ¢lena je javni interes za omejitev dostopa do
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29.

30.

zahtevane informacije moénej$i od javnega interesa glede razkritja, saj je Ze
zakonodajalec presodil, da morajo ostati tovrstne informacije zaupne. ToZenka se
ni opredelila do tega argumenta, ki je bil uveljavljen Ze v upravnem postopku.

V nadaljevanju trdi, da je pri poslovni skrivnosti Letnega narta upravljanja treba
presojati kriterije po ZPosS. Gre za informacije, ki po svoji vsebini nedvomno
izkazujejo strokovno znanje, izkusnje ter poslovne informacije, saj gre za analize,
projekcije in ocene. Dokument pa ima tudi oznako poslovna skrivnost in trzno
vrednost kot izkaz konkretne opredelitve do dejanske ali potencialne $kode, ki bi
poslovnemu subjektu nastala z razkritjem strokovnega znanja, izkuSenj ali
poslovne informacije. Iz dokumenta izhajajo kazalniki poslovanja, katerih
razkritje bi lahko vplivalo na konkurenéni polozaj druZbe. Razkritje bi po oceni
toZnice $kodovalo tudi poslovnim in finanénim interesom organa, zato ta
dokument ima tr#no vrednost. Letni nadért upravljanja nima podatkov o porabi
javnih sredstev in ne podatkov, ki bi izkazovali neposredno porabo javnih
sredstev, saj gre za analiti¢en dokument s podrodja izvajanja pomorske pilotaZe,
kar ne predstavlja prenosa kakrinegakoli drZavnega premoZenja ali javnih
sredstev. Trdi $e, da javni interes glede razkritja ni moc¢nejsi od javnega interesa
za omejitev dostopa, saj v obravnavani zadevi ne gre za javni interes razkritja,
temve¢ ekonomski interes prosilke, ki je dejavnost izvajanja pomorske pilotaze
izvajala kot monopolno dejavnost pred ustanovitvijo javnega podjetja. ToZnica se
sklicuje na sodbo tega sodis¢a v zadevi I U 1688/2016 in trdi, da prosilke ne vodi
skrb za seznanitev javnosti s toénimi podatki oziroma nadzor nad porabo javnih
sredstev, paé¢ pa lasten ekonomski interes. Vsi obravnavani dokumenti so Ze tudi
del konkretnih postopkov pred razliénimi organi, kar nakazuje na zasebni interes
prosilke. Zato morajo biti dokumenti varovani tudi iz vidika 8.toCke prvega
odstavka 6. élena ZDIJZ.

Povzetek odgovora toZenke na tozbo

Tozenka v odgovoru na tozbo ugovarja, da je sklicevanje toZnice na 9. totko
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ toZbena novota. ToZnica je v svoji odlocbi ni
omenjala in se nanjo ni sklicevala. V zvezi s tem opozori na sodbo tega sodis¢a U
2111/2008 z dne 2. 6. 2010. Ponovi, da dokumenti s $t. 11, 22 in 39 upravnega
spisa s &. 3731-7/2019 niso notranje razmisljanje organa, temvel gre za
formalno zaklju¢ene dokumente, ki izraZajo stalis¢a, predloge, mnenja organa in
imajo vse sestavine iz 63. lena Uredbe o upravnem poslovanju. Zato ne gre za
interne dokumente. ToZnica izjeme po 11. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ
za dokument s $t. 3731-7/2019/11 ni zatrjevala, temved le izjemo tajnih podatkov.
ToZenka je ugotovila, da izjema tajnih podatkov ni podana in toZnica tem
ugotovitvam v tozbi niti ne oporeka. Zato je prekludirana z zatrjevanjem nove
izjeme. ToZenka prereka e toZbene navedbe glede neizvrljivosti dokumenta s $t.
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31.

32.

33-

34.

35.

36.

39, saj ima ta dokument skupaj spete §tiri liste.

V zvezi z dokumentom s §t. 21 trdi, da dokumenta MJU, ki ga je podpisal
minister in izra¥a stali§ée MJU, ni mogote obravnavati kot notranji dokument
toZnice. Z izjemo notranjega delovanja organa se varujejo razmisljanja, staliséa,
podatki, ki nastajajo ob oblikovanju politike tega organa.

Dalje navaja, da prosilka dokumenta s $t. 36 ni dobila v postopku dostopa do
informacij javnega znaCaja, zato niso utemeljene s tem povezane toZbene
navedbe. Sklicuje se na 13. tocko obrazloZitve sodbe Upravnega sodi$¢a iz zadeve
I1U 1647/2017.

Glede dokumentov s st. 1, 3, 5, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, priloga k
dokumentu s §t. 8 in priloga k dokumentu s §t. 9 iz upravnega spisa s §t. 373-
5/2019 toZenka vztraja, da ne gre za izjemi tajnih podatkov in notranjega
delovanja organa. Izjema iz 9. tofke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ je tudi
nedopustna tozbena novota. Dodaja, da toZnica ni pojasnila, na kak$ni pravni
podlagi vztraja pri tajnih podatkih, ¢e se glede ocene moznih $kodljivih posledic
za zgoraj navedene dokumente sklicuje na sklep Vlade s §t. 37300-2/2019/4 z dne
2. 4. 2019, za katerega razpolaga z umikom stopnje tajnosti. To pomeni, da tudi
zgoraj navedeni dokumenti ne izpolnjujejo ve¢ pogojev tajnih podatkov po ZTP.
ToZnica na splo$no zatrjuje izjemo notranjega delovanja, brez upo$tevanja
raznovrstnosti dokumentov. Zavajajoca je toZbena trditev, da bi prost dostop do
dokumentov ogrozil delo drZavnega organa pri izvajanju pomorske pilotaZe, ob
dejstvu, da so zahtevani dokumenti vezani na delo delovne skupine, ki je bila
ustanovljena za sprejem Uredbe. Niso izkazane trditve, kako bi dostop do
zahtevanih dokumentov ogrozil varnost plovbe v koprskem pristaniséu.

V nadaljevanju toZenka nasprotuje toZbenim navedbam glede poslovne skrivnosti
dokumenta s $t. 373-5/2019-26. Ni treba brezpogojno in nekritiéno slediti
zatrjevani poslovni skrivnosti SDH, d. d. DolZnost toZnice in toZenke je, da sami
ocenita, ali zahtevani podatki izpolnjujejo zakonske pogoje poslovne skrivnosti. V
zvezi z opredelitvijo toZenke do 56. ¢lena ZSDH-1 trdi, da toZnica in SDH, d. d.,
tega argumenta nista zatrjevala, zato se toZenka do njega ni mogla opredeliti. Ta
doloc¢ba tudi ni upostevna.

ToZenka $e navaja, da toZnica nima podlage, da se spuséa v vprasanje, kakSen
interes zasleduje prosilka. Sklicevanje na izjemo iz 8. tocke prvega odstavka 6.

¢lena ZDIJZ je tozbena novota.

Predlaga zavrnitev tozbe.
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37-

38.

39-

40

Bistvene navedbe prizadetih oseb s poloZajem stranke*

Prosilka v odgovoru na tozbo trdi, da toZnica ni aktivno legitimirana za toZbo
zoper tocki 1. b) in 1. c) izreka izpodbijane odlo¢be. Meni, da naknadno
sklicevanje na 9. to¢ko prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ni dopustno. Tudi sicer po
mnenju prosilke za dokumente iz to¢k 1. a) in 1. d) izreka izpodbijane odlocbe
nista podani izjemi iz 9. in 11. tofke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ti
dokumenti niso ve¢ v postopku izdelave, niso predmet posvetovanja pri organu
in njihovo razkritje ne bi moglo povzroditi napa¢nega razumevanja njihove
vsebine. Podatki namre¢ ne izhajajo iz dokumenta v zvezi z notranjim
delovanjem organa in razkritje podatkov ne more predstavljati motenj pri
delovanju organa po tem, ko je Uredba Ze sprejeta. ToZnici ofita, da se ni
opredelila in izkazala verjetnosti motenj pri delovanju organa. V zvezi s tajnimi
podatki trdi, da toZnica ne opredeli, kaksne $kodljive posledice bi lahko nastale,
deprav bi to morala storiti. Za dostop do zahtevanih dokumentov so zaprosili tudi
mediji.

V zvezi z 1. f) tocko izreka izpodbijane odlocbe trdi, da je toznica stopnjo tajnosti
doloéila v nasprotju z ZTP. Ni je dolodila v povezavi s $kodo taksativno nastetih
interesnih podroéij drzave. Pomorska pilotaza mednje ne spada. ToZnica se v
svoji odloébi ni opredelila do prosilkine zahteve za umik tajnosti. Meni, da
sklicevanje toZnice na izjemo iz 8. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ni
utemeljeno. V zvezi z izjemo poslovne skrivnosti se pridruZuje ugotovitvam
toZenke in navaja, da je Letni naért upravljanja za pomorsko pilotazo naért
upravljanja oziroma delovanja drZavnega monopolnega podjetja. Sklicuje se na
navedbe iz pritozbe. Sodi$¢u predlaga, da tozbo zavrme. Priglasa stroske
postopka.

V prvi pripravljalni vlogi je v bistvenem ponovila navedbe iz odgovora na toZbo.
Menila je, da je izpodbijana odlocba Ze pravnomoéna najmanj v tockah 1. b) in 1.
¢) ter glede Letnega nacrta upravljanja za pomorsko pilotaZo. Odlo¢ba je bila
vroéena Vladi, MJU in SDH, d. d., ki pa zoper njo niso sproZili upravnega spora.
Navedena organa sta torej dolZna umakniti stopnjo tajnosti Interno in Letni
naért upravljanja za pomorsko pilotaZo nima ve¢ narave poslovne skrivnosti.

. SDH, d. d., trdi, da vsebina Letnega nacrta upravljanja za pomorsko pilotaZo

izpolnjuje vse pogoje, ki jih za poslovno skrivnost doloéa ZPosS. Vsebuje

4

Sodi$ée je do prvega naroka v postopku vodilo kot prizadeti stranki z interesom tudi MJU
in Vlado. Glede na to, da jima odprava oziroma sprememba izpodbijanega upravnega akta
ne bi bila v neposredno $kodo (19. élen Zakona o upravnem sporu), je po prvem naroku
stranke obvestilo, da slednji ne izpolnjujeta pogojev za udelezbo v postopku kot prizadeti
stranki z interesom. Zato tudi ni upostevalo njunih vlog, o ¢emer je prav tako obvestilo
slednji in ostale stranke.
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44.
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podatke, ki se nanaSajo tudi na druge pravne subjekte, zato je dolZna upostevati
tudi njihove interese ter prepreéiti njihovo razkritje, ki tem pravnim subjektom
lahko povzroédi §kodo. V tem kontekstu so navedeni podatki zaupni in zanje velja
56. ¢len ZSDH-1. Trdi $e, da javni interes glede razkritja ni mo¢nej$i od javnega
interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije in
da v tem letnem nadrtu ne gre za podatke o porabi javnih sredstev. Predlaga, da
sodi$ée 1.tocko izreka izpodbijane odlocbe odpravi in vrne zadevo toZenki v
ponoven postopek.

TozZnica v nadaljnji pripravljalni vlogi® prereka ugovor toZenke o toZbenih
novotah glede izjeme iz 8. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Sodni postopki
s strani prosilke so bili sproZeni po izdaji njene odlo¢be z dne 28. 5. 2020. Vlada
je bila o vloZeni toZbi v zadevi III U 111/2020 obvesSéena Sele 10. 7. 2020,
Drzavno odvetniStvo pa je predlog za zacetek predhodnega postopka poskusa
mirne re§itve spora prejelo Sele 10. 12. 2020. To po njenem mnenju pomeni, da
ni imela moZnosti navajati teh dejstev in predlagati dokazov pred izdajo svoje
odlocbe.

Presoja tozbe

Sodis$¢e je v zadevi razpisalo glavno obravnavo za 1. 7. 2025. ToZnica pravilno
vabljena na sodi$¢e ni pristopila, zato sodiS¢e glavne obravnave na podlagi
tretjega odstavka 58. élena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) ni
opravilo.

ToZba je delno utemeljena.
O procesnih vprasanjih

Prosilka ugovarja aktivni legitimaciji toZnice v zvezi z dokumentoma
3731-7/2019/21 in 3731-7/2019/36 v delu, kjer je toZzenka MJU in Vladi naloZila
umik stopnje tajnosti. Pri tem prezre, da je posledi¢no tudi toZnici naloZila, da te
dokumente posreduje prosilki. ToZnica trdi, da je toZenka pri dokumentu s §t. 21
zmotno presodila izjemo motnje delovanja po 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena
ZD1JZ, pri dokumentu s $t. 36 pa v bistvenem trdi, da ji toZenka ne bi smela
naloziti dolZnosti razkritja tega dokument, saj prosilka z njim Ze razpolaga. Te
toZbene navedbe so torej jasno povezane s tistim delom odloditve toZenke, kjer
toZnici nalaga razkritje teh dveh dokumentov in zato vpliva tudi na njen poloZaj.
Ugovor aktivne legitimacije prosilke tako ne more biti utemeljen.

Sodis¢e po pregledu upravnega spisa s St. 3731-7/2019 ugotavlja, da ima

5

VloZila jo je kot skupno vlogo z Vlado, po obvestilu sedi$éa, da Vlada nima poloZaja prizadete stranke
z interesom pa je vlogo izrecno odobrila.
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dokument s $t. 39 skupaj spete Stiri listine. To okolis¢ino je toZenka torej
pravilno ugotovila in navedbe o neizvrsljivosti niso utemeljene.

Enako velja glede priloge dokumenta s §t. 3731-7/2019/40. Iz upravnega spisa je
razvidno, da dokument ima prilogo z oznako ,status leZi¢a“. Ne glede na
ugotovljeno, toZnica ne more imeti pravnega interesa za obravnavani ugovor.
ToZenka je namre¢ v 1.d) tocki izreka odlodila, da toZnica te priloge prosilki ni
dolZna posredovati. ToZnica si tako svojega pravnega poloZaja ne more izboljsati
z odloditvijo sodiS¢a, da je izpodbijana odloéba v tem delu neizvrsljiva (kar kot

pojasnjeno, niti ne drzi).

ToZnica je z odlocbo, s katero je kot zavezanka odlodila o prosilkini zahtevi za
dostop do informacij javnega znacaja, zavrnila dostop do informacij javnega
znacaja na podlagi izjem iz 1., 2., 3. in 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. V
toZzbi zoper izpodbijano odloébo trdi, da sta podani tudi izjemi iz 8. in 9. toc¢ke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ter v zvezi z njima navaja dodatna dejstva.
ToZenka se sklicuje na prepoved toZbenih novot iz 52. élena ZUS-1. V skladu s
tem ¢lenom lahko toZnik navaja nova dejstva in nove dokaze, a jih je mogoée
dopustiti samo, ¢e toZnik obrazloZi, ¢emu jih ni navedel Ze v postopku izdaje
upravnega akta in ¢e te opustitve ni mogoce pripisati njegovi krivdi. Sodisée s
tem v povezavi opozarja, da iz 31. €lena ZDIJZ izhaja, da se upravni spor sproZi
zoper odloc¢bo Informacijskega pooblaSéenca. Zato so pomembna tista dejstva in
dokazi v zvezi z obravnavanim materialnopravnim vprasanjem, ki bi jih bilo
mogode navesti v postopku do izdaje odlo¢be Informacijskega poobla$éenca in ne
Ze v odlocbi organa, ki je zavezanec za posredovanje zahtevane informacije.®

Iz tozbenih navedb, ki se nanasajo na izjemi iz 8. in 9. tocke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ ne izhaja, da bi se toZnica v upravnem postopku, ki je tekel pred
toZenko, sklicevala na navedeni zakonski izjemi za razkritje informacij, in &e bi
se, da je v ta namen podala dejanske navedbe, s katerimi je utemeljevala njihov
obstoj. Navedeno ne izhaja niti iz podatkov upravnega spisa, ki se nanasa na
zadevo. ToZnica pa niti v toZbi niti v nadaljnjih pripravljalnih viogah, ko je na to
opozorila toZenka, v zvezi z dejstvi, ki se nanaSajo na izjemo iz 9. totke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ7, ni podala sploh nobenih (torej niti opraviéljivih)
razlogov, ki jih za navajanje novih dejstev terja 52. ¢len ZUS-1. Pri tem ne gre za
vpraSanje uporabe materialnega prava, pa¢ pa je treba zatrjevati dejstva, pod
katera je nato mo¢ subsumirati dolofeno pravno normo glede posamezne
zakonske izjeme po ZDIJZ.

6

7

Enako staliS€e je sprejelo Vrhovno sodisce v 12. tocki obrazloZitve sklepa v zadevi X Ips 336/2016 z
dne 5. 4. 2017.

V9. tocki prvega odstavka 6. ¢iena ZDIJZ je dolofeno, da organ prosilki zavrne dostop do zahtevane

informacije, ¢e se zahteva nanasa na podatek iz dokumenta, ki je v postopku izdelave, in je $e

predmet posvetovanja v organu, njegovo razkritje pa bi povzroéilo napaéno razumevanje njegove
vsebine.

16/34



49.

50.

51.

Glede okoliséin, s katerimi utemeljuje izjemo po 8. tocki prvega odstavka 6. ¢lena
ZD1JZ, je toZnica v pripravljalni vlogi z dne 23. 4. 2021 navedla, da dejstev v
zvezi z viloZenimi postopki pred Ustavnim sodi$¢em, Upravnim sodiSéem in
DrZavnim odvetni$tvom ni imela mozZnosti uveljavljati, saj je prosilka te postopke
sproZila po izdaji njene odlo¢be. Vendar ta razlog, glede na zgoraj pojasnjeno
stali¢e Vrhovnega sodi$¢a, ne more biti opravi¢ljiv. Iz navedb toZnice je
razvidno, da se je s toZbo pred Upravnim sodiSem v zadevi III U 111/2020
seznanila 10. 7. 2020 in da je Ustavno sodiS¢e zavrnilo predlog prosilke za
zadrZanje izvrSevanja izpodbijane Uredbe dne 7. 5. 2020. To pomeni, da se je z
dejstvi iz citiranih odloéditev seznanila veé mesecev pred izdajo izpodbijane
odlocbe toZenke (16. 11. 2020). Vendar pa jih ni uveljavijala v pritoZbenem
postopku, to je v upravnem postopku pred toZenko (kot izhaja iz upravnega spisa
je prosilka pritoZbo vloZila 29. 6. 2020), Ceprav bi jih lahko. Glede postopka
predhodnega poskusa mirne reSitve spora na podlagi 27. &lena Zakona o
drzavnem odvetni$tvu, pa sodisée pojasnjuje, da ne gre za sodni postopek, zato ta
okoli$¢ina ni pravno pomembna za presojo izjeme po 8. toéki prvega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ®. Obravnavani razlogi torej niso opraviéljivi. Ker je tako glede
zatrjevanih izjem iz 8. in 9.tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ podana
prekluzija, sodi$ée teh navedb toZnice ni presojalo.

Utemeljen je tudi ugovor toZenke, da je podana prekluzija toZni¢inih navedb v
zvezi z uveljavljanjem izjeme po 9. in 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ za
dokument v upravnem spisu 3731-7/2019/11. Sodis¢e pa dodatno ugotavlja, da je
toZnica prekludirana z zatrjevanjem navedenih izjem $e za dokumenta s $t.
3731-7/2019/26 in 3731-7/2019/35. ToZnica se glede teh v tozbi in pripravljalnih
vlogah ni v ni¢emer sklicevala na opravicljive razloge iz 52. ¢lena ZUS-1. Zato gre
prav tako za nedovoljene tozbene novote, ki jih sodis¢e ne sme upostevati pri
svoji presoji. ToZnica se pravilno vabljena tudi ni odzvala vabilu sodi$éa na
glavno obravnavo. Na njej bi imela dodatno moZnost pojasniti, gemu za
navedena dokumenta izjem po 9. in 11. to¢ki prvega odstavka 6. élena ZDIJZ ni
uveljavljala Ze v postopku pred toZenko.

Sodisce Se ugotavlja, da toZnica v toZbi tudi ne prereka ugotovitev toZenke, da ti
dokumenti (s §t. 3731-7/2019/11, 3731-7/2019/26 in 3731-7/2019/35) niso tajen
podatek po ZTP in da je zato treba odstraniti stopnjo tajnosti interno in jih
razkriti. Prav tako se glede teh ne sklicuje na ugotovitve v svoji odlogbi kot del
svoje trditvene podlage. Zato sodisce niti tega dela odloditve ni presojalo. Za kaj
takega nima pravne podlage (prvi odstavek 40. ¢lena ZUS-1, v povezavi s prvim
odstavkom 20. ¢lena ZUS-19).

V 8. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ je dolodeno, da organ prosilki zavrne dostop do zahtevane
informacije, ¢e se zahteva nanafa na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi pravdnega,
nepravdnega ali drugega sodnega postopka, in bi njegovo razkritje $kodovalo njegovi izvedbi .

ZUS-1 v prvem odstavku 40. ¢lena doloéa, da sodiSc¢e presoja upravni akt v mejah tofbenega
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52. Med toZnico in toZenko je sporno, ali je prosilka prejela dokument s §t.
3731-7/2019/36 v postopku pred Ustavnim sodiS¢em, ki je tekel pod opr. 3t.
U-1-66/20% in ali je Vlada RS umaknila stopnjo tajnosti z obravnavanega
dokumenta. Sodi%&e v zvezi tem ugotavlja, da iz izpodbijane odlo&be in podatkov
upravnega spisa toZenke ni razvidno, da bi toZnica toZenki v upravnem postopku
trdila, da prosilka Ze razpolaga z navedenim spornim dokumentom, niti, da je
Vlada umaknila stopnjo tajnosti iz tega dokumenta. ToZnica tudi v toZbi ne trdi,
da bi ta dejstva uveljavljala v upravnem postopku, ki je tekel pred toZenko, prav
tako ne, da tega dejstva ni bilo mogoée navesti v postopku izdaje odloébe toZzenke
oziroma, da ga takrat ne bi mogla navesti brez svoje krivde. Gre torej tozbeno
novoto iz 52. élena ZUS-1, ki je sodiS¢e pri presoji ne sme upostevati, zato se do
teh toZbenih navedb ni opredeljevalo. Kot povedano, je bila toZnici z vabilom na
glavno obravnavo dana moznost, da tudi slednjo novoto pojasni, vendar se vabilu
ni odzvala.

O izjemah pri dostopu do informacij javnega znacaja

53. ToZenka pravilno citira dolocbo prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ, po kateri je
informacija javnega znacaja opredeljena kot informacija, ki izvira iz delovnega
podrodja organa in je v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali
drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z
drugim organom, ali pridobil od drugih oseb. Informacije javnega znacaja so
prosto dostopne pravnim ali fiziénim osebam (prvi odstavek 5. ¢lena ZDIJZ).

54. Ustavno sodi$ce je v odloc¢hi st. U-I-45/16-50, Up-321/18-48, Up-1140/18-38 in
Up-1244/18-38 z dne 16. 9. 2019 pojasnilo, da pravica dostopa do informacij
javnega znaéaja ni absolutna in da so omejitve dostopa do informacij javnega
znacaja dopustne le izjemoma, pri ¢emer morajo biti dolo¢ene z zakonom. ZDIJZ
je splo$ni zakon, ki ureja dostop do informacij javnega znaéaja. Ta v 6. ¢lenu
dolo¢a izjeme od osnovnega nadela prostega dostopa iz 5. ¢lena, test interesa
javnosti in izjeme od izjem od prostega dostopa do informacij javnega znadaja.

55. V prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ je taksativno naStetih enajst izjem, zaradi
katerih lahko organ v celoti ali delno zavrne zahtevo prosilca za dostop do

predloga, ni pa vezano na toZbene razloge. Vrhovno sodiSce je v 6. toéi obrazloZitve zadeve I Up
295/2016 z dne 7. 12. 2016 Ze sprejelo stali§e, da toZbenega predloga ne opredeljuje le formalni
predlog, kateri upravni akt oziroma njegov del naj se odpravi, temve¢ ga opredeljujejo tudi toZzbene
navedbe o tem, kateri vsebinski del izpodbijanega akta je sporen, torej o éem naj sodi$¢e presoja. V
nadaljnji 7. to&ki obrazloZitve pa je pojasnilo, da je toZzbeni predlog torej predlog, s katerim toZnik
doloéi ne le kateri akt izpodbija in v katerem delu ga izpodbija, temveé tudi obseg sodne presoje
upravnega akta, saj sodi$ée odlo¢a o tistem, kar je sporno. Na meje tozbenega predloga pa je sodisce
vezano. To pomeni, da sodi$¢e, ée presoja nesporne ugotovitve (po izrecni dolocbi prvega odstavka
20. ¢lena ZUS-1 sodisée dejansko stanje preizkusi le v okviru tozbenih navedb) ali nesporni del
izpodbijanega upravnega akta, prekoradi zahtevani obseg sodne presoje oz. meje tozbenega predloga.

10 V katerem je vloZila pobudo za oceno ustavnosti in zakonitosti Uredbe o obliki in naéinu izvajanja
gospodarske javne sluZbe pomorske pilotaZe (Uradni list RS §. 11/20).
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zahtevanih informacij. Tako med drugim ravna tudi v primeru iz 1. to¢ke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ko se zahteva nanasa na podatek, ki je na podlagi
zakona, ki ureja tajne podatke, tajen podatek; 2. totke prvega odstavka 6. &lena
ZDIJZ, ko se zahteva nana$a na podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost
v skladu z Zakonom o gospodarskih druZzbah (v nadaljevanju ZGD-1), 3. tocke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ko se zahteva nanasa na podatek, ki je osebni
podatek, katerega razkritje bi pomenilo krSitev varstva osebnih podatkov v
skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov; in v primeru iz 11. totke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ko se zahteva nanasa na podatek iz dokumenta,
ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organov,
in bi njihovo razkritje povzrodilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti
organa. V nadaljevanju se sodi$¢e opredeljuje do izjem po 1., 2. in 11. to¢ki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki so med strankami sporne.

O izjemi tajnih podatkov

V obravnavani zadevi ni sporna odloditev toZenke o izjemi tajnih podatkov po
1. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ glede dokumentov, ki so v upravnem
spisu 3731-7/2019. Tako je presoja v tem upravnem sporu glede izjeme tajnih
podatkov omejena le na dokumente iz upravnega spisa 373-5/2019. ToZenka je v
1.e) tocki izreka izpodbijane odloc¢be odlodila, da je treba zaradi neizpolnjevanja
materialnih pogojev za doloditev podatkov kot tajnih, odstraniti stopnjo tajnosti iz
dokumentov s §t. 1, 3, 5, 13, 14, 16 do 22, 24, iz priponke ,19pilotaza2304“ k
dokumentu s §t. 8 in iz priponke z oznako uredba210419 k dokumentu s §t. 9; v
1.f) tocki izreka izpodbijane odlo¢be pa, da dokumenti s §t. 2, 4, 8 (brez priponke)
in 11 niso tajni podatki zaradi realizacije dokumentov z oznako stopnje tajnosti
interno.

Iz 1. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ izhaja, da se v izjemo tajnih podatkov
Stejejo le tisti podatki, ki so na podlagi ZTP opredeljeni kot tajni. Glede definicije
tajnih podatkov se ZDIJZ sklicuje na ZTP, ki v 1. to€ki 2. ¢lena doloéa, da je tajni
podatek dejstvo ali sredstvo z delovnega podrodja organa, ki se nanaSa na javno
varnost, obrambo, zunanje zadeve ali obveS¢evalno in varnostno dejavnost
drzave, ki ga je treba zaradi razlogov, dolodenih v ZTP, varovati pred
nepoklicanimi osebami, in ki je v skladu z ZTP doloeno in oznaéeno za tajno. V
tej dolochi sta doloena dva kriterija, in sicer 1) formalni kriterij, v skladu s
katerim mora biti podatek oznafen kot tajen podatek v skladu z ZTP, in
2) materialni kriterij za dolocitev podatka kot tajnega, v skladu s katerim je treba
zavarovati podatek iz razlogov, dolo¢enih v ZTP, pred nepoklicanimi osebami,
hkrati pa se nana$a na javno varnost, obrambo, zunanje zadeve ali obves&evalno
in varnostno dejavnost drzave. Kot pravilno navaja to¥enka, morata biti, da lahko
Stejemo dolo¢en podatek za tajni podatek, oba pogoja izpolnjena kumulativno.
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Med toZnico in toZenko ni sporno, da dokumenti s §t. 3, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22 in 24 izpolnjujejo formalni kriterij, saj so vidno oznadeni s stopnjo tajnosti
interno, je za njih izdelana ocena moZnih Skodljivih posledic, tajnost jim je
doloéila pooblastena oseba. Po vpogledu v upravni spis s $t. 373-5/2019 pa je
sodiée ugotovilo, da toZnica zmotno trdi, da je formalni kriterij izpolnjen tudi za
dokumenta s §t. 15 in 23, saj navedena dokumenta nimata oznake s stopnjo
tajnosti interno, prav tako zanju ni ocene moZnih $kodljivih posledic, kot je to
pravilno ugotovila toZenka. Ne gre torej za dokumenta s tajnimi podatki, zato tudi
ne za izjemo iz tega naslova.

Pravilna je tudi ugotovitev toZenke, da sta dokumenta s 8t. 1 in 5 oznadena s
stopnjo tajnosti interno in da imata oceno moznih $kodljivih posledic. Prav tako,
da sta priloga 19pilotaza2104 k dokumentu s $t. 8 in priloga uredba240419 k
dokumentu s §t. 9 oznaceni s stopnjo tajnosti interno, vendar nimata ocene
moznih $kodljivih posledic. To pomeni, da tudi navedeni dokumenti izpolnjujejo
formalni kriterij za doloditev podatka kot tajnega. V zvezi z vsemi navedenimi
dokumenti pa je sporno, ali izpolnjujejo materialni kriterij.

Materialni kriterij je natanéneje opredeljen v 5. ¢lenu ZTP. Ta pravi, da se lahko
za tajnega dolod¢i podatek, ki je tako pomemben, da bi z njegovim razkritjem
nepoklicani osebi nastale ali bi ofitno lahko nastale skodljive posledice za varnost
dr7ave ali za njene politiéne ali gospodarske koristi in se nana$a na 1) javno
varnost; 2) obrambo; 3) zunanje zadeve; 4) obveScevalno in varnostno dejavnost
drzavnih organov Republike Slovenije; 5) sisteme, naprave, projekte in nadrte,
pomembne za javno varnost, obrambo, zunanje zadeve ter obve$devalno in
varnostno dejavnost drZavnih organov Republike Slovenije; 6) znanstvene,
raziskovalne, tehnoloske, gospodarske in finanéne zadeve, pomembne za javno
varnost, obrambo, zunanje zadeve ter obveSéevalno in varnostno dejavnost
drZavnih organov Republike Slovenije. Pri ugotavljanju materialnega kriterija je
treba v zvezi z zahtevanim podatkom torej preveriti, 1) ali bi z razkritjem podatka
lahko nastala $koda za varnost drzave, njene politi¢ne ali gospodarske koristi; in
2) ali se zahtevani podatek nanasa na katerega od nastetih podrodij.

Po presoji sodi$¢a je toZenka natanéno in razumno obrazloZila, zakaj ni izpolnjen
materialni kriterij, s ¢imer se sodi$¢e strinja in toZenkinih razlogov v izogib
ponavljanju ne bo posebej navajalo. Nanje se sklicuje v skladu z drugim
odstavkom 71. élena ZUS-1. Glede tozbenih navedb, v katerih se toZnica sklicuje
na navedbe v svoji odlocbi in glede katerih je sodiS¢e vezano glede preizkusa
dejanskega stanja (prvi odstavek 20. élena ZUS-1), pa dodaja naslednje:

ToZenka je pravilno povzela vsebino toZniéinih ocen moznih $kodljivih posledic®.

11 Sodi$ée je ugotovilo, da se vsebina ocene moznih §kodljivih posledic razlikuje le za dokument s 3t. 1,
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Prav tako je pravilno ugotovila, da se vsebina obravnavanih dokumentov nanasa
na ureditev izvajanja pomorske pilotaZe na obmodju koprskega tovornega
pristani$éa. Tudi po presoji sodis¢a se navedena vsebina ne nanaSa na interesna
podrodja drZave iz 5.¢&lena ZTP (javno varnost, obrambo, zunanje zadeve,
obve$¢evalno in varnostno dejavnost drZavnih organov), zato je ni mogoce
varovati s stopnjo tajnosti. ToZnica je v oceni moZnih $kodljivih posledic
izpostavila le pomembnost pomorske pilotaZe za zagotavljanje varnosti plovbe v
okviru pristaniske dejavnost, ni pa pojasnila, katerim zakonsko dolofenim
interesom dr¥ave bi $kodovalo razkritje informacij in ni ocenila, kakSna skoda bi z
razkritiem nastala delovanju in izvajanju nalog organa, kot prav tako pravilno
ugotavlja toZenka. ToZnica bi namreé v oceni Skodljivih posledic morala jasno
navesti, katerim posami¢nim interesom drZave Republike Slovenije bi Skodovalo
razkritje informacij glede pomorske pilotaZe. Skodo z razkritjem informacij je
vezala le na gospodarsko Skodo, ki bi nastala pristaniS$éu in na napaéno
razumevanje vsebine dokumentov, brez konkretnih argumentov, kako bi
omenjena Skoda povzrodila $kodljive posledice za varnost drZave ali za njene
politi¢ne in gospodarske koristi. Zgolj verjetnost obstoja gospodarske Skode brez
specifikacije podro¢ja, kamor naj bi Skodljive posledice lahko segale in brez
predvidenih posledic na v 5. élenu ZTP dolodenih podrogjih, ne zados¢a za
doloégitev stopnje tajnosti na navedeni pravni podlagi. Kot povedano, podatki v
zvezi z gospodarskimi in finanénimi zadevami drzave so tajni po ZTP le, ¢e so
pomembni za v ZTP nasteta podrodja.

Iz odlobe toinice, ki je del njene trditvene podlage v tozbi, izhaja, da gre pri
izvajanju pomorske pilotaZe za izvajanje varnosti plovbe, ki predstavlja javno
varnost. A po presoji sodi¢a v tem primeru ni izkazano, da bi $lo za javno varnost
po 20. tofki 2. ¢lena ZTP, v skladu s katero javma varnost zajema varnost
nacionalnega ozemlja, za$¢ito Zivljenja ljudi in njihove lastnine ter uresnicevanje
temeljnih funkeij druzbe. ToZnica namre¢ le posploSeno navaja, da je izvajanje
pomorske pilotaze kljuénega pomena za delovanje kritiéne infrastrukture iz
podsektorja pristaniske dejavnosti, da se podatki nanaSajo na gospodarske in
finanéne zadeve, pomembne za javno varnost, in da gre za zagotavljanje varnosti
plovbe, ki predstavlja javno varnost. Pri tem ne pojasni, na kakSen nacin oziroma
zakaj naj bi te gospodarske in finanéne zadeve ogroZale javno varnost v smislu 20.
totke 2. ¢lena ZTP. Prav tako ne pojasni vzroéne zveze varne plovbe z javno
varnostjo po ZTP. Zato je po oceni sodi§¢a pravilno staliS¢e toZenke, da javna
varnost po ZTP stremi k varstvu v 20. to¢ki 2. ¢lena ZTP navedenih pravnih
dobrin, medtem ko gre v obravnavani zadevi za informacije glede institucionalne
ureditve izvajanja pomorske pilotaze. ToZnica pa ni prerekala toZenkine
ugotovitve, da se pomorska pilotaZa uvr§¢a med izbirne gospodarske javne sluzbe

vendar tega pri presoji ni upostevalo, saj je presoja zakonitosti vezana na meje tozbenega predloga v
skladu s prvim odstavkom 40. élena ZUS-1, toZnica pa na to ni opozorila v tozbi.
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65.

66.

67.

in se po vsebini oéitno ne nanasa na podrodja iz 5. €lena ZTP. Sodis¢e se zato do
teh stalis¢ toZenke ni opredelilo, saj za to nima pravne podlage v prvem odstavku
40. ¢lena ZUS-1. Pri tem poudarja, da toZnica ne more uspeti zgolj s posplo$enim
sklicevanjem na svoje navedbe v odlocbi, ki so bile Ze predmet presoje pri toZenki.
Na ta nad¢in namre¢ z ni¢emer izrecno ne izpodbija toZenkinih ugotovitev.

Med toZnico in toZenko je tudi sporno, ali se lahko kot tajni podatki obravnavajo
Se dokumenti v spisu 373-5/2019 s §t. 1, 2, 4, 5, 8, 9 in 11. ToZnica le posploSeno
trdi, da so ti dokumenti realizacija dokumentov, oznacenih s stopnjo tajnosti
interno in kot taki prosilki ne morejo biti posredovani. Sodis¢e najprej pojasnjuje,
da se v tem okviru ni opredelilo do dokumentov s &t. 1 in 5 ter prilog k
dokumentoma 8 in 9, saj je zgoraj Ze pojasnilo, da so ti vidno oznaéeni s stopnjo
tajnosti interno.

Glede na3tetih dokumentov je toZenka zavzela staliSCe, da ti ne morejo biti tajni,
ker dokumenti, na katere se sklicujejo in naj bi bili njihova realizacija, niso tajni
podatki. Ne glede na to, da toZenka prezre, da toZnica ni zatrjevala, da bi tudi pri
slednjih dokumentih $lo za tajne podatke, pac¢ pa le za take, , ki prosilcu ne morejo
biti posredovani, je pravilna njena nadaljnja razlaga, da je slednje v nasprotju z
ZTP. Sodisée opozarja, da navedeni razlog toZnice predstavlja nedopustno $irjenje
restriktivno omejenih izjem mimo zakonske podlage. Ne ZTP ne ZDIJZ ne
dopuscata oz. ne urejata podatkov, ki naj bi bili realizacija tajnih, kot izjemi za
dostop do informacij javnega znacdaja. Nasprotno, tudi ¢e bi $lo za ,realizacijo”
tajnih podatkov, ZTP v prvem odstavku 12. ¢lena dolo¢a, da pooblas¢ena oseba
dolodi za tajen podatek, ki je nastal z zdruZevanjem ali povezovanjem podatkov, ki
sami po sebi sicer niso tajni, ¢e tako zdruZeni ali povezani pomenijo podatek
oziroma dokument, ki ga je treba zavarovati iz razlogov, dolofenih z ZTP. Iz
navedene dolocbe je torej jasno razvidno, da je tudi take podatke treba dolo¢iti
kot tajne po postopku kot ga dolo¢a ZTP. Odloéitev toZenke, da slednje ne more
biti razlog za izjemo od dolZnosti posredovanje podatkov, je tako pravilna.

Sodisée Se pojasnjuje, da mora biti v skladu s 17. ¢lenom ZTP vsak tajni podatek
oziroma vsak dokument, ki vsebuje tajne podatke, oznacen s stopnjo tajnosti in s
podatki o organu, Ce to Ze sicer ni razvidno, pri ¢emer se mora vsak podatek ali
dokument obravnavati kot tajen, tudi ¢e je oznalen le s stopnjo tajnosti. To
pomeni, da se kot tajen podatek lahko obravnava le tisti, ki je kot tak oznaden in je
stopnja tajnosti dolo¢ena po postopku, ki ga dolo¢a ZTP.

Sodisée se strinja tudi z ugotovitvijo toZenke, da ocena mozZnih §kodljivih posledic,
ki je v dokumentu s §t. 4, ni tajen podatek. Pravilno je pojasnila, da prav ta ocena
omogoca nadzor nad delom javne uprave in preprecuje zlorabo instituta tajnosti
podatkov za prikrivanje razli¢nih nepravilnosti in nezakonitosti pri organih.
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0 izjemi motnje delovanja organa

68. V zvezi z izjemo motnje delovanja sodisce ugotavija, da je sporna za dokumente,

69.

70.

71.

ki so v obeh upravnih spisih. Ob tem se ni opredelilo do dokumenta s &t
373-5/2019/9. Ze iz izreka izpodbijane odlo¢be je razvidno, da toZnici tega
dokumenta ni treba razkriti (té. 1. €) izreka) in tako za tozbo v tem delu ne more
imeti pravnega interesa.

Za obstoj izjeme motnje delovanja iz 11. tofke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ
morata biti kumulativno izpolnjena dva pogoja: - podatek mora izhajati iz
dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oz. dejavnostjo
organa, - razkritje takSnega podatka bi povzroéilo motnje pri delovanju oz.
dejavnosti organa (specifiéni $kodni test). Gre za dokumente za notranjo rabo
organa, iz katerih izhaja postopek oziroma nacin dela organa, kot tudi njegova
notranja politika, s ¢imer naj bi se omogodilo odkrito in odprto razmisljanje
organa, ki pa bi bilo ovirano, ¢e bi bilo povsem odprto za javnost. Navedena
izjema je torej namenjena varovanju tako imenovanega ,notranjega razmisljanja
organa“, kot so na primer interna usmeritvena navodila, smernice, stali$¢a,
vprasanja, predlogi ipd., ki so bila sestavljena z namenom, da lahko organ ¢éim
bolje zavaruje svoje interese. Nikakor pa ni mogoce govoriti o navedeni izjemi
takrat, ko gre za delovanje organa navzven in je predmet presoje zakljuden
dokument, ki izraZa bodisi stali$¢e organa samega ali drugega organa nasproti
tretjemu. Dokumenti pa morajo prestati $e tako imenovani Skodni test. Po dolo¢bi
drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ se dostop do zahtevane informacije dovoli ne
glede na to izjemo, ¢e je javni interes glede razkritja mo¢nejsi od javnega interesa
ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije, razen v
doloéenih primerih (ti so prav tako taksativno nasteti v drugem odstavku tega
¢lena).

ZDIJZ v 7. &lenu ureja tudi moZnost delnega dostopa: Ce dokument ali njegov del
le delno vsebuje informacije, ki so izjema, in jih je mogoce izloéiti iz dokumenta,
ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost, pooblasfena oseba organa izlodi te
informacije iz dokumenta ter seznani prosilca z vsebino oziroma mu omogoéi
ponovno uporabo preostalega dela dokumenta.

ToZnica v bistvenem trdi, da so dokumenti Vlade vsi dokumenti, v zvezi s katerimi
se je opredelila do izjeme motnje delovanja, da gre za komunikacijo med
pripravljavci gradiv, ki se ni realizirala v dejanjih organa nasproti tretjim osebam,
in da bi razkritje dokumentov lahko povzroéilo napaéno razumevanje vsebine.
Sodisée je zato najprej odgovarjalo na vpraSanje, ali gre za dokumente, ki so
nastali v okviru Vlade kot njene delovne skupine ali v okviru posameznih drZavnih
organov (ministrstev ali Sluzbe Vlade za zakonodajo ali kak$nega drugega
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73-

74.

75

organa). Odgovor na to vprasanje je izhodiSée za presojo, ali gre za dokumente,
sestavljene v zvezi z notranjim delovanjem organa.

Dokument 3731-7/2019/36 je sestavljen iz sklepa Vlade Stevilka 37300-2/2019/4
z dne 2. 4. 2019 in priloge k temu sklepu, ki je staliSCe toZnice o izvajanju
pomorske pilotaZe na obmodju koprskega tovornega pristaniscéa stevilka 3731-
7/2019 z dne 1. 4. 2019. To pomeni, da vladno gradivo Vladi ni bilo predano v
obravnavo pred 1. 4. 2019.

V skladu s prvim odstavkom 10. ¢lena Poslovnika Vlade Republike Slovenije (v
nadaljevanju Poslovnik Vlade) morajo namre¢ biti gradiva vlade” pred
predloZitvijo vladi v obravnavo medresorsko usklajevana z ministrstvi in vladnimi
sluZbami, ki jih zadevajo. Posamezna ministrstva in vladne sluzbe morajo v vseh
fazah priprave in obravnave gradiva vlade spremljati ustreznost tistega dela
zagotovil in reSitev iz predloga gradiva, ki sodi v njihovo pristojnost (drugi
odstavek 10. ¢lena Poslovnika Vlade). Predlogi splosnih aktov in aktov poslovanja
vlade morajo biti vedno predhodno usklajeni z ministrstvom, pristojnim za
finance, in vladno sluzbo, pristojno za zakonodajo, ki o usklajenosti podata pisno
mnenje (tretji odstavek 10. ¢lena Poslovnika Vlade). V predhodnem
medresorskem usklajevanju morajo vsako zapro$eno ministrstvo in vladna sluzba
dati svoje mnenje k pripravlijenemu gradivu najpozneje v 14 dneh po njegovem
prejemu oziroma predlagatelju in generalnemu sekretarju sporoéditi, da zaradi
obsega ali ravni pripravljenosti gradiva potrebuje daljsi rok za pripravo mnenja
(Sesti odstavek 10. ¢lena Poslovnika Vlade).

Iz navedene pravne podlage je razvidno, da ko posamezen drZavni organ
(dolo¢eno ministrstvo) pripravija gradivo za vlado, tega ne poslje neposredno
Vladi v obravnavo, temveé¢ se gradivo najprej usklajuje med posameznimi
drZavnimi organi (ministrstvi in Slu¥bo Vlade za zakonodajo). Sele tako usklajeno
gradivo v postopku predhodnega medresorskega usklajevanja nato obravnava
Vlada.

Iz dokumentov v spisu 3731-7/2019 s §t. 9, 13, 20, 21, 22, 23, 24 in 27 izhaja, da so
vsi datirani pred 1. 4. 2029, torej preden je bilo vladno gradivo poslano v
obravnavo Vladi. Ob upostevanju navedene pravne podlage iz Poslovnika Vlade,
so torej ti nastali v fazi predhodnega medresorskega usklajevanja, ko Vlada Se ni
bila seznanjena z gradivom. To logi¢no vodi do sklepa, da navedeni dokumenti ne

12

Po doloc¢bi prvega odstavka 8. ¢lena Poslovnika Viade je gradivo vlade skupek dokumentov s
predlogi vladnih odloéitev, ki jih predlagatelj predlozi vladi v obravnavo. Gradivo vlade sestavljata
spremni dopis in jedro gradiva (tretji odstavek 8. élena), jedro gradiva vsebuje predlog zakona,
podzakonskega predpisa ali akta in drugih odloéitev vlade (peti odstavek 8. ¢lena). Posamezna
ministrstva in vladne sluZzbe spremljajo ustreznost tistega dela gradiva, ki spada v njihovo pristojnost
oziroma se dotika njihovega delovnega podroéja (deveti odstavek 8. ¢lena).
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morejo biti dokumenti Vlade in da niso nastali v okviru delovne skupine Vlade,
kot to zmotno trdi toZnica.

Zato je pravilna ugotovitev toZenke, da ti dokumenti izkazujejo komunikacijo med
razliénimi organi, to je med razli¢nimi ministrstvi in Sluzbo Vlade za zakonodajo,
ki so samostojni drZavni organi, zato jih Ze po jezikovni razlagi ni mogode
obravnavati kot ,notranje” in ni izpolnjen prvi pogoj obravnavane izjeme. Ze ta
ugotovitev zadosca za odloditev, da ne obstoji obravnavana izjema za navedene
dokumente. Sodi$¢e meni, da notranja korespondenca med razli¢nimi ministrstvi
ne ustvarja ,organa“ v smislu 11. tocke 6. ¢lena ZDIJZ, kot bi $lo smiselno razbrati
iz toZbenih navedb. Glede na zgoraj citirani Poslovnik Vlade toZnica tudi ne
obrazloZi trditve, da dokumenti niso bili posredovani v usklajevanje po ,ustaljenih
poteh poslovanja“ organov znotraj drZavne uprave, $e manj, da so dokumenti
interna komunikacija med pripravljavci gradiv znotraj Vlade, ki so sicer zaposleni
pri razli¢nih organih.

Sodisce se strinja tudi z ugotovitvijo tozenke, da ni pravno pomembna realizacija
staliS¢a, mnenja ali predloga v zvezi z ureditvijo izvajanja pomorske pilotaZe. Prav
tako lahko pritrdi toZenki, da toZnica z zgolj posploSenim sklicevanjem, da bi
dostop do informacij lahko povzroéil napaéno razumevanje, zaradi Gesar bi
organu lahko nastala skoda, ni izpolnila svojega dokaznega bremena. ToZnica ni
trdila in ni izkazala konkretnih posledic pri delovanju organa v zvezi z razkritjem
konkretnih dokumentov. Slednje vodi do zakljuc¢ka, da za navedene dokumente ni
podana izjema v zvezi z notranjim delovanjem oz. dejavnostjo organa.

Dokument s §t. 3731-7/2019/16 je po podatkih spisa nastal pred posredovanjem
vladnega gradiva Vladi v obravnavo, medtem ko je dokument 373-5/2019/4
nastal po tem. Oba sta po vsebini oceni mozZnih 8kodljivih posledic, zato e po
samem namenu nastanka praviloma nista dokumenta, ki bi bila sestavljena v
zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organa. Namenjena sta
zunanjemu krogu oseb za izvajanje nadzora nad delom javne uprave v zvezi s
pravilnostjo doloditve stopnje tajnosti po ZTP in tako za prepreéitev zlorabe
instituta tajnosti podatkov. Ocena moznih $kodljivih posledic je torej dokument,
na podlagi katerega se preveri pravilnost dolocitve stopnje tajnosti ter spostovanje
pravnih in drugih pravil. Taka ocena ne vsebuje notranje politike ali procesa
notranjega razmisljanja posameznega organa, Cesar tudi sodiée iz slednjih
dokumentov ne more razbrati. Zato ni izpolnjen Ze prvi pogoj, da bi lahko
dokumenta obravnavali v smislu sestave v zvezi z notranjem delovanjem organa
in zatrjevana izjema zanju ni podana. Enako stali¢e bi sodisée sprejelo ne glede
na to, ali sta dokumenta nastala v okviru delovne skupine Vlade ali v okviru
posameznega ministrstva. Klju¢na je vsebina, ki je torej povsem zunaj sfere
notranje politike ali procesa notranjega razmisljanja posameznega organa.

25/34



79-

8o.

81.

82.

Sodisfe dalje po pregledu obravnavanih upravnih spisov ugotavlja, da so
dokumenti v spisu 3731-7/2019 s §t. 37, 38, 39 in 40 ter v upravnem spisu 373-
5/2019 s §t. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 in 24 nastali po
sprejemu sklepa Vlade s §t. 3730-2/2019/4 z dne 2. 4. 2019. To pomeni, da je za
presojo teh dokumentov lahko pomembno vprasanje, ali so nastali v okviru
delovne skupine Vlade, kot to trdi toZnica, ali v okviru posameznih ministrstev, ali
SluZbe Vlade za zakonodajo, kot to trdi toZenka.

Sodisfe ugotavlja, da je dokument s §t. 3731-7/2019/39 po vsebini pro$nja za
vsebinsko razlago® 19. ¢lena ZSDH-1 zaradi realizacije sklepa Vlade $t. 37300~
2/2019/4 z dne 2. 4. 2019, da dokument s §t. 3731-7/2019/40 vsebuje razlago
navedene zakonske podlage (19. Clena ZSDH-1), da je dokument s §t. 373-
5/2019/2 elektronsko sporodilo. z dne 11. 4. 2019 brez vsebine, ki ima v zadevi
elektronskega sporoéila navedeno, kdaj je sestanek na temo pomorske pilotaZe,
ter da je dokument s $t. 373-5/2019/11 elektronsko sporoéilo z dne 28. 5. 2019
brez vsebine, ki v zadevi napoveduje sestanek, z odgovorom na obvestilo o
sestanku z dne 27. 5. 2019. Ne glede na to, ali so ti dokumenti nastali kot
dokumenti delovne skupine Vlade, kot dokumenti Viade ali kot dokumenti
posameznega ministrstva, se nedvomno Ze po vsebini ne nanasajo na notranjo
politiko organa ali na notranje razmisljanje. Tako ni izpolnjen eden izmed pogojev
za obstoj izjeme motnje delovanja. Zato niso utemeljene posploSene trditve
toznice, da gre za dokumente Vlade.

Po presoji sodi$éa toZnica prav tako zmotno trdi, da sta dokumenta 373-5/2019/1
in 373-5/2019/5 dokumenta delovne skupine Vlade. Ze iz vsebine sklepa toZnice s
§t. 024-1/2019/38 z dne 3. 4. 2019 o ustanovitvi delovne skupine za realizacijo
sklepa Vlade $t. 37300-2/2019/4 z dne 2. 4. 2019 v zadevi izvajanja pomorske
pilotaZze na obmodcju koprskega tovornega pristani$éa (dokument s §t. 1) in
toZni¢inega sklepa s §t. 024-1/2019/41 z dne 9. 4. 2019, ki je po vsebini dopolnitev
I1. toéke tega sklepa (dokument s §t. 5), je jasno razvidno, da sta dokumenta (Sele)
podlaga za zaletek delovanja delovne skupine Vlade. Nista torej povezana z
delovanjem delovne skupine Vlade in ne moreta predstavljati njenega notranjega
delovanja. Izjema iz 11. tofke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ za navedena
dokumenta zato ni podana.

Ob upostevanju tozbenih navedb, ki se nanaSajo na nastanek dokumentov v
okviru notranjega delovanja delovne skupine Vlade in z razkritjem katerih bi
organu nastala $koda, sodi$¢e ugotavlja, da med strankami ni sporno, da so
dokumenti v upravnem spisu 373-5/2019 s §t. 3, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 in
24 nastali v okviru notranjega delovanja delovne skupine Vlade in vsebujejo
informacije o razmi$ljanjih delovne skupine. Prav tako ni sporno, da bi z

13 Naslovljen kot ,,Proénja za formalizacijo ..."
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84.

85.

razkritjem teh dokumentov nastale motnje pri delovanju organa (kar toZenka
izrecno zapiSe v tretjem odstavku obrazloZitve na str. 20 izpodbijane odlocbe)™.
Torej je zanje podana izjema iz 11. toCke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Kljub temu pa je toZenka nato odlo¢ila, da je treba slednje dokumente (delno)
razkriti, emur toZnica izrecno nasprotuje. Sodie meni, da utemeljeno. Ni
namre¢ jasno, na kak$ni podlagi je toZenka ob zakljutku, da je podana izjema iz
11. toéke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ (da torej gre za dokumente, nastale v
okviru notranjega delovanja delovne skupine Vlade in da bi z razkritjem teh
nastale motnje pri delovanju organa), za iste dokumente ugotovila, da zahtevani
zapisniki in zabeleZke ne vsebujejo zgolj notranjega razmisljanja, ampak tudi
dejstva, kar pomeni, da delovanje skupine nedvomno uéinkuje tudi navzven in s
¢imer ima javnost pravico biti seznanjena, kot zapiSe v nadaljevanju odlo¢be
(zadnji odstavek na str. 20 izpodbijane odlocbe). Tak zakljuéek je kontradiktoren
in ga sodiS¢e ne more preizkusiti. S tem je podana bistvena kr§itev pravil
upravnega postopka po 7. toc¢ki drugega odstavka 237. ¢lena Zakona o splo$nem
upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP), ki je v tem delu narekovala odpravo
izpodbijane odlocbe.

Iz dokumentov s $t. 3731-7/2019/37 in 3731-7/2019/38 je dalje razvidno, da sta
nastala po tem, ko je bila delovna skupina Vlade oblikovana. Razvidno je, da ju je
pripravila ¢lanica delovne skupine in da sta po vsebini stali§¢e oziroma mnenje do
dolocenega predloga, ki je bil predmet obravnave. Ta dva dokumenta bi lahko
predstavljala proces notranjega razmi$ljanja in notranjo politiko organa ob
predpostavki, da gre za dokument delovne skupine Vlade, kot to zatrjuje toZnica.
Vendar se toZenka v obrazloZitvi izpodbijane odlo¢be ni opredelila do tega, ali sta
nastala znotraj posameznega organa ali znotraj delovne skupine Vlade oziroma
kot del Vlade. Le posplofeno je navedla, da izkazujeta komunikacijo med
razliénimi organi, zato ju ni mogoce obravnavati kot notranja, pri tej presoji pa ni
upostevala tega, kdaj sta nastala, kdo ju je pripravil in kak$na je njuna vsebina.
Ker teh dejstev ni ugotavljala, je pomanjkljivo ugotovila dejansko stanje.
Posledi¢no je v tem delu obrazloZitev pomanjkljiva in se je ne da preizkusiti, s
¢imer je prav tako podana bistvena kr§itev pravil upravnega postopka po 7. tocki
drugega odstavka 237. ¢lena ZUP. Odlocbo je bilo zato treba tudi v tem delu
odpraviti.

V nadaljevanju sodi$¢e Se ugotavlja, da med strankama ni sporno, da gre pri
dokumentih s S$tevilko 373-5/2019/6 in 373-5/2019/8 za delovna gradiva
povezana z notranjim delovanjem, da ne gre za uradna zakljucena stalis¢a in bi
nastale motnje pri delovanju organa, saj bi bili sodelujo¢i zadrZani pri predlogih,

14

Ker ni sporno, da bi motnje v delovanju organa lahko nastale, je tudi odveé sklicevanje to¥nice na
odlo€itvi Upravnega sodiséa v zadevi I U 896/2015 in stali§ée Vrhovnega sodiéa v zadevi X Ips
320/2010, ki sta v navedenih zadevah odgovarjali na vprasanje motenj delovanja.
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kar bi vplivalo na udinkovito delo organa. Ta dejstva nakazujejo na to, da so
izpolnjeni pogoji izjeme motnje delovanja. Iz odlocbe toZnice, ki je del njene
trditvene podlage, izhaja, da toZnica v zvezi z navedenimi dokumenti trdi, da gre
za notranje razmisljanje, iz katerih izhaja interna politika organa. Kljub zgoraj
navedenim nespornim dejstvom, je toZenka v izpodbijani odlo¢bi posploSeno
zakljuéila, da okolis¢ina glede nastanka motnje pri delovanju organa ne sme
oziroma ne more biti razlog, da bi se zavrnil dostop do celotnega gradiva, saj
vsebina ,razmiSljanja“, iz katerega izhajajo vsebinski razlogi za sprejete odloéitve,
predloge, stali§éa, ni varovana in je javnost do nje upravidena. Iz tako
posplosenega zakljucka toZenke po presoji sodis¢a ni razvidno, zakaj vsebina
razmisljanja organa ni varovana z obravnavano izjemo. ObrazloZitev je zato v tem
delu pomanjkljiva in je ni mogoce preizkusiti. Tudi slednje je narekovalo delno
odpravo izpodbijane odlo¢be iz razloga absolutno bistvene kr$itve pravil
upravnega postopka iz 7. tocke drugega odstavka 237. ¢lena ZUP.

O izjemi poslovne skrivnosti

Izjema poslovne skrivnosti je urejena v 2. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki
doloca, da organ prosilki zavrne dostop do zahtevane informacije, ée se zahteva
nanasa na podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki
ureja gospodarske dru’be. Pojem poslovne skrivnosti ureja 39. élen ZGD-1, v
skladu s katerim se za poslovno skrivnost Stejejo informacije, ki izpolnjujejo
zahtevo za poslovno skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti.
Zakon o poslovni skrivnosti (v nadaljevanju ZPosS) v prvem odstavku 2. élena
dolo¢a, da poslovna skrivnost zajema nerazkrito strokovno znanje, izkusnje in
poslovne informacije, ki izpolnjuje naslednje zahteve: je skrivnost, ki ni splono
znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto
informacij; ima trZno vrednost; imetnik poslovne skrivnosti je v danih okolis¢inah
razumno ukrepal, da jo ohrani kot skrivnost. Domneva se, da je zahteva ohranitve
skrivnosti izpolnjena, e je imetnik poslovne skrivnosti informacijo dolo¢il kot
poslovno skrivnost v pisni obliki in o tem seznanil vse osebe, ki prihajajo v stik ali
se seznanijo s to informacijo, zlasti druzbenike, delavce, ¢lane organov druZbe in
druge osebe (drugi odstavek 2. ¢lena ZPosS). Da bi se nek podatek lahko stel za
poslovno skrivnost, morajo biti kumulativno izpolnjeni vsi trije pogoji, dologeni v
citirani dolo¢bi.

Sodisce ugotavlja, da je toZnica v tozbi in v svoji odlo¢bi, na katero se sklicuje kot
del trditvene tozbene podlage, pri dokumentu s §t. 373-5/2019/25 zgolj
posploseno zatrjevala izjemo poslovne skrivnosti. Izpolnjevanje pogojev poslovne
skrivnosti je ugotavljala le za Letni naért upravljanja za pomorsko pilotaZo, pri
¢emer iz njenih navedb ni razvidno, kaj je vsebina dokumenta s $t. 25. ToZenka je
ugotovila, da je ta dokument elektronsko sporodilo z dne 14. 11. 2019, ki je
komunikacija znotraj delovne skupine za izvedbo nalog, ki so v njeni pristojnosti,
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in ne vsebuje poslovnih informacij, strokovnega znanja in izkuSenj ter ni
oznaceno kot poslovna skrivnost. Vsebina se nanasa na zadevo pomorske pilotaZe.
Teh ugotovitev toZnica ni prerekala, zato se v skladu z drugim odstavkom 214.
¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1 Stejejo za priznane. Tako je
pravilna ugotovitev toZenke, da za slednji dokument obravnavana izjema ni
podana.

Med toZnico, tozenko, prosilko in SDH, d. d., pa je sporno, ali dokument s &t.
373-5/2019/26 vsebuje podatke, ki so poslovna skrivnhost. Med navedenimi
strankami ni sporno, da gre za elektronsko sporocilo z dne 14. 11. 2019, ki ima
prilogo z oznako ,osnutek LNU Pomorska pilotaza“. Tudi ni sporno, da je prilogo
izdelala SDH, d. d., in da je (zgolj ta) oznaéena kot poslovna skrivnost. Iz toZbenih
navedb je jasno razvidno, da se izjema poslovne skrivnosti nanasa le na prilogo,
ne pa na samo elektronsko sporoéilo z dne 14. 11. 2019.

V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena ZSDH-1 mora SDH, d. d., kot zaupne
varovati vse podatke, dejstva in okolis¢ine o posamezni dru’bi s kapitalsko
nalozbo drzave, ne glede na to, kako jih je pridobila. Za zaupne podatke se vedno
Stejejo nadrti in namere o razpolaganju s posamezno kapitalsko naloZzbo drzave.
SDH tako zakon zavezuje, katere podatke mora vsebinsko vedno varovati kot
zaupne, za razliko od obifajne gospodarske (delniske) druzbe, kjer zaupnost
podatkov oz. poslovno skrivnost dolo¢i druzba sama. Isti zakon v 63. élenu doloda
Se, da je SDH, d. d., zavezanec za posredovanje informacij javnega znacaja. Glede
postopka tega posredovanja in dolinosti zavezanca se uporabljajo dolo¢be
zakona, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja.

SDH, d. d., je torej na podlagi 63. ¢lena ZSDH-1 (ta dolotba je umeSena v
oddelek zakona z naslovom Krepitev preglednosti poslovanja) zavezana
omogocati javnosti prost dostop do informacij javnega znacaja, hkrati pa je v
skladu s 56. élenom istega zakona dolZzna varovati zaupnost podatkov o druzbah s
kapitalsko nalofbo drzave. Naslovno sodi$ée je Ze v zadevi 1 U 1598/2021
pojasnilo, da soobstoja teh dveh doloéb ni mogoce razlagati drugade, kot da lahko
SDH, d. d., javnosti (pod pogoji ZDILJZ) omogoca dostop zgolj do tistih
informacij, ki se nanasajo na njene dejavnosti in njeno delovanje, ne pa tudi na
podatke o druzbah z nalozbo drZave, ki jih na kakr§enkoli naéin pridobi v sklopu
tega delovanja. Vendar se ti dve kategoriji podatkov v pomembnem delu
prekrivata. SDH, d. d., je namre¢ holding — njena dejavnost je upravljanje
nalozb, to pa v skladu s 3. €lenom ZSDH-1 obsega pridobivanje naloZb,
razpolaganje z nalozbami in uresni¢evanje pravic delnicarja ali druZbenika ali vsa
druga pravna dejanja v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druZbe, in
drugimi predpisi. Izvajanje teh dejavnosti je nelocljivo povezano z razpolaganjem
s podatki o druzbah, v katerih ima toZnica naloZbe. Presiroka uporaba 56. ¢lena
ZSDH-1 bi tako pomenila, da bi bil dostop do informacij javnega znacéaja v zvezi z
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delovanjem SDH, d. d., prakti¢no nemogot. Zato je po presoji sodisc¢a treba v
vsakem konkretnem primeru presoditi, ali se nek podatek o druzbi s kapitalsko
nalo¥bo dr¥ave nanasa na izvajanje z zakonom dolotenih dejavnosti SDH, d. d.,
ali pa gre za podatke o druzbah s kapitalsko nalozbo drZave, ki s temi
dejavnostmi niso neposredno povezani in so kot taki na podlagi 56. ¢lena ZSDH-
1 izvzeti iz dostopa do informacij javnega znadaja. Tudi za informacije, ki jih je
SDH, d. d., zavezana posredovati prosilcem v skladu z ZDIJZ, veljajo izjeme iz
tega zakona, vkljuéno z izjemo iz 2. totke prvega odstavka 6. ¢lena. Poslovne
skrivnosti druzb s kapitalsko nalozbo drZzave so tako varovane tudi onkraj 56.
¢lena ZSDH-1.

V konkretni zadevi je zavezanka za dostop do informacij javnega znacaja toZnica
in ne SDH, d. d. To pomeni, da mora dokument SDH, d. d., oznaden kot poslovno
skrivnost, presojati v zgoraj obrazloZenem kontekstu.

To’enka je ocenila, da pri vsebini obravnavane priloge dokumenta $t.
373-5/2019/26 ne gre za poslovno skrivnost. Ceprav se toZnica v izpodbijani
odlogbi ni sklicevala na dolotbo 56. ¢lena ZSDH-1 (kot nasprotno trdi v tozbi),
sodis&e ugotavlja, da je toZenka pravilno ugotavljala, da je SDH, d. d., pristojna za
upravijanje kapitalskih nalozb in se do poslovne skrivnosti opredelila tudi v tej
ludi.

Navedla je, da se je pomorska pilotaZa do nedavna res izvajala s strani zasebnega
podjetja, torej na trgu, vendar je bila delovna skupina ustanovljena prav z
namenom, da se preko sklepa Vlade realizira dolotba PZ, ki jo opredeljuje kot
izbirno gospodarsko javno sluzbo. To pomeni, da gre za ureditev, ki je zakonsko
regulirana in ni ve¢ stvar svobodne gospodarske pobude. SDH, d. d., je bila
zadol¥ena za projekcijo moZnih resitev ureditve izvajanja pomorske pilotaZe kot
izbirne gospodarske javne sluzbe, zato ne gre za poslovne informacije, ki niso
splodno znane. Osnutek priloge je bil izdelan v interesu Republike Slovenije, ki se
ne more sklicevati na poslovno skrivnost pri urejanju gospodarske javne sluzbe.

Tako to¥nica kot SDH, d. d., v tozbi oz. odgovoru nanjo trdita, da obravnavani
osnutek vsebuje podatke, ki se nanasajo tudi na druge pravne subjekte (Luko
Koper, d. d., Slovenske Jeleznice, d. 0. o., Javno podjetje koprska pristaniska
pilotaZa, d. 0. 0.), pri ¢emer SDH, d. d., pojasnjuje, da so ti podatki zaupni z vidika
varovanja interesov navedenih pravnih subjektov, ki bi jim z njihovim razkritjem
lahko nastala $koda. Osnutek je bil namreé pripravljen na podlagi 30. ¢lena
ZSDH-1, zato bi bilo treba podatke izvzeti iz dostopa do informacij javnega
znadaja. Trdita tudi, da so izpolnjeni pogoji poslovne skrivnosti po ZPosS.

Sodi%%e najprej ugotavlja, da gre pri gornjem sklicevanju na 30. ¢len ZSDH-1 in
podatke drugih druzb za nedovoljeno novoto. Po dolochi tretjega odstavka 20.
&lena ZUS-1 namre¢ v upravnem sporu stranke ne smejo navajati dejstev in
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predlagati dokazov, ée so imele moZnost navajati ta dejstva in predlagati te dokaze
v postopku pred izdajo akta. Poleg tega gre za tako posplofene trditve, da jih ni
mod¢ niti preizkusiti. Dokazno breme glede tega je na toZnici oz. SDH, d. d.

TozZenka torej ugotavlja, da obravnavani dokument predstavlja projekcijo moZnih
reSitev ureditve izvajanja pomorske pilotaZze kot gospodarske javne sluZbe. Po
branju dokumenta sodiffe temu lahko le pritrdi. V tem kontekstu je tudi
pomembno, da tako toZnica kot SDH, d. d., priznavata, da je obravnavani osnutek
Letnega nadrta upravljanja Pomorske pilotaZe analiti¢en dokument s podrodja
izvajanja pomorske pilotaZe in ne predstavlja prenosa drZavnega premoZenja
oziroma javnih sredstev. Sodii¢e tako lahko sprejme sklep, da pri obravnavani
projekeiji mozZnih naéinov ureditve pomorske pilotaZe ne gre za upravljanje s
kapitalskimi nalofbami v smislu 3. &lena ZSDH-1. Zato tudi ni upostevno
sklicevanje na 56. ¢len ZSDH-1. Posleditno Ze iz tega razloga niso utemeljene
navedbe SDH, d. d., da ni podana pristojnost toZenke za nadzor nad izvajanjem
dolocb 56. élena ZSDH-1 oz. da po dologbi osmega odstavka 56. ¢lena ZSDH-1 ta
pristojnost pripada agenciji, ustanovljeni na podlagi zakona, ki ureja trg finanénih
instrumentov. SodisCe le $e pojasnjuje, da toZenka v izpodbijani odlo¢bi tudi ni
izvrSevala nadzora nad 56. ¢lenom ZSDH-1, paé pa v skladu s svojimi
pristojnostmi iz 2. ¢lena Zakona o informacijskem pooblaséencu odlodala o
pritozbi zoper odlo¢bo, s katero je organ zavrnil zahtevo do dostopa informacije
javnega znacaja ter izvajala nadzor nad izvajanjem zakona, ki ureja dostop do
informacij javnega znacaja.

V nadaljevanju se sodis¢e opredeljuje $e do ostalih spornih vpra$anj v zvezi z
izpolnjevanjem pogojev poslovne skrivnosti po ZPosS za obravnavani dokument.
Po ZPosS se poslovna skrivnost doloc¢a po objektivnem merilu. To pomeni, da se
zanjo lahko Stejejo le tiste informacije, ki kumulativno izpolnjujejo vse tri v
zakonu navedene pogoje. Z doloditvijo poslovne skrivnosti na dokumentu s
pisnim sklepom je izpolnjen le eden od pogojev. Tako so zmotne toZbene trditve,
da je treba absolutno spostovati oznako poslovne skrivnosti na dokumentu.

Med strankami je sporno, ali gre za poslovno informacijo, ki ni splo$no znana.
ToZnica v toZbi le posploSeno trdi, da gre pri obravnavanem osnutku Letnega
narta upravljanja Pomorske pilotae za informacije, ki po svoji vsebini
nedvomno izkazujejo strokovno znanje, izkusnje ter poslovne informacije, saj gre
za analize, projekcije in ocene. Pri tem ne pojasni, za kakSne vrste analiz, projekcij
in ocen gre. Sodi§¢e zato slednjih trditev ne more preizkusiti in so Ze zato
neutemeljene.

V zvezi s pogojem splosne trine vrednosti sodi$¢e pojasnjuje, da je bila z ZPosS v
slovenski pravni red preneSena Direktiva (EU) 2016/943 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 8. junija 2016 o varstvu nerazkritega strokovmega znanja in
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izkusenj ter poslovnih informacij (poslovnih skrivnosti) pred njihovo protipravno
pridobitvijo, uporabo in razkritjem (drugi odstavek 1. élena ZPosS). V Stirinajsti
tofki preambule navedene direktive je glede pojma trZne vrednosti navedeno:
"Treba bi bilo §teti, da imajo taksno strokovno znanje in izkusnje ali informacije
trzno vrednost na primer takrat, kadar je verjetno, da njihova nedovoljena
pridobitev, uporaba ali razkritje $koduje interesom osebe, ki ima nad njimi
zakonit nadzor, s tem da $koduje znanstvenemu ali tehniénemu potencialu te
osebe, njenim poslovnim ali finanénim interesom, strateSkim pozicijam ali
konkurenéni  sposobnosti. Opredelitev  poslovne  skrivnosti  izkljucuje
nepomembne informacije ter izkusnje, znanja in spretnosti, ki jih zaposleni
pridobijo v okviru obidajnih sluzbenih nalog, prav tako pa tudi izkljucuje
informacije, ki so splo$no znane ali lahko dostopne osebam v krogih, ki se
obic¢ajno ukvarjajo s to vrsto informacij."

100.TrZzna vrednost neke informacije je tako opredeljena s posledicami, ki bi jih
nedovoljeno razkritje te informacije imelo za imetnika poslovne skrivnosti.
Dejansko ali potencialno trZno vrednost imajo strokovno znanje in izkusnje ali
informacije takrat, ko je verjetno, da njihova nedovoljena pridobitev, uporaba ali
razkritje $koduje interesom osebe, ki ima nad njim zakoniti nadzor, s tem da
$koduje znanstvenemu tehniénemu potencialu te osebe, njenim poslovnim ali
finanénim interesom, strates$kim pozicijam ali konkurenéni sposobnosti. Taksna
interpretacija je skladna tudi z osnovnim namenom instituta varstva poslovne
skrivnosti, ki je varstvo konkurenénih prednosti podjetja's, kar je prav tako glavni
cilj Direktive (EU) 2016/943. Informacija torej ima trZzno vrednost, ¢e njeno
razkritje vpliva ali bi lahko vplivalo na poloZaj druzbe na trgu*.

101.Sodis¢e ne more pritrditi toZnici, da gre pri pomorski pilotazi za trZzno dejavnost
zato, ker se ta po 44. ¢lenu PZ izvaja kot gospodarska javna sluzba, pri éemer
drugi izvajalci ne smejo opravljati teh storitev na obmo¢ju izvajanja gospodarske
javne sluzbe. Splogno znano dejstvo je, da se dejavnost pomorske pilotaze v
Republiki Sloveniji izvaja le na obmodju koprskega pomorskega pristaniséa. To
dejansko pomeni monopolni poloZaj izvajalca te dejavnosti. Zato kazalniki
poslovanja, ki naj bi po mnenju toZnice izhajali iz dokumenta, ne morejo vplivati
na konkurenéni poloZaj izvajalca. Konkurence za izvajanje dejavnosti pomorske
pilotaZe ni. Poslovni in finan¢ni interesi organa (tj. toZnice) pa niso pravno
pomembni za presojo trzne vrednosti izvajanja dejavnosti pomorske pilotaZe.
Treba je presojati polozaj druZzbe na trgu, ki to dejavnost opravlja. ToZnica in
SDH, d. d., tudi nista prerekala ugotovitve toZenke, da SDH, d. d., ni izkazala, da
bi razkritje informacij $skodovalo konkurenéni sposobnosti poslovnega subjekta,
njegovim finan¢nim in poslovnim interesom, zato se ta dejstva Stejejo za

15 Tako B. Zabel v: Veliki komentar Zakona o gospodarskih druZbah, 1. knjiga, M. Kocbek in sod., GV
Zalozba, Ljubljana 2006, str. 211.
16 Podobno Visje sodisée v Ljubljani je v 9. to€ki obrazloZitve sklepa I Cpg 342/2023.
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priznana. Razkritje tovrstnih informacij tako ne more imeti vpliva na poloZaj (z
vidika zahtevanega dokumenta e ne obstoje¢e) drube na trgu. O tem, da imajo
obravnavane informacije trzno vrednost, tako ne moremo govoriti.

102.Glede na povedano je toZenka pravilno odlo¢ila, da se toZnica ne more sklicevati
na izjemo iz 2. toéke prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ.

103.S0dis¢e ni obravnavalo tozbenih navedb glede tega, ali se zahtevana informacija
nanasa na porabo javnih sredstev in ali je javni interes glede razkritja moénejsi od
javnega interesa za omejitev dostopa. Ti vprasanji bi bili relevantni le v primeru,
¢e bi zahtevana informacija predstavljala poslovno skrivnost in bi sodi$ée moralo
preizkusiti, ali je toZenka pravilno izvedla test interesa javnosti iz drugega
odstavka 6. €lena ZDIJZ.

Sklepno

104.ToZba zoper izpodbijano odlo¢bo je torej delno utemeljena glede dokumentov iz
zadeve 373-5/2019 s §t. 3, 6, 8, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 in 24 ter s $t. 3731~
7/2019/37 in 3731-7/2019/38, pri katerih je toZenka podala obrazlofitev izjeme
motnje delovanja na nadin, da je ni mogode preizkusiti. V tem delu je sodisde tozbi
ugodilo v obsegu naloZene obveznosti toznici, da dokumente posreduje prosilki?
in izpodbijano odlo¢bo na podlagi 2. in 3. to¢ke prvega odstavka 64. &lena ZUS-1
odpravilo ter vrnilo toZenki v ponoven postopek.' V ponovnem postopku je
toZenka v skladu s petim odstavkom 64. élena ZUS-1 vezana na pravno mnenje
sodiS¢a glede uporabe materialnega prava in na njegova stalidéa, ki se tidejo
postopka.

105. V zvezi z izjemo motnje delovanja je sodiS¢e pri dokumentu s §t. 373-5/2019/11
ugotovilo, da je izpodbijana odlotba po zakonu utemeljena, vendar iz drugih
razlogov, kot so navedeni v izpodbijani odlo&bi. Zato je v tem delu to#bo zavrnilo
na podlagi tretje alineje drugega odstavka 63. ¢lena ZUS-1.

106. V preostalem je ugotovilo, da je izpodbijana odloba pravilna in zakonita, zato je
tozbo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 zavrnilo.

Stroski prosilke

107.Zakonodajalec v 25. élenu ZUS-1 in niti s kak$no drugo dolo¢bo ni izrecno uredil
povradila stroSkov prizadeti osebi s poloZajem stranke v primeru njenega uspeha
v upravnem sporu. Zato je za povracilo stroskov stranke z interesom treba na
podlagi prvega odstavka 22. &lena ZUS-1 uporabiti doloébe ZPP, ki urejajo
povradilo stro$kov stranskemu intervenientu.*®

17 Kar implicitno vsebuje tudi odpravo odloébe v delu glede prekritja osebnih podatkov v
nastetih dokumentih ob posredovanju. - -
18 Prim. sklep Vrhovnega sodid¢a RS I Up 276/2013 z dne 21. 11. 2013.

33/34



E=2 e

108.Toznica je dolZna prosilki, ki je v obravnavani zadevi nastopala na strani tozenke,

na podlagi pravila o uspehu (154. élen ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena
ZUS-1) povrniti stroske postopka, priglasene v posameznih vlogah, saj s tozbo v
veéinskem delu ni uspela.

109.S0di8¢e je stroske prosilki odmerilo ob upoStevanju Odvetniske tarife (v

nadaljevanju OT), ki je veljala v ¢asu, ko je bilo delo opravljeno, in vrednosti
tocke odvetniSke storitve 0,60 EUR, ki velja v ¢asu odlocanja sodiséa (prvi
odstavek 13. €lena OT v zvezi z drugim odstavkom 12. ¢lena OT). Za odgovor na
tozbo ji gre priglasenih 500 tock (2. alineja 1. tocke tar. §t. 30 OT) in za prvo
pripravljalno viogo 500 tock (1. alineja 2.tocke tar. $t. 30 OT v zvezi z 2. alinejo 1.
tocke tar. St. 30 OT). Pri tem je sodiSCe upostevalo, da se je prosilka v vseh
navedenih vlogah vsebinsko opredelila do toZni¢inih navedb, te navedbe pa so
bile potrebne za obravnavani upravmi spor. Od skupno 1000 tock oziroma
600,00 EUR je obra¢unalo materialne stroske po tretjem odstavku 11. élena OT v
vi§ini 2 % od skupne vrednosti storitve do 1.000 tock, kar znasa 20 tock oziroma
12,00 EUR. K znesku 612,00 EUR je bilo treba pristeti $e 22 % DDV, saj je
prosilkina pooblaséenka zavezanka za pladilo DDV. Skupni odmerjeni znesek
tako znaSa 746,64 EUR, kar je toZnica dolzna povrniti prosilki v roku 15 dni od
prejema sodbe.

110.Sodi$ée prosilki ni priznalo pregleda zadeve in posveta s stranko v visini 100 tock

111.

po tar. §t. 43 OT in priglasenih stroskov 50 to¢k za porod¢ilo stranki po 2. toéki
tar. $t. 39 OT. Po presoji sodi$éa sta navedeni postavki Ze zajeti v postavki
priznane nagrade za postopek oziroma za posamezne vloge (sodi$ce v skladu s
155. flenom ZPP prizna samo tiste stroske, ki so bili potrebni za postopek).

Obresti od zneska priznanih stroSkov je prosilki prisodilo od dneva zamude,
toZnica pa bo prisla v zamudo, e stros$kov ne bo poravnala v roku za pladilo (prvi
odstavek 299. ¢lena Obligacijskega zakonika v zvezi s 378. ¢lenom istega zakona
— enako tudi nacelno pravno mnenje Vrhovnega sodiséa Republike Slovenije z
dne 13. 12. 2006).

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritoZba ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 21. julij 2025

Vi§ja sodnica:

mag. Mirjana Reberc, L.r.

Ta prepis je soglasen z izvirnikom
Podpis pristojne sodne osebe:




