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ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA

UPRAVNO somSCE RS, LUUBLJAN

st MR 26 ,1
P ‘

Upravno sodi$ée Republike Slovenije je po vi§jem sodniku Juretu Likarju,

v upravnem sporu toZede stranke

{

, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa

Informacijski poobla$éenec, Ljubljana, - - * ¥.i..

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o toZbi zoper odlo¢bo InSpektorata Republike Slovenije za okolje in prostor Stevilka
090-57/2020-4 z dne 23. 11. 2020 in odloébo Informacijskega pooblasenca stevilka

090-302/2020/4 z dne 5. 1. 2020,

26. januarja 2024
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ODLOCILO:

ToZba zoper odlo¢bo In$pektorata RS za okolje in prostor $tevilka 090-57/2020-
4 7 dne 23. 11. 2020 se zavrZe.

Tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega poobladdenca Stevilka 090-302/2020/4 z
dne 5. 1. 2020 se ugodi, navedena odlo¢ba se odpravi in se zadeva v tem delu
vrne toZeni stranki v ponoven postopek. -

ToZena stranka je dolZzna tozedi stranki povrniti stro§ke postopka v znesku 15,00
EUR v roku 15 dni od vroditve te sodbe, od poteka tega roka do pladila z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV:

Pouvzetek odlodbe toZene stranke

Z izpodbijano odloc¢bo je toZena stranka 'zavrnila toZnifino pritoZbo zoper
navedeno odlo¢bo In$pektorata Republike Slovenije za okolje in prostor (1. tocka
izreka) in njeno zahtevo za povrnitev strodkov postopka (2. tocka izreka) ter
ugotovila, da v postopku niso nastali pd%ebiii strosgki (3. totka izreka).

Iz obrazloZitve uvodoma izhaja, da je'toinii:a od organa zahtevala, naj ji v zvezi z
zemlji$fem s parcelno $tevilko '31/6,,b,k. 0. 1909 Smarca, posreduje fotokopije
dokumentov v inSpekeijski zadevi zaradi nedovoljenih posegov v prostor in
okolje.

Iz ugotovitev organa je razvidno, da se toZnifina zahteva nanasa na in$pekcijski
zadevi s Stevilkama Po06122-3910/2011 in 06122-1505/2019, v katerih
inSpekcijski odlofbi Se nista bili izdani, saj sta postopka v ugotovitveni fazi.
Zaradi ocene, da je iz tega razloga podana izjema po 7. to¢ki prvega odstavka 6.
¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ), je
organ zavrnil toZni¢ino zahtevo. Po ugotovitvi, da je in$pekeijski postopek glede
na dolotbe Zakona o sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP),
Zakona o inSpekcijskem postopku in Zakona o graditvi objektov, upravni
postopek, s ¢imer je 1zpoanen prvi pogOJ za obstOJ navedene izjeme, je organ
izvedel Skodni test in nato presodll da bi razkrltJe zahtevanih informacij
$kodovalo izvedbi navedenih 1nspekc13sk1h postopkov Poudaril je, da 1n§pektor
$e ugotavlja dejansko stanje in v skladu z nadelom materialne resnice (8. &en
ZUP) pridobiva potrebne podatke. Prezgodnje odkritje do sedaj pridobljenih
informacij bi lahko ogrozilo izvedbo i'né}iekcijskega postopka, saj bi javnosti
dostopni podatki lahko bili pornan_]kljm ali napacni. Zato obstaja tveganje raznih
pritiskov na in$pektorja zaradi élmprejsnje izdaje upravne odloc¢be. S tem bi bila



kr§ena temeljna nadela ZUP, ki se nanasajo na samostojnost pri odlodanju,
varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi, materialno resnico ter prosto
presojo dokazov. Zaradi nepravilnega ali nepopolnega razumevanja dokumentov
in pritiska javnosti bi bila bistveno oteZena moZnost inSpektorja, da objektivno in
pravilno odlo¢i o stvari. Glede na navedeno bi razkritje lahko ogrozilo nadaljnje
zbiranje, izvedbo ali celo obétoj dokazov. Zavezanci in druge osebe, ki bi lahko
nudile koristne informacije, bi lahko prikrile ali uni¢ile doloéene dokumente in
informacije. Zaradi vsega navedeneg‘sa-"ﬁbi? lahko bila izdana nepravilna ali
nezakonita ingpekeijska odlotba, ki bi jo prito¥beni organ vrnil v ponovno
presojo, s ¢imer bi se postopek v naéprotju z nacelom ekonomi¢nosti po
nepotrebnem podalj8al. Zato interes javnosti za razkritje zahtevanih dokumentov
ne prevlada nad interesom zavarovénjqj,uprémih postopkov, ki sta Se v teku.

V pritozbi zoper navedeno odlo¢bo je toZnica trdila, da gre za arbitrarno
odlotitev, katere obrazloZitve se ne da preizkusiti, saj vsebuje le goli prepis
dolo¢b ZDIJZ in ZUP in ne konkretizacije razlogov. Meni, da za izjemo po 7. to¢ki
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ni izpolnjen pogoj, da bi razkritje informacij
Skodovalo izvedbi postopka, saj organ ni konkretiziral morebitne $kode.
Posplosena je njegova ugotovitev, da dejansko stanje $e ni dokonéno ugotovljeno
in da bi posredovani podatki zato lahko bili pomanjkljivi in napaéni: Poleg tega
se zahtevani podatki nanasajo na okolje, ki so na podlagi druge alineje tretjega
odstavka 6. €lena ZDIJZ absolutno dostopni.

ToZena stranka je toZni¢ino pritoibo‘ Zavrnila Ugotovila je, da ni sporno, da je
organ zavezanec po ZDIJZ, da 1nformac11e obstajajo in da so bili dokumenti
sestavljeni v okviru upravnega postopka. Po njeni oceni je organ izkazal $kodo, ki
bi nastala pri izvedbi inSpekcijskih postopkov ¢e bi bili dokumenti posredovani
javnosti Se pred njunim zakljué¢kom. Utemeljena je namre¢ navedba organa, da bi
prezgodnje razkritje do sedaj pndobljemh podatkov lahko ogrozilo izvedbo
navedenih postopkov, saj dejansko stanJe e ni bilo dokonéno ugotovljeno in bi
razkriti podatki lahko bili pomanjkljivi ali napaéni. Razkritje zahtevanih
dokumentov bi lahko ogrozilo nadaljnje zbiranje, izvedbo in obstoj dokazov.
Zavezanci in osebe, ki bi utegnile nuditi koristne informacije, bi lahko prikrile ali
uniile relevantne dokumente, pomembne za sprejetje koncne odloditve.
Seznanitev javnosti z informacijami iz posamezne faze inSpekcijskega postopka
bi nedvomno vplivala na tek postopka .saj bi se z informacijami lahko seznanile
Se nezasliSane pri¢e in bi lahko blla ogroZena izvedba ostalih procesnih dejanj,
navedeno pa bi vplivalo na ugotovitev dejanskega stanja in odlo¢itev in§pektorja.
Dokler postopek tede, se ugotovitveni postopek namreé lahko dopolni z novimi
dejstvi in dokazi. To¥ena stranka je poudarila, da v tej fazi upravnega postopka z
ugotovitvami nadzora ni bil seznanjeﬁ niti zavezanec, saj in$pekcijski odlo¢bi Se
nista bili izdani. Zato je glede navedenih 1n=§pekc13sk1h postopkov podana izjema
iz 7. totke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ
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V zvezi s toZni¢inimi trditvami, da je v obravnavani zadevi podana izjema po
drugi alineji tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, je toZena stranka ugotovila, da se
dokumenti ne nana$ajo neposredno na okoljske podatke. Gre namre¢ za
pridobivanje dokumentacije in zapise organa (inSpektorata) v zvezi z gradbeno in
uporabno dokumentacijo, ki pa ne vsebuje okoljskih informacij, doloéenih z
Zakonom o varstvu okolja, saj ne gre 'za ugotovitve, ki bi se neposredno nanasale
na okolje ali na odpadke.

Povzetek tozbenth navedb

Zoper odlodbi organa in toZene stranke }e toénlca vloZila toZbo zaradi bistvene
kréitve dolo¢b postopka, nepopolno ozuoma zmotno ugotovljenega dejanskega
stanja in zmotne uporabe materialnega prava. Predlaga, da sodi$ée odpravi
izpodbijani odlodbi in sdmo odlo&i o zadevi, podrejeno pa vrnitev zadeve organu
prve stopnje v ponoven postopek. Priglada strogke postopka v upravnem sporu.

Iz tozbenih navedb je razvidno, da ni moZen preizkus obrazloZitve izpodbijanih
odlocb, saj vsebujeta le goli prepis dolo¢b ZDIJZ in ZUP in ne konkretizacije
razlogov. Zato je podana bistvena krsitev pravil postopka po 7. todki drugega
odstavka 237. ¢lena ZUP. Razlog, da postopek e poteka, je pavSalen in ne
predstavlja utemeljene pravne presoje, kar §e posebej velja za zadevo s $tevilko
P06122-3910/2011, v kateri ugotovitveni postopek tece Ze od leta 2011.

ToZnica se strinja s stali$¢em toZene stranke in organa, da je izpolnjen prvi pogoj
po 7. totki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ker v konkretni zadevi poteka
indpekcijski upravni postopek, nasprotuje pa stali$éu, da bi razkritje informacij
Skodilo temu postopku. Iz razlogov izpodbijanih odlotb ni razvidna
konkretizacija $kode, ki bi nastala, &e: bl, bili dokumenti dostopni javnosti.
Navedbe, da dejansko stanje $e ni dokonéno ugotovljeno in da bi podatki zato bili
pomanjkljivi ali napaéni, zaradi pqsplosehostl ni mogode preizkusiti. Ni jasno,
zakaj bi podatki iz tega razloga lahko bili pomanjkljivi ali napaéni in kaj bi
ogrozilo ugotavljanje dejanskega stanJa Prav tako ni jasno, na kakSen nadin bi
javnost negativno vplivala na potek postopka in katere prite bi bile v zadevi lahko
$e zasliSane. ToZnica meni, da bi vkljudevanje javnosti (z razkritjem dokumentov)
pripomoglo k pospesitvi vodenja inSpekcijskega postopka, ki teée Ze 11 let. Trdi
Se, da se zahtevani podatki nana$ajo na okolje, zato gre za absolutno dostopen
podatek na podlagi druge alineje tretjega odstavka 6. lena ZDIJZ.

Povzetek odgovora na toZbo

ToZena stranka se v odgovoru v. bistvenem sklicuje na razloge izpodbijane
odlotbe. Poudarja, da je za obstoj Skode bistveno, da je pridobivanje dokazov in
ugotavljanje dejanskega stanja Se v teku PosredovanJe zahtevanih dokumentov
bi pomenilo, da bi se z njimi lahko seznamla splo3na javnost, ¢eprav je zavezancu
konkretnega postopka omejen dostop do ‘_‘tglkil'dokumentov. V obravnavani zadevi
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bi nastala Skoda pri nadaljnjem zbiranju, izvedbi in obstoju dokazov, in sicer
glede seznanitve pri¢, pridobitve novih dejstev in dokazov ter pri opravi ogledov.
Konkretna navedba prié, ki bi morale biti zasli$ane, in dokazov, ki bi morali biti
Se izvedeni, bi $kodo nedvomno $e konkretizirala, vendar bi po oceni toZene
stranke taks$na navajanja pomenila prevelik poseg v neodvisnost in¥pekcijskega
postopka.

Presoja tozbe
K. tocki izreka:
Tozba zoper odlo¢bo organa ni dovoljena. |

Sodno varstvo v postopkih odlodanja o dostopu do informacij javnega znacaja se
zagotavlja Vv upravnem sporu s toZbo zoper odlo¢bo informacijskega
poobla$enca. To pomeni, da je predmet preizkusa zakonitosti v upravnem sporu
in s tem upravni akt, ki se lahko izpodbija, le odlodba, s katero informacijski
poobladtenec kot pritoZbeni organ odlodi o pritoZzbi prosilca zoper odloébo
organa, s katerim je ta njegovo zahtevo za dostop do informacije javnega znadaja
zavrnil ali zavrgel (31. €len ZDIJZ).

Glede na navedeno toZnica ne more izpodbijati odlotbe organa o zavrnitvi
zahteve za pridobitev informacij javnega znadaja $tevilka 090-57/2020-4 z dne
23. 11. 2020 in zahtevati njene odprave, zato je sodi$ée tozbo v tem delu zavrglo
(4. to€ka 1. odstavka 36. &lena Zakona'o upravnem sporu, v nadaljevanju ZUS-1).

K II. to€ki izreka:
Tozba je utemeljena.

Informacija javnega znalaja je inforfndéij'z;, ki izvira iz delovnega podrodja
organa, in je v obliki dokumenta, 'zade\ié;’,zdbsjeja, registra, evidence ali drugega
dokumentarnega gradiva, ki ga je organ’izdelal sam, v sodelovanju z drugim
organom, ali pridobil od drugih oseb (prvi odstavek 4. 8lena ZD1JZ).

V skladu s prvim odstavkom 5. dena ZDIJZ so informacije javnega znadaja
prosto dostopne pravnim ali fiziénim osebam. Vendar pa prvi odstavek 6. ¢lena
ZDIJZ taksativno dolota enajst izjem od dostopa do zahtevanih informacij,
zaradi katerih lahko organ v celoti ali delno zavrne zahtevo prosilca. Tako lahko
med drugim ravna v primeru, ko se zahteva nanasa na podatek, ki je bil
pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega postopka, in bi njegovo razkritje
Skodovalo izvedbi postopka (7. totka prvega odstavka 6. &lena).

Navedena dolodba je torej namenjéna varstvu nadaljnje izvedbe upravnega
postopka, zato lahko %e po naravi stvari $kodo, ki bi nastala z razkritjem
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dokumentov, oceni organ, ki postopek vodi. Na njem je torej dokazno breme, da
kot verjetno izkaZe ogroZenost riadaljnje izvedbe postopka, odlodba toZene
stranke pa mora o tem imeti razloge. Tak$na 8koda je izkazana predvsem takrat,
ko bi razkritje dokumentov lahko ogrozilo nadaljnje zbiranje in izvedbo dokazov,
tako da bi zavezanci ali druge osebe prikrili ali uni¢ili dokumente, pomembne za
odlo¢anje v postOpk1h oziroma bi to vpllvalo na njihove izpovedbe ali nacin
sodelovanja v postopku.'

V obravnavani zadevi ni sporno, da je organ zavezanec za posredovanje
informacij javnega znadaja, da razpolaga z zahtevanimi dokumenti, ki so skladno
s 4. ¢lenom ZDIJZ pridobljeni ali sestavljeni zaradi inSpekcijskih upravnih
postopkov in da sta navedena postopka $e v teku, Sporna je pravilnost stali$éa
to¥ene stranke, da je treba zavrniti dostop do zahtevane informacije, ker bi
razkritje teh dokumentov §kodovalo izvedbi teh postopkov.

V zvezi s tem pa je iz nosilnih stalid¢ odlogbe toZene. stranke razvidno le, da bi
prezgodnje razkritje do sedaj pridobljenih podatkev lahko ogrozilo nadaljnje
zbiranje, izvedbo in obstoj dokazov v navedenih in&pekeijskih postopkih, saj bi
osebe, ki bi utegnile nuditi koristne informacije, lahko prikrile ali uniéile odloéilne
dokumente. ToZena stranka je e menila, da bi se z informacijami lahko seznanile
Se nezasliane pride in da bi lahko bila ogroZena tudi izvedba ostalih procesnih
dejanj, ter poudarila, da z ugotovitvami nadzora ni bil seznanjen niti zavezanec.

Iz navedenega je razvidno, da se je toZena stranka sicer seznanila s toZni¢inimi
navedbami in jih obravnavala, vendar se je do njih opredelila s praznim
odgovorom, saj se je brez upoStevanja konkretnih okolis¢in v navedenih
inSpekcijskih postopkih sklicevala le na posploSeno stalis¢e organa, da bi
razkritje podatkov ogrozilo potek dokaznega postopka. S tdko obrazloZitvijo pa je
toZena stranka dostop do zahtevanih dokumentov zavrnila brez utemeljitve, saj
brez upo$tevanja okoli$¢in obeh posami¢nih primerov ni doloéno pretehtala
moZnosti odobritve dostopa in morebitnih $kodljivih posledic za oba postopka, ki
bi nastale z razkritjem dokumentov: V tem pogledu niso upodtevna dodatna
pojasnila toZene stranke v odgovoru na tozbg, da bi "konkretna navedba prié, ki bi
morale biti zasliSane, in dokazov, ki bi morah biti Se izvedeni, $kodo nedvomno
konkretizirala, vendar bi navedeno pomem]o prevelik poseg v neodvisnost
inSpekcijskega postopka", saj je v obravnavani zadevi predmet spora le zakonitost
izpodbijane odlo¢be, pomanjkljivosti, njene obrazloZitve pa ni mogoce popravljati
z navedbami v odgovoru na to#bo.? Zdto je odlo¥ba toZene stranke glede presoje,
ali bi razkritie dokumentov- $kodovalo izvedbi navedenih postopkov,
pomanjkljiva v tolik§ni meri, da je ni. mogode preizkusiti, s ¢imer je podana
bistvena krSitev dolo¢b postopka iz 7. totke drugega odstavka 237. ¢lena ZUP v

Nata¥a Pirc Musar, et. al.: Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja s komentarjem, Uradni list
Republike Slovenije, Ljubljana, 2017, str. 172.

Smiselno enako tudi E. Ker§evan, V. Androjna, Upravno procesno pravo, Upravni postopek in upravni
spor, GV Zalozba, Ljubljana 2018, str, 570, dI‘:l'l’,gi odstavek.



zvezi s tretjim odstavkom 27. ¢lena ZUS:1. _

21. Glede na navedeno je sodi$¢e skladno z 2';"';tbéko prvega odstavka 64. &lena ZUS-1
odpravilo odlobo toZene stranke in ji zadevo vrnilo v ponoven postopek (tretji
odstavek istega ¢lena). V njem bo morala odpraviti ugotovljene pomanjkljivosti
(Cetrti odstavek 64. ¢lena ZUS-1) in ob upo$tevanju okoli§¢in obeh indpekeijskih
postopkov dologno opredeliti morebitno $kodo, ki bi zaradi razkritja zahtevanih
dokumentov nastala v izvedbi njunega doka'zhega postopka.

22, Sodidte je odlogilo na podlagi pisnih vlog in pisnih dokazov na seji, saj sta se
stranki pisno odpovedali glavni obravnavi (279.a &len Zakona o pravdnem
postopku v zvezi s prvim odstavkom 22. élena ZUS-1).

23. V obravnavani zadevi sodi$ée ni odloéalo v sporu polne jurisdikcije; za to namreg
niso izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 65. &lena ZUS-1, saj podatki postopka
ne omogocajo takega odlodanja. Poleg tega toZnica ne zatrjuje tetko popravljivo
Skode, ki bi ji nastala z novim postopkom pri pristojnem organu.

K III. to€kd izreka:

24. Povrnitev stroskov postopka v 'l;lpra'\:rneni' 'sporu je urejena v dolo¢bi 25. élena
ZUS-1. Ce sodiste to¥bi ugodi, ‘se.'tofedi stranki glede na opravljena procesna
dejanja in nadin obravnavanja zadeve':,_prisodj pav3alni znesek povradila strodkov,
v skladu s Pravilnikom o povrnitvi' strogkov to¥niku v upravnem sporu (tretji
odstavek 25. &lena ZUS-1). Ker je bila zadeva reSena po sodniku posamezniku brez
glavne obravnave, toZnica pa v postopku ni imela poobla$tenca, ki je odvetnik, saj
je zastopala samo sebe?, se ji priznajo stroki v visini 15,00 EUR (prvi odstavek 3.
¢lena v zvezi s prvim odstavkom 2. ¢lena Pravilnika). Zakonske zamudne obresti
od strodkov postopka tedejo od poteka roka za njihovo prostovoljno plaéilo (prvi
odstavek 299. &lena Obligacijskega zakonika). Pla¢ana sodna taksa se v skladu s
37. &lenom Zakona o sodnih taksah stranki, ki v sporu uspe, vrne po uradni
dolZnosti, ne da bi se posebej odloéalo 0 njenem vradilu.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo ni dovoljena pritoZba (prvi odstavek 73. Elena ZUS-1).

Ljubljana, 26. januar 2024

e Visji sodnik:
T o o e Jure-Likar e/l A
i A L ies 2 sculasen zizvihilbm

I
i
[Fodpis prisiopne sogne ossbe |

3 Odvetnik nima pravice do nagrade<po odvetnigki- farifi v lastni stvari, ima pa pravico, da z
zastopanje pooblasti drugega odvetnika;. ki mu .v:tem primeru pripada nagrada za njegovo delo
(primerjaj Ude, Betetto, Gali¢, Rijavec, Wedam Lukié¢, Zobec: Pravdni postopek s komentarjem, 2.
knjiga, GV ZaloZba, Ljubljana 2006, str. 26. Enako tudi sodna praksa v zadevi VSL II Cp 1033/94.).
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