REPUBLIKA
ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA sLOVENIJA

UPRAVNO SODISCE RS, LIUBLJANA UPRAVNDO
Wb 025 soDi1§CEE _
— —_— 101 2010-1
Podpis pristojne 979/2019-15

SODBA

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodiste Republike Slovenije je po vi§jem sodniku svétniku dr. Bostjanu
Zalarju, ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik,

v upravnem sporu toZele stranke: UNIVERZA V LJUBLJANI, EKONOMSKA
FALUKTETA, Kardeljeva plo$¢ad 17, Ljubljana, ki jo zastopa Odvetniska druzba
.Pirc Musar & Lamut Strle, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo

zastopa Informacijski pooblaséenec, Ljubljana,
zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,
o tozbi zoper odlocbo IP §t. 090-239/2019/6 z dne 21. 11. 2019,

dne 24. marca 2025
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RAZSODILO: USRI

ToZba se zavrne.

. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.

OBRAZLOZITEV:

Pouzetek izpodbijane odlobe

Z izpodbijano odlo¢bo je toZena stranka ugodila pritoZbi .

(v nadaljevanju: prosilke) in odpravila odloéitev
toZnice St. 103-2/19-AKM-bf z dne 16. 10. 2019 ter odloéila, da je toZnica prosilki
dol?na v roku enaintrideset (31) dni od prejema te odlotbe po elektronski poti
posredovati: Excel tabele za leto 2016, 2017 in 2018, za vsa izplalila vseh
prejemnikov izplaéil organa, z imeni in priimki, po kriterijih: 1. BRUTO PLACE -
REDNO DELO + NADOMESTILA PLAC, 2. BRUTO PLACE - DODATNA
PEDAGOSKA OBVEZNOST, 3. BRUTO PLACE - USPESNOST - PRODAJA
BLAGA IN STORITEV NA TRGU, 4. BRUTO PLACE - USPESNOST - POVECAN
OBSEG DELA, 5. AVTORSKI HONORARJT - JS PRORACUN, 6. AVTORSKI
HONORARJI - JS NEPRORACUN, 7. AVTORSKI HONORARJI - TRZNI VIR], 8.
POGODBE O DELU - JS PRORACUN, 9. POGODBE O DELU - JS
NEPRORACUN, 10. POGODBE O DELU - TRZNI VIR, in je odlogila, da v
postopku posebni stroski niso nastali (2. to¢ka izreka).

Iz obrazloZitve izpodbijane odlotbe je razvidno, da je prosilka zaprosila, da ji
to¥nica po elektronski poti posreduje dokumente na naslednja vpraSanja: 1.)
Koliko prihodkov je imel organ od prodaje blaga in storitev na trgu v preteklih
treh letih (od 2016 do 2018) in koliko od tega je bilo prihodkov od javnega
sektorja v Sloveniji? 2.) Kaj so bili vsebinsko glavni viri? 3.) Koliko je bilo vsako
leto prese¥kov prihodkov nad odhodki iz naslova prodaje blaga in storitev na
trgu? Na kakSen nadin se je preseZek delil? 4.) Komu (ime, priimek, funkeija) so
bila razdeljena sredstva za delovno uspe$nost iz naslova prodaje blaga in storitev
na trgu v zadnjih treh letih (od 2016 do 2018) - prosi za podatke iz akontacije in
poraduna, torej tudi za izplaéila, ki so zapadla v naslednje leto - denimo 2019 za
2018? 5.) Koliko in komu (ime, priimek, funkcija) je organ izplacal honorarje iz
druge trZne dejavnosti? Prosi, da organ podatke razéleni po finanénem viru. 6.)
Koliko in komu (ime, priimek, funkcija) je organ izplacal delovno uspesnost iz
drugega naslova? 7.) Koliko in komu (ime, priimek, funkcija) je organ izplacal
zneske za pedagofko nadobremenitev? 8.) KakSen je bil prihodek iz naslova
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prispevkov, ki jih morajo za dokonfanje Studija plaati Studenti brez statusa
(pristop k izpitu, zagovor in priprava diplome in podobno)? 9.) Koliko in komu
ter na kakSen naéin (ime, priimek, funkcija) je organ izplatal honorarje za
izveden izredni $tudij? 10.) Koliko in komu (ime, priimek, funkecija) je organ
izpla¢al za sodelovanje v diplomskih, magistrskih in doktorskih komisijah za
$tudente z ali brez statusa? 11.) Kaksen deleZ sredstev iz trZne dejavnosti je organ
odvedel v razvojni sklad Univerze v Ljubljani, prosi za natanéno specifikacijo?

ToZnica je zahtevo prosilke zaradi oéitne zlorabe pravice dostopa do informacije
javnega znadaja zavrnila z odlo¢bo $t. 103-2/19-AKM-bf z dne 16. 10. 2019, zoper
katero je prosilka vloZla pritoZbo, ki ji je toZena stranka ugodila z izpodbijano
odlocbo.

ToZena stranka v izpodbijani odlo¢bi navaja, da ni sporno, da je toZnica
podvrZena doloébam ZDIJZ, da zahtevane informacije sodijo v njeno delovno
podrodje, da toZnica z zahtevanimi informacijami razpolaga in da te v skladu s
prvo alinejo tretjega ‘odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, predstavljajo prosto dostopne
informacije javnega znacaja. Pri opredelitvi pojma javnih sredstev se IP opira na
dolo¢be Zakona o raéunskem sodi$éu (Uradni list RS, §t. 11/01, s spremembami,
v nadaljevanju ZRacS-1). Po ZRacS-1 je uporabnik javnih sredstev: 1. pravna
oseba javnega prava ali njena enota; 2. pravna oseba zasebnega prava, ¢e zanjo
velja vsaj eno od naslednjega: - da je prejela pomoé iz proracuna Evropske unije,
drfavnega proraduna ali proracuna lokalne skupnosti; - da izvaja javno sluzbo ali
zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesije; - da je gospodarska druZba, banka
ali zavarovalnica, v kateri imata drZava in lokalna skupnost vedinski deleZ; 3.
fizitna oseba, de zanjo velja vsaj eno od naslednjega: - prejela pomot iz
proratuna Evropske unije, drZavnega proracuna ali prora¢una lokalne skupnosti;
- da izvaja javno sluZbo ali zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesije (peti
odstavek 20. ¢lena ZRacS-1). Iz navedene dolocbe ZRacS-1 izhaja, da spada med
uporabnike javnih sredstev vsaka oseba (pravna ali fizitna), ¢e izvaja javno
slubo ali zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesije. 1z dolo¢be petega
odstavka 20. €lena ZRacS-1 izhaja logi¢en sklep, da pojem javnih sredstev ne
zajema zgolj proratunskih sredstev, paé pa tudi sredstva, ki jih izvajalec javne
slu¥be za izvajanje javne sluZbe pridobi iz drugih virov (za konkreten primer
relevanten prvi odstavek 72. ¢lena ZViS). ToZena stranka pravi, da do istega
zaklju€ka pride tako z jezikovno razlago, kot tudi z logi¢no razlago (argumeniom
a contrario) 1. alineje tretjega odstavka 6. 8lena ZDIJZ. Zakonodajalec je namreg
zapisal, da se dostop do informacije dovoli, e gre za porabo javnih sredstev in
ne, da se dostop dovoli, ¢e gre (zgolj) za porabo proratunskih sredstev. Ce bi
zakonodajalec Zelel doloéiti dostop zgolj do tistih informacij, ki so vezana na
porabo proradunskih sredstev, bi to nedvomno izrecno zapisal, a tega ni storil.
Zaradi tega je treba pojem javne porabe iz 1. alineje tretjega odstavka 6. &lena
ZDIJZ razumeti $irSe, in sicer v smislu definicije, ki izhaja iz zgoraj citirane
dolotbe petega odstavka 20. ¢lena ZRacS-1. Tudi Ustavno sodi$ce RS je v odlo¢bi
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§t. U-l-272/97 z dne 23. 11. 2000 zavzelo stalisce, da so s sredstvi javnih financ
misljena v primeru javnih zavodov vsa sredstva, ki jih ti zavodi pridobivajo na
katerega od nadinov, uzakonjenih v prvem odstavku 48. clena ZZ, torej iz
sredstev ustanovitelja, s placili za storitve, s prodajo blaga in storitev na trgu in iz
drugih virov na nadin in pod pogoji, dolofenimi z zakonom in aktom o
ustanovitvi. Iz predmetne odloditve Ustavnega sodiS¢a RS sledi, da je treba
pojem javna sredstva razlagati Siroko (zajema tudi sredstva, pridobljena na trgu)
in da ta pojem ne zajema le prorafunskih sredstev, ampak je precej Sirsi.
Navedeno pomeni, da ne glede na to, iz katerega vira financiranja (ki jih ima
organ na razpolago) je organ izvedel izpladila, ki so predmet presoje, le ta
izkazujejo porabo javnih sredstev, kar pomeni, da imena in priimki
posameznikov skupaj s podatkom o vigini izplac¢il predstavljajo podatke, ki so
skladno z dolo¢bo 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ prosto dostopne
informacije javnega znacaja.

Po pozivu je toZnica toZeni stranki posredovala Excelove tabele z imeni in priimki
ter izpladili za zahtevana leta, po kriterijih kot so navedeni v izreku izpodbijane
odlocbe.

Prosilka je v postopku vztrajala, da ji toZnica posreduje vsa, v pozivu navedena
izpladila, za vse postavke z imeni in priimki za obdobje treh let od leta 2016 -
2018, po elektronski posti, na njen elekironski naslov, v Excel tabelah.

ToZena stranka je ugotovila, da so v pritoZbenem postopku predmet presoje
Excel tabele, kot jih je toZnica posredovala toZeni stranki v okviru pritozbenega
postopka.

ToZnica je prosilki dostop zavrnila, ker je ocenila, da je ta z novo zahtevo z dne
27. 9. 2019 zlorabila pravico dostopa do informacij javnega znadaja, saj ji je
organ na podlagi prej¥nje zahteve z dne 1. 8. 2019 Ze posredoval doloden del
podatkov, vendar ne v zahtevani obliki. Pri tem je izhajala iz ugotovitve, da je
prosilka v kratkem &asu vloZila tri zahtevke za posredovanje enakih podatkov o
prejemkih zaposlenih, da je prosilka zahtevala veliko koli¢ino informacij, ki jih
toZnica vodi v razliénih evidencah in bi za njihovo pripravo morala angaZirati
veliko zaposlenih. Poleg tega toZnica meni, da bi prosilka s prejetimi
informacijami neobjektivno in enostransko porotala, kot je to storila z Ze
prejetimi informacijami, s ¢imer zaposlenim pri toZnici povzroca gkodo.

ToZena stranka je v izpodbijanem aktu preverila, ali je prosilka s svojo zahtevo z
dne 27. 9. 2019 dejansko zlorabila pravico dostopa do informacij javnega znacaja
po petem odstavku 5. &lena ZDIJZ. Po Predlogu ZDIJZ-C so kriteriji, ki lahko
kaZejo na zlorabo pravice naslednji: pogostost vlaganja zahtev, obseZnost zahtev,
nesorazmerna obremenitev organa, prosilec ne sledi lastnim upraviéenim
interesom, nagajivost, Sikaniranje ipd. Navaja, da je kriterije, ki opredeljujejo
zlorabo pravice, treba razlagati ozko in v vsakem primeru posebej. Gre za skrajno
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10.

sredstvo v postopkih odlodanja o zahtevah za posredovanje informacij javnega
znadaja in se sme uporabiti le v primeru, ¢e od organa objektivno ni mogoce
pri€akovati, da bo zahteve prosilca obravnaval v skladu z dolotbami ZDIJZ.
Spekulacije o razlogih za vloZitev zahteve so irelevantne in ne smejo vplivati na
odloditev organa.

Ker ZDIJZ ne dolo&a kriterijev, ki kaZejo na zlorabo pravice dostopa, niti ni z
ZDIJZ omejeno Stevilo vlog, ki jih lahko vloZi posamezen prosilec, je toZena
stranka pri presoji zlorabe pravice dostopa upostevala kriterije, ki so se razvili v
pravni teoriji in praksi.’ Tako se je opredelila do posameznih kriterijev, ki lahko
predstavljajo zlorabo pravice dostopa. Ugotovila je, da ne gre za ponavljajoo se
zahtevo, da je prosilka zahtevala podatke o vseh izpladilih organa z imeni in
priimki v elektronski obliki, ¢esar ji toZnica Se ni posredovala. Zahteva tudi ni
oditno nedovoljena in neutemeljena. Zahtevane so izklju€no informacije, ki so
javnega znadaja, ki so prosto dostopne. ToZnica ni izkazala, da bi obravnava
zahteve prekomerno obremenila njeno delo in zaradi tega ne bi mogla ustrezno
izvajati svojih primarnih nalog. Zgolj vedji obseg zahtevanih informacij in s tem
povezano dodatno delo za organ samo po sebi (ob odsotnosti drugih okolis¢in, ki
kaZejo na zlorabo) Se ne pomeni zlorabe pravice dostopa do informacij javnega
znadaja.? Za utemeljitev obstoja zlorabe pravice je treba zadostiti dokaznemu
standardu »onkraj dvoma« in izkazana mora biti stvarna, resni¢na groznja, da bo
resno ohromljeno delo organa zaradi obravnave zahteve po ZDIJZ. S

1

Sklicuje se na naslednje kriterije: _
ponavljajode se vloge za isto zadevo s pavialnimi navedbami (Sklep Ustavnega sodis¢a §t. Up-
3427/07-34 in U-1-287/07 z dne 6. 11. 2008),
pritoZba je oéitno nedovoljena in neutemeljena, vsak razumen posameznik pa Steje njeno
vloZitev kot brez vseh moZnosti za uspeh; z o¢itno nedovoljenimi in neutemeljenimi vlogami se
tako ovira izpolnjevanje temeljnih nalog Ustavnega sodiS¢a kot najvi§jega organa sodne oblasti
za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic in temeljnih svobostin (Sklep
Ustavnega sodi&¥a §t. Up-448/12-11 z dne 21. 6. 2012);
vlaganje vlog, katerih vsebina je izraZanje Stevilnih negativnih vrednostnih sodb in Zalitev,
provokacija in s tem navidezno uveljavljanje pravic (Sklep Ustavnega sodis¢a §t. Up-3093/08-5
in U-1-315/08-4 z dne 12. 2. 2009);
zaporedno vlaganje nedovoljenih pravaih sredstev - vlog brez postulacijske sposobnosti, ki
vodijo k obravnavanju in pojasnjevanju istih procesnih vprasanj (Sklep Vrhovnega sodis#a &t. I
Up 76/2014 z dne 24, 2. 2014);
vzirajanje pri izterjavi bagatelnega zneska, brez navedbe razumnih razlogov za vztrajanje
(Sklep Visjega sodii€a v Ljubljani, IzvrSilni oddelek, §t. IT Ip 1002/2009 z dne 13. 5. 2009);

« 7 nadinom vlaganja zahtev se organ prekomerno zasipa z delom, kar predstavlja oviro za
njegovo udinkovito delo na vseh njegovih delovnih podrogjih (Sodba Upravnega sodi¥€a st. I1l
U 240/2012 z dne 7. 11. 2013);
zahteve niso Zaljive in tudi ne pretirano obseine, organ pa glede na zahtevano kolidino
dokumentov tudi ni izkazal, da prosileu v zakonskem roku ne bi mogel zagotoviti dostopa do
podatkov brez Zkode za delo; organ je dolZan organizirati svoje delo tako, da se prosileu, ki ne
zlorablja pravic, omogodi dostop; vedje Stevilo vloZenih zahtev, ki utegne organu povzroiti
dolodene neprijetnosti, samo po sebi (ob odsotnosti drugih okelis¢in, ki kaZejo zlorabo) ne
more predstavljati razloga za zavrnitev (Sodba Upravnega sodisca st. IT U 214/2016 z dne 7. 2.
2017);

. za presojo zakonitosti izpodbijanega akta je potrebno presoditi, ali iz nafina vlaganja zahtev
prosilca izhaja mjegov namen prekomerno zasipati organ z delom in ga s tem ovirati pri
opravljanju nalog ter poseéi v njeno dostojanstvo oziroma ali vloZeni zahtevi prosilca namerno
povzrotata kakine neprijetnosti ali druge nevSecnosti (Sodba Upravnega sodi§éa $t. I U
1816/2016-34 z dne 4. 10. 2017).

2 Sodbi Upravnega sodi#a $t. U 92/2006-8 2 dne 4. 10. 2007, II U 214/2016-12 z dne 7. 2. 2017.
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11.

12.

13.

14.

sklicevanjem na sodbo Sodi$fa Evropskih skupnosti v zadevi Verein far
Konsumenteninformation proti Evropski komisiji, $t. T-2/03, ugotavlja, da
toZnica v obravnavanem primeru ni izkazala, da je upravno breme zaradi
konkretnega in posami¢nega preizkusa zahtevanih dokumentov posebno veliko
in bi tako prekoraéilo meje tega, kar se lahko razumno zahteva. ToZena stranka
opozarja tudi na dolotbo 24. élena ZDIJZ in 7. €lena ZUP, da je organ dolZan
svoje delo organizirati tako, da omogota vsem strankam, da &im laZje zavarujejo
in uveljavijo svoje pravice.

Nadalje to¥ena stranka v izpodbijani odlo¢bi utemeljuje, da osebni interesi
prosilke pri presoji upraviéenoéti do dostopa nadeloma niso pravno relevantni.
Mediji imajo v druZbenem prostoru pomembno vlogo, da zbirajo informacije
splosnega pomena, da bi bile te posredovane javnosti zaradi vodenja
demokratiénega diskurza. Vloga medijev je, da vzpostavijo pogoje, ki bodo
omogodali &im bolje informirane javne razprave, kar pa se lahko doseze le, ¢e so
podatki, s katerimi medij razpolaga, toéni. Eden izmed nacinov pridobivanja
to¢nih informacij je tudi postopek po ZDIJZ. Posredovanje to€nih informacij
nedvomno zmanj$a verjetnost raz§irjanja nepreverljivih informacij, ki lahko
organu $kodujejo. Ce je do porabe javnih sredstev prislo, ima organ vselej tudi
mo¥nost, da »porabo« Se podrobneje pojasni, ée meni, da je to potrebno za
razumevanje izplatila. Medijsko porotanje je lahko tudi obremenitev, vendar je v
demokrati¢ni druZbi z ustavo zagotovljena svoboda izraZanja misli, govora in
javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obves¢anja in izraZanja.

To¥ena stranka zakljuduje, da v konkretnem primeru ni mogoce ugotoviti, da je
prosilka prekorafila pravne meje pravice dostopa do informacij javnega znacaja
ter da bi ravnala v nasprotju s socialno funkeijo pravice dostopa do informacij
javnega znafaja, zato niso izpolnjeni pogoji za zavrnitev dostopa po petem
odstavku 5. ¢lena ZDIJZ.

ToZena stranka je ugotavljala tudi obstoj drugih izjem od prostega dostopa po
prvem odstavku 6. &lena in 5.a €lenu ZDIJZ in ugotovil, da slednje niso podane,
prav tako pa jih ni zatrjeval niti organ.

Proti koncu izpodbijane odlodbe toZena stranka pravi, da ima prosilka ima
pravico, da v skladu s 17. élenom ZDIJZ v povezavi s 14. flenom Uredbe o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znadaja, sama izbere obliko,
v kateri Zeli dobiti informacijo (&e je informacija tako v fiziéni kot v elektronski
obliki). Ce prosilka ne dobi informacij v obliki, ki jo je zahtevala, slednje
predstavlja samostojen razlog za vloZitev pritoZbe (drugi odstavek 27. ¢lena
ZDI1JZ). Kot izhaja iz zahteve, je prosilka Zelela informacije prejeti po elektronski
poti. ToZnica ne more spremeniti oblike posredovanja zahtevane informacije, Se
zlasti ne, &e razpolaga z informacijami v obliki, kot jo prosilka Zeli. Glede na
navedeno je toZnica dolna prosilki omogociti dostop do zahtevanih informacij v
elektronski obliki. Ker je toZnica toZeni stranki posredovala informacije v Excel

6/14



15.

16.

17.

tabelah, so bili podatki v takénih tabelah tudi predmet presoje toZene stranke in
jih je toZnica dol¥na posredovati v Excel tabelah tudi prosilki.

Povzetek tozbenih navedb in navedb v pripravljalni vlogi

ToZnica vlaga toZbo zoper odlotbo IP §t. 090-239/2019/6 z dne 21. 11. 2019
zaradi zmotne uporabe materialnega prava, bistvenih krSitev dolo¢b postopka in
zmotne oziroma nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Sodis¢u predlaga, da
to¥bi ugodi in izpodbijano odloébo odpravi ter samo odloéi o zadevi in odlodi, da
se pritoZba prosilke v celoti zavrne, oziroma podredno, da toZbi ugodi in
izpodbijano odlo&bo odpravi in zadevo vrne toZeni stranki v ponovno odloéanje.
V obeh primerih zahteva povrnitev stroskov postopka. Dostop do informacij
javnega znafaja ni temeljna ¢lovekova pravica ne po Listini EU o temeljnih
pravicah, ne po Konvenciji o temeljnih ¢lovekovih pravicah, ne po 39. &lenu
Ustave RS, ki v drugem odstavku doloda, da ima vsak pravico dobiti informacijo
javnega znadaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v
primerih, ki jih dolo&a zakon. Sodi$¢e naj presodi ali bo prekinilo postopek in
vprafanje ustavnosti dolotbe prvega odstavka 1. €lena ZDIJZ glede na drugi
odstavek 39. &lena URS izpostavilo ustavnosodni presoji.

Meni, da zahteva z dne 27. 9. 2019 ni bila vloZena v zasledovanju dejanskega
interesa prosilke. Tega je ta Ze dosegla, ko so ji bili dne 16. 9. 2019 posredovani
poimenski podatki o 15 zaposlenih, ki so v letih 2016, 2017 in 2018 pri toZnici
dosegli najviSje prejemke. Zahteva je bila vloZena zgolj iz nagajivosti, z
namenom, da se toZnici $koduje in naloZi obseZno (in nepotrebno) delo, ker
toznica kot edina od &lanic Univerze v Ljubljani prosilki dne 16. 9. 2019
zahtevanih podatkov ni posredovala v Excel tabeli in v elektronski obliki, ¢etudi
je prosilka zahtevo po elektronski obliki postavila dne 23. 9. 2019, torej po tem,
ko ji je to¥nica Ze posredovala podatke. Taksni ugotovitvi dejanskega stanja
pritrjuje prosilka v pritoZbi z dne 17. 10. 2019. Gre za ofitno maséevanje in
kaznovanje toZnice, ki je zahtevane podatke prosilki posredovala v fiziéni obliki,
ker ni $tela, da je tudi oblika podatkov predmet spremenjene zahteve in je
ocenila, da bo varstvu osebnih podatkov bolj zados¢eno s posredovanjem v fiziéni
obliki.

ToZnica ugovarja, da toZena stranka dejanskega stanja v zvezi z zlorabo pravice
sploh ni ugotavljala in zahteve prosilke z dne 27. 9. 2019 ni umestila v kontekst
primera, ki tede Ze od 1. 8. 2019. Po zahtevi prosilke z dne 1. 8. 2019 je obstajalo
ved naéinov zadostitve njeni pravici do dokumentov. Prosilka je izbrala enega, ki
mu je toZnica sledila v vsem, razen v obliki posredovanja podatkov. Ta okoli§éina
pa je pripeljala do odloéitve prosilke, da pravico dostopa do podatkov izvr§i na
nadin, ki pomeni zlorabo pravice. Opisano pa so konstitutivni znaki zlorabe
pravice, tudi kot jo priznava toZena stranka (na primer v odlo¢bi 090-175/2017 z
dne 8. 11. 2017).
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18.

19.

20.

Meni, da se izpodbijane odlo¢be ne da preizkusiti, saj nima razlogov, odlo¢ilnih
za presojo posameznih navedb in dokazov. ToZnica je v tretjem in Cetrtem
odstavku obrazloZitve odloébe §t. 103-2/19-AKM-bf natan¢no pojasnila dejansko
stanje in svoje razloge, ki so jo vodili k zavrnitvi zahteve zaradi zlorabe pravice.
To%enka se do teh razlogov sploh ni opredelila in v ni¢emer ni pojasnila, zakaj
celoten kontekst vlaganja vsebinsko identiénih zahtev, ki jih je prosilka
postavljala od 1. 8. 2019 naprej in jih naslavljala na vse ¢lanice Univerze v
Ljubljani, ne ka%e na zlorabo pravice. ToZena stranka se ni opredelila do
subjektivnih motivov in vodil prosilke, kot jih navaja toZnica v kontekstu zlorabe
pravice. V konkretnem odnosu je treba ugotoviti, ali Zeli prosilec Skodovati
zavezancu, mu nagajati, ga obremenjevati z obseZnim in nepotrebnim delom ipd.
Zloraba pravice je v konkretnem primeru subjektivno pogojena, toZena stranka
pa je ta vidik povsem zanemarila. Posledi¢no izpodbijana odloba nima razlogov
o tem, zakaj konkretna ravnanja prosilke v primeru, ki imajo mo¢no subjektivno
tudi dustveno konotacijo, ne predstavljajo zlorabe pravice iz petega odstavka 5.
€lena ZDIJZ.

Prav tako se odlo¢be ne da preskusiti, ker je toZena stranka v izreku izpodbijane
odlotbe to’nici naloZila posredovanje drugaénih podatkov od tistih, ki jih je
prosilka zahtevala v svoji zahtevi z dne 27. 9. 2019. Njena zahteva - vsebina
vpraSanj je bila povsem jasna in ni vzbujala nobenega dvoma o tem, ali prosilka v
pritoZbenem postopku vztraja pri vseh delih zahtevka. ToZena stranka jo je kljub
temu 18. 11. 2019 pozvala, da pojasni, v katerem delu svoje zahteve vztraja in ji
razkrila, da ji je toZnica v prito¥benem postopku poslala Excel tabele z imeni in
priimki ter izpladili za leta 2016, 2017 in 2018 po dolodenih kriterijih, ter prosilki
na ta natin sugerirala, naj zahteva opisani dokument. To je prosilka tudi storila.
Na ta naéin je to¥ena stranka v nasprotju s 133. ¢lenom ZUP prosilki dovolila
vsebinsko spremembo zahtevka v pritoZbenem postopku, ki ni dovoljena.
Vsebinsko gre za novo zahtevo, saj ne gre za enake informacije ih dokumenti iz
izreka ne vsebujejo informacij, ki jih je prosilka zahtevala z vlogo z dne 27. 9.
2019. Tako je to¥ena stranka dejansko odlodala o novi zahtevi prosilke ne da bi
bila kot pritofbeni organ za to pristojna. S tem je kot stvarno nepristojen organ
odlodala o zahtevi na prvi stopnji in poslediéno zagresila bistveno krsitev
postopka po 1. tocki 237/11 &lena ZUP v povezavi z 27/111 €lenom ZUS-L S tem je
to¥ena stranka ravnala tudi v nasprotju z dolofbo prvega odstavka 12. ¢lena
ZInfP, ki dolota, da stranke v zadevah dostopa do informacij javnega znadaja
niso upravi¢ene do pregleda zahtevanega dokumenta in drugih dokumentov
zadeve, iz katerih bi se dalo razbrati ali sklepati na vsebino zahtevane
informacije, saj je v pozivu z dne 19. 11. 2019 prosilki natan¢no opisala dokument
to¥nice, iz takinega opisa pa je prosilka razbrala vsebino informacij v
dokumentih in jih v svojem odzivu z dne 19. 11. 2019 tudi zahtevala.

ToZnica meni, da je tofena stranka zagreSila bistveno krSitev postopka, ker
osebam, ki bi morale biti udeleZene v postopku, te moZnosti ni dala. Gre za javne
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21.

22.

usluZbence, gostujode predavatelje ali druge obcasne zunanje sodelavee toZede
stranke, ki morajo imeti moZnost udelezbe v postopku po dolo¢bah ZDLJZ, saj
razkrivanje njihovih osebnih podatkov predstavlja poseg v njihovo pravico (do
varstva osebnih podatkov). V konkretnem primeru namreé¢ ne gre le za
razkrivanje plad po dolobi 38/VI ¢lena ZSPJS, paé pa so prejemki razliénih
vsebin in pravnih temeljev ter financirani iz razliénih virov. V pripravljalni vlogi
na novo toZnica ugovarja, da zahtevani podatki niso javni podatki.

Povzetek odgovora na tozbo

ToZena stranka v celoti vztraja pri navedbah v izpodbijani odlo¢bi. Poudarja, da
prosilki v postopku za dostop do informacij javnega znaaja ni treba izkazovati
namena, zakaj dolofeno informacijo potrebuje. Relevanino je le to, ali je
informacija, ki jo zahteva, informacija javnega znacaja. Prosilka je z zahtevo z
dne 27. 9. 2019 Zelela prejeti vsa izpladila organa z imeni in priimki v elektronski
obliki, desar ji toZnica do vloZitve te zahteve Se ni posredovala. Gre za povsem
legitimno zahtevo ki je ni mogole opredelili kot zlorabo pravice. ZDIJZ ne
omejuje prosilcev pri obsegu zahtevanih informacij in stvar prosilke je, od koga
bo informacije zahtevala in v kakSnem obsegu. DolZnost organa pa je, da o
zahtevi odloéi v skladu z ZDIJZ. Vedji obseg informacij ne more biti razlog, ki bi
organom omogotal zavrnitev zahteve zaradi zlorabe pravice, poleg tega toZnica ni
izkazala, da bi zaradi zahteve prosilke imela obseZno delo, ki bi predstavljalo
oviro za njeno uéinkovito delo. Prosilka se je pri vloZitvi »predhodne« zahteve
pogovarjala z organi (v okviru Univerze), da bi s ¢im manj dela resili njeno
zahtevo. To je bila dobra volja prosilke, ne pa obveza ali dolZznost. ToZnica v
predhodnem postopku, »skupnemu dogovoru« ni sledila, s &imer je krila 17.
&len ZDIJZ v povezavi s 14. €lenom Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi
informacij javnega znacaja, kar je samostojen razlog za vlozitev pritoZzbe (drugi
odstavek 27. élena ZDIJZ). ToZnici je bila znana oblika, v kateri so bile zahtevane
informacije, vendar jih je kljub temu posredovala prosilki v drugi obliki, deprav v
postopku po ZDIJZ ne more sama odlotiti, v kaksni obliki bo posredovala
zahtevane informacije.

Utemeljitev obstoja zlorabe pravice mora vselej ostati skrajno sredstvo v
postopkih odlofanja o zahtevah za posredovanje informacij javnega znadaja.
ToZena stranka se je v izpodbijani odlo¢bi opredelila do vseh »kriterijev« zlorabe,
ki so se razvili v pravni teoriji in praksi in poudarja, da ni mogode govoriti o
zlorabi v primeru, ko prosilka zahteva dostop do informacij javnega znadaja, ki
jih ni prejela. ToZnica niti v svoji odlodbi niti v to¥bi ni dokazala obstoja zlorabe
pravice. ToZnica informacij, o katerih je bilo odlo¢eno z izpodbijano odlo¢bo, ni
posredovala prosilki. Tudi iz korespondence, na katero se sklicuje toznica izhaja,
da je prosilki posredovala podatke za prvih 15 prejemnikov v fiziéni obliki, na pa
tudi za preostale podatke, kar pomeni, da element »ponavljanja zahteve« ni
izpolnjen.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

ToZnica nadalje oéita toZeni stranki, da je odloéila o drugaénih podatkih, kot jih
je zahtevala prosilka. ToZena stranka je le pozvala prosilko, da zgolj potrdi, da
podatki, za katere je ocenila, da so predmet zahteve, dejansko to pomenijo. Ob
tem dodaja, da lahko prosilka ves ¢as postopka, do izdaje odlo¢be organa druge
stopnje, razpolaga z zahtevkom na naéin, da ga umakne ali zoZi, vendar v
konkretnem primeru prosilka tega ni storila niti ni kako drugade (nezakonito)
posegala v svojo zahtevo. ToZena stranka je toZnico v postopku pozvala, da ji
posreduje dokumente, ki se ti¢ejo zahteve oz. so predmet pritoZbe. Na poziv je
toZnica posredovala dokumente (podatke), ki so predmet zahteve z dne 27. 9.
2019. Ob tem je v priponki predloZila Excel tabelo, o kateri je toZena stranka
odlotila v izreku izpodbijane odlo¢be. ToZena stranka glede na navedeno vziraja,
da‘je z izpodbijano odloébo odloéila izkljuéno o informacijah, za katere je toZnica
odloéila, da so predmet zahteve dne 27. 9. 2019, kar pomeni, da je odlo€ila v
okviru zahteve prosilke.

Glede sodelovanja v postopku oseb, na katere se zahtevana izpladila nanasSajo,
opozarja na prvi odstavek a26.a &lena ZDIJZ. Ker so predmet zahteve absolutno
javne informacije javnega znaéaja (podatki o porabi javnih sredstev), se izhaja iz
domneve, da so tretje osebe s tem seznanjene in jih ni treba pritegniti v postopek.
Zaradi navedenega prejemniki izplaéil javnih sredstev ne sodijo med osebe, ki bi
morale biti udeleZene v postopku.

ToZena stranka sodi$éu predlaga, da toZbo zavrne.
Stranka z interesom (prosilka) na toZbo ni odgovorila.
ToZba ni utemeljena.

Po presoji sodi$ta je izpodbijana odlotba pravilna in zakonita. Sodisée se z
razlogi izpodbijane odlo¢be strinja in jih na podlagi drugega odstavka 71. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljévanju ZUS-1) v izogib ponavljanju posebej
ne navaja, glede tozbenih navedb pa pojasnjuje in dodaja naslednje:

Glede odlofanja drugostopenjskega organa o preoblikovani zahtevi prosilke
sodi$¢e poudarja, da se postopek odlodanja po ZDIJZ za¢ne z zahtevo stranke
(drugi odstavek 5. &lena, 12. &len ZDIJZ, 128. &len ZUP). To pomeni, da sme
pristojni organ v stvareh, v katerih je po zakonu ali naravi stvari za zadetek
upravnega postopka potrebna zahteva stranke, zaleti in voditi postopek le, &e je
taka zahteva podana. Pri tem je organ na strankino zahtevo vezan in ne sme
odloéati preko njene meje. Navedeno velja tudi za drugostopenjski organ (Cetrti
odstavek 27. &lena ZDIJZ v zvezi s prvim odstavkom 253. élena ZUP). V primeru
nejasnosti zahtevka mora organ postopati po predpisanih postopkih (prvi
odstavek 18. &lena ZDIJZ v povezavi z drugem odstavku 15. ¢lena ZDIJZ in 66.
ter 67. clenom ZUP) in prosilca pozvati k natanénej$emu definiranju zahteve. V
obravnavani zadevi je to¥ena stranka prosilko pozvala na izjasnitev glede vsebine
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30.

31

32,

njene zahteve za dostop do informacij javnega znacaja na naéin, da je prosilki
omogotila &m laZje zavarovanje in uveljavljanje njenih pravice (7. &len ZUP).
To¥ena stranka s tem pozivom ni krdila pravil glede nerazkrivanja vsebine
zahtevane informacije (prvi odstavek 12. lena ZInfP), ker je prosilka po vsebini
¥e zahtevala te informacije, le zdruZiti jih je morala v posamezne oZje sklope, kot
jih je prvotno zahtevala s postavljenimi vprasanji. S takim oblikovanjem zahtevka
prosilka tudi ni postavila nove zahteve za dostop do informacij javnega znataja. Z
izjasnjevanjem prosilke glede vsebine zahteve pa tudi ni bilo priSlo do
uveljavljanja prosilkinih pravic na $kodo pravic toZnice in v nasprotju z javno
koristjo.

Med strankama ni sporno, da je toZnica zavezanka po ZDIJZ, da zahtevane
informacije izvirajo iz njenega delovnega podrodja, da toZnica z zahtevanimi
informacijami razpolaga, saj jih je posredovala toZeni stranki in da je podatke
zahtevala novinarka. ToZnica je v pripravljalni vlogi prvi¢ uveljavljala, da
zahtevani podatki niso javni. Zatrjevanje tega dejstva je treba Steti za
nedovoljeno to¥beno novoto v smislu 52. ¢lenu ZUS-1, saj ga toZnica tekom
upravnega postopka ni zatrjevala oziroma je v odloébi prve stopnje toZnica celo
ugotovila, da je zahtevane informacije prosilki delno Ze posredovala (za prvih 15
prejemnikov), s éimer prihaja v nasprotje s trditvijo v pripravljalni vlogi, da ne
gre za javne podatke. Glede na navedeno sodi$fe ugotavlja, da v upravnem
postopku ni bilo sporno, da gre za podatke, ki se nanaSajo na porabo javnih
sredstev, ki so na podlagi prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ absolutno
javni podatki. Navedeno poslediéno pomeni, da dejansko stanje v tem okviru
med strankama v postopku ni bilo sporno.

V obravnavani zadevi pa ostaja sporno vprasanje, ali je prosilka z zahtevo z dne
27. 9. 2019 zlorabila pravico dostopa do informacij javnega znacaja v smislu
dolotbe petega odstavka 5. &lena ZDIJZ in ali je toZena stranka pravilno
ugotovila, da v zadevi niso podani razlogi po petem odstavku 5. €lena ZDIJZ za
zavrnitev zahteve za dostop do zahtevanih informacij. ToZnica je namre¢ prosilki
v eeloti zavrnila dostop do zahtevanih informacij z obrazloZitvijo, da iz ravnanja
prosilke izhaja, da je z njimi prosilka ofitno zlorabila pravico dostopa do
informacij javnega znacaja.

ToZnica, zavezanka za informacije javnega znacaja po ZDIJZ, je prosilki v celoti
zavrnil dostop do zahtevanih informacij z obrazloZitvijo, da zahteva prosilke z
dne 27. 9. 2019 ni bila vloZena v zasledovanju dejanskega interesa prosilke,
temveé iz nagajivosti, z namenom, da prosilka toZnici Skoduje, ji naloZi obsezno
in nepotrebno delo in da iz ravnanja prosilke oéitno izhaja, da gre za oéitno
zlorabo pravice dostopa do informacij javnega znacaja. ToZnica zatrjuje, da gre
pri zahtevi za oditno ma$€evanje, za »milo za drago«, ker je prosilki na prej$njo
zahtevo za posredovanje informacij javnega znacaja dokumente posredovala v
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33.

34.

35.

fizi¢ni obliki in ne v Excel tabeli. Takrat so vse €lanice Univerze, razen toZnice,
prosilki posredovale Zelene podatke v Excel tabelah in v elektronski obliki.

Pravno podlago zavrnitve predstavlja dolocba petega odstavka 5. élena ZDIJZ, na
podlagi katerega lahko organ prosilcu izjemoma zavrne dostop do zahtevane
informacije, ¢ée je prosilec z eno ali ve¢ funkcionalno povezanimi zahtevami
ofitno zlorabil pravico dostopa do informacij javnega znacaja po tem zakonu
oziroma je ofitno, da so zahteva ali zahteve Sikanoznega znacaja. Informacijski
pooblasfenec (toZena stranka) se v izpodbijani odloébi s tako odloéitvijo toZnice
ni strinjal, saj je argumentirano odlodil, da v obravnavani zadevi razlogi za
zavrnitev dostopa do zahtevanih informacij zaradi otitne zlorabe te pravice niso
podani. Sporno je torej vprasanje pravilne uporabe materialnega prava, in sicer
ali je imelo ravnanje prosilke znadaj zlorabe pravice dostopa do informacij
javnega znadaja ali ne, in &e ni imelo znadaja zlorabe pravice, ali bi marala
toznica prosilki po elektronski posti v Excel tabelah posredovati zahtevane
dokumente.

Dostop do informacij javnega znadaja je temeljna lovekova pravica, zagotovljena
v drugem odstavku 39. élena Ustave RS, ki se uresnicuje v skladu z ZDIJZ. Le-ta
v 5. &lenu doloéa, da so vse informacije javnega znadaja, razen izjem, prosto
dostopne. Ena izmed izjem je urejena v petem odstavku 5. ¢lena ZDIJZ, ki
dolo¥a, da lahko organ prosilcu izjemoma zavrne dostop do zahtevane
informacije, &e prosilec z eno ali veé funkcionalno povezanimi zahtevami ocitno
zlorabi pravico dostopa do informacij javnega znacaja po tem zakonu oziroma je
otitno, da so zahteva ali zahteve ¥ikanoznega znadaja. To dolotbo je glede na
vsebino treba razlagati restriktivno, ob upoStevanju dejstev, ugotovljenih v
vsakem primeru posebej, torej kot izjemo od sicer prostega dostopa do
informacij javnega znafaja iz citiranega 5. €lena ZDIJZ:. Ob tem je tudi
priporodjivo, glede na to, da v tem primeru ne gre za izvajanje prava EU v smislu
¢lena 51(1) Listine EU o temeljnih pravicah, da naéin ugotavljanja obstoja zlorabe
pravice ne nasprotuje splo$nemu nacelu prepovedi zlorabe pravice, kot velja
sodni praksi Sodis¢a EU* in v sodni praksi Evropskega sodi¢a za €lovekove
pravice.

Po sodni praksi Sodi$éa EU morata za zlorabo pravice, ki je po sploSnem nacelu
prava EU prepovedana, biti izpolnjena dva pogoja, ¢e ju Upravno sodisce
prilagodi mutatis mutandis podro&ju dostopa do informacij javnega znataja.
Prvi¢, rezultat dejanja prosilke za dostop do informacije javnega znacaja bi
morala biti pridobitev dolodene ugodnosti, katere dodelitev bi nasprotovala cilju,
ki mu sledi ZDIJZ, &etudi so formalno-pravno pogoji za dostop do zahtevne
informacije izpolnjeni. Drugi pogoj za zlorabo pravice pa je, da mora biti iz vseh

3

4

Pirc Musar N. in ostali, Zakon dostopu do informacij javnega znaéaja (ZDIJZ) s komentarjem,
Uradni list RS, Ljubljana 2017, str. 102-103.

Glej o tem na primer sodbo Upravnega sodi$éa v zadevi I U 757/2019 z dne 16. 4. 2024, 21. in 22.
tocka obrazloZitve.
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36.

37.

objektivnih elementov razvidno, da je bistveni namen zadevnega zahtevka
omejen na pridobitev omenjene (nelegitimne) ugodnosti. To so elementi, ki jih
mora sodiSée v skladu z nacionalnimi dokaznimi pravili preveriti, da ugotovi, ali
gre za zlorabo, ali ne.’ Po sodni praksi Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice
(ESCP) pa gre za zlorabo pravice, ko pritoZnik §kodno uresniduje pravico do
prito¥be na ESCP v tem smislu, da jo uveljavlja na naéin, ki je o¢itno v neskladju
oziroma Vv nasprotju z namenom, zaradi katerega je konkretna pravica
predpisana, pri temer gre lahko tudi za oviranje normalnega in tekodega dela
sodi$éa oziroma pristojnega organa,® ko stranka na primer umetno ustvarja
veliko Stevilo primerov in to ovira pristojnost sodis¢a oziroma organa, da refuje
druge zadeve.” Za ugotovitev zlorabe sum ne ‘more biti dovolj, ampak mora biti
zloraba ugotovljena z zadostno zanesljivostjo, ker gre za izjemno situacijo.®

Upravno sodi$¢e ugotavlja, da je toZena stranka v izpodbijani odloébi pravilno
ocenila vse elemente v zvezi z ugovorom zlorabe pravice in okoli¥¢ine, zaradi
katerih je toZnici naloZila, da mora prosilki posredovati zahtevane dokumente.
Sodi$¢e se v celotl pridruZuje utemeljitvi v izpodbijani odlo¢bi, zato skladno z
drugim odstavkom 71. élena ZUS-1, ne bo ponavljalo razlogov za svojo odloéitev.
Sodisée zgolj poudarja, da je toZena stranka pravilno ugotavljala elemente, ki naj
bi kazali na zlorabo pravice in pravilno zakljuéila, da v obravnavani zadevi ne gre
za zlorabo pravice dostopa do informacij javnega znadaja. V obravnavanem
primeru ne gre za pogostost vlaganja zahtev, obseZnost zahtev, nesorazmerno
obremenitev organa, nagajivost ali Zeljo po $kodovanju, kar je toZena stranka v
izpodbijani odlocbi obsirno obrazloZila. Prav tako je bilo pravilno ugotovljeno, da
gre pri zahtevanih dokumentih za prosto dostopne informacije javnega znaéaja,
ker gre za podatke o porabi javnih sredstev (prva alineja tretjega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ), ki so absolutno javni podatki in kot taki prosto dostopni javnosti. ¢

ZDIJZ v poglavju 2.A ,Posebna postopkovna pravila“ vsebuje dolofbo a26.a
¢lena (stranska udeleZba v postopku), ki dolo¢a, da je stranka postopka z zahtevo
za dostop do informacije javnega zna¢aja ali ponovno uporabo samo prosilec, ¢e
je predmet odloéanja dostop do podatkov, za katere je z zakonom doloéeno, da so
javni. Glede na zgoraj pojasnjeno, gre za tak primer v obravnavani zadevi. To
pomeni, da si javni usluZbenci, gostujoéi predavatelji in drugi ob&asni zunanji
sodelavci toZnice, na katere se zahtevani podatki nanaSajo, s sodelovanjem v
postopku svojega poloZaja ali interesa za nerazkritje navedenih podatkov (za
katere je Ze zakonodajalec presodil, da je za njihovo razkritje podan javni interes)
ne bi mogli zavarovati in izboljSati svojega pravnega poloZaja. Navedena dolo¢ba
je bila v ZDIJZ vkljudena z novelo ZDIJZ-F (Uradni list RS, §t. 7/2018 z dne 22.

O 00

UAB, HA.EN, C-227/21, 15. 9. 2022, odst. 35.

Mirolubovs et autres ¢. Lettonie, Reg, no. 798/05, odst. 62, 65; 3.A.S. v France, App. no. 43835/1, 1.
7. 2014, odst. 66.

Zambrano contre France, Req. no. 41994/21, 2L 9, 2021, odst. 33-38.

Ibid. odst. 33.

Sodba 3t. I U 762/2021 z dne 12. 3. 2024, I U 761/2021 z dne 18. 3. 2024, I U 685/2018 z dne 25. 3.
2021, I U 1136/2017 z dne 17. 6. 2020;
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38.

39.

40.

41.

8. 2018), zato sodba I U 1421/2015 z dne 26. 5. 2016, na katero se sklicuje
toZnica, in ki je bila izdana preden je bila navedena dolo¢ba vklju¢ena v ZDIJZ,
za obravnavani primer ni relevantna.

Glede na navedeno sodiS¢e ugotavija, da je bil postopek pred izdajo izpodbijane
odlocbe pravilen, da je izpodbijana odlo¢ba pravilna in zakonita, zato je toZbo na
podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 zavrnilo.

Sodisée je v navedeni zadevi odlo¢ilo na nejavni seji brez glavne obravnave, ker
dejansko stanje glede zahtevane dokumentacije med strankami ni sporno, paé pa
je sporna le pravna presoja elementov, ki so pomembni z vidika prepovedi
zlorabe pravice in posledi®no, ali je toZena stranka pravilno ugodila pritozbi
prosilke in toZnici naloZila, da ji posreduje zahtevane dokumente. Ker v zadevi
to¥eda stranka ni izpostavila nobenega elementa, ki bi lahko kazal na.moZnost
zlorabe pravice, glavne obravnave tudi ni zahtevala in tudi ne izvedbe kaksnega
dokaza v tej zvezi na glavni obravnavi, je sodis¢e, opirajo¢ se na prvi odstavek 59.
&lena ZUS-1, odloéilo brez glavne obravnave. Ob tem je upostevalo tudi kriterije
za ustno zasliSanje toZedih strank (ki niso javno-pravni subjekti v smislu 34.
dlena EKCP) na glavni obravnavi, kot ti veljajo po sodni praksi ESCP.*®

Sodisée je v obravnavanem postopku, ki se je zacel pred uveljavitvijo Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1C),
odlodilo po sodniku posamezniku na podlagi drugega odstavka 25. €lena ZUS-1C
v zvezi s 13. flenom ZUS-1, saj v postopku Se ni bil razpisan pripravljalni narok
ali prvi narok za glavno obravnavo, zadeva pa ni bila predloZena na sejo do
uveljavitve ZUS-1C.

ToZnica je zahtevala povrnitev strofkov postopka, v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi. Odloditev o stroskih postopka temelji na
dolodbi etrtega odstavka 25. ¢lena ZUS-1, po kateri vsaka stranka krije svoje
stroSke postopka, e sodisée tozbo zavrne,

PRAVNI POUK:

Prito¥ba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

10

Visji sodnik svétnik
dr. Bostjan Zalar, Lr.

Podpis pristojne sodne gsebe:

Ramos Nunes de Carvalho E S4 v Portugal, App. Nos. 55391/13, 57728/13 and 74041/13,
6. 11. 2018, odst. 190-191.

14/14

Ta prepis Je soglasen z izvirnikom



