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ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA REPUBLIKA
SLOVENIJA

UPRAVNDO

soDI1SC¢E
— 1U 1845/2019-19

UPRAVNO SODISCE RS/NUBLJANA

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je po vi§jem sodniku dr. Bostjanu Zalarju, ob
sodelovanju pravosodne svétnice Martine Greif,

v upravnem sporu tofede stranke: I B N

, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENLJA, ki jo zastopa
Informacijski pooblas¢enec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacéaja,
o tozbi zoper odlocbo Informacijskega pooblaséenca $t. 090-197/2019/4 z dne 21.
10. 2019 v zvezi z odlo¢bo prvostopenjskega organa Druzbe za upravljanje terjatev

bank, d.d. (zdaj Slovenski drZzavni holding, d.d.) z dne 29. 7. 2019,

dne 17. maja 2024
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IL

RAZSODILO:

ToZbi se ugodi, odlo¢ba Informacijskega pooblas¢enca $t. 090-197/2019/4 z dne
21. 10. 2019 se odpravi in se zadeva vrne istemu organu v ponoven postopek.

ToZena stranka je dolZna povrniti toZedi stranki stroske postopka v viSini 382,47
EUR v 15 dneh od vroéitve sodbe, od poteka tega roka dalje do placila z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV:

Prvostopenjska odlocba:

Prvostopenjski organ — tedanja Druzba za upravljanje terjatev bank, d.d. (v
nadaljevanju DUTB) je zavrnila zahtevo toZeée stranke za dostop do (1) sklepa
glede soglasja k prodajni pogodbi in dejansko podlago za njegov sprejem v zvezi s
prodajo poloviénega poslovnega deleZa druzbe Adriafin d.o.o., Vojkovo nabreZje
30, 6000 Koper, in (2) informacije o oceni vrednosti premoZenja, ki je bila temelj
za odloditev DUTB oz. cenitvenega poro¢ila. Odlodila je tudi, da posebni stroski
niso nastali.

Iz obrazlozitve odlofbe je razvidno, da je toZefa stranka svojo zahtevo
utemeljevala s tem, da je sklenila prodajno pogodbo za nakup deleZa druzbe
Adriafin d.o.o., ki je bila sklenjena pod pogojem, ki izhaja iz naérta preventivnega
prestrukturiranja prodajalca, tj. soglasjem zastavne upnice DUTB. Dodatno je
toZeéa stranka pojasnila, da je prejela s strani prodajalca neformalno sporocilo,
da DUTB s prodajo poslovnega deleZa ne soglasa.

DUTB je dostop zavrnila, sklicujo¢ se na 2. alinejo prvega odstavka 6. ¢lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ), po
kateri lahko organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, e se zahteva
nana$a na podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom,
ki ureja gospodarske druzbe. Skladno z 39. ¢lenom Zakona o gospodarskih
druZbah (v nadaljevanju ZGD-1) se za poslovno skrivnost Stejejo informacije, ki
izpolnjujejo zahteve za poslovno skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja poslovne
skrivnosti. Zakon o poslovni skrivnosti (v nadaljevanju ZPosS) v 2. ¢lenu doloca,
da se domneva, da gre za poslovno skrivnost, ¢e je imetnik poslovne skrivnosti
informacijo doloéil kot poslovno skrivnost v pisni obliki in o tem seznanil vse
osebe, ki prihajajo v stik ali se seznanijo z informacijo.

DUTB je glede varovanja poslovne skrivnosti sprejela Pravilnik o varovanju
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poslovne skrivnosti, ki dolo¢a, kaj predstavlja poslovno skrivnost DUTB, in sicer
se skladno s 7. €lenom za poslovno skrivnost §teje vsak podatek, gradivo, ukrep
in postopek, ki se med drugim nanasa na: plane, strategijo razvoja in poslovno
politiko DUTB in terjatve v njenem upravljanju, analize o poslovanju DUTB,
odlo¢anje organov DUTB, nakupe in prodaje finanénih Instrumentov, investicije,
investicijske elaborate, analize in cenitve druZb ter projektne resitve druZbe, vse
dane in prejete ponudbe, izjema so posamezni podatki ponudb, prejetih v
postopkih oddaje javnih naroéil, ki morajo biti javni v skladu z 22. &enom
Zakona o javnem narocanju (v nadaljevanju ZJN-2), vse pogodbe, izjema so le
doloceni podatki pogodb, ki so sklenjen na podlagi izvedenih postopkov oddaje
javnih naro¢il, ki morajo biti javni v skladu z ZJN- 2, osebne podatke zaposlenih,
ki kaZejo na lastnosti, stanje ali razmerje zaposlenih, vi§ino plaé zaposlenih,
zapisnike in gradiva upravnega odbora, itd., vsa gradiva, ki so podlaga za
odloéanje posameznih organov glede upravljanja terjatev (npr. 'action plan’) in
poslovna poroéila (do objave).

Pravilnik o varovanju poslovne skrivnosti med drugim dolo¢a, da za poslovno
skrivnost druzbe Stejejo vsi tisti podatki, ki predstavljajo podatke, gradivo,
ukrepe in postopke v zvezi z odlofanjem organov DUTB, investicijami,
investicijskimi elaborati, analizami in cenitvami druZb in tudi vsa gradiva, ki so
podlaga za odlo¢anje posameznih organov glede upravljanja terjatev.

DUTB v obrazloZitvi navaja, da je toZefa stranka zahtevala dostop do sklepa, ki
ga je sprejel pristojni kreditno naloZbeni odbor v zvezi s podajo soglasja pri
prodaji in cenitve vrednosti premoZenja, ki je bila podlaga za odloganje. Sklep, ki
ga je sprejel pristojni kreditno nalozbeni odbor, pomeni odloéitev organa DUTB,
cenitev vrednosti premoZenja pa je gradivo, ki je podlaga za odloéanje
posameznih organov glede upravljanja terjatev. Izpolnjen je torej pogoj iz 2.
¢lena ZPosS, saj so informacije dolo¢ene kot poslovna skrivnost v pisni obliki in
so 0 tem seznanjene vse osebe, ki prihajajo v stik z informacijo.

DUTB je nadalje presojala, ali je dolZna zahtevane informacije oziroma osnovne
podatke o sklenjenih poslih razkriti na podlagi prvega odstavka 6.a élena ZDIJZ v
povezavi s 1. alinejo prvega odstavka 4.a ¢lena ZDIJZ. Navedla je, da odloéitve
organov DUTB, cenitvena poro¢ila in gradiva, ki so podlaga za odloéanje, niso
informacije, ki bi bile javne na podlagi 4.a ¢lena ZDIJZ. Upravljanje in
razpolaganje s terjatvami ne predstavlja porabe javnih sredstev v smislu tretjega
odstavka 6. €lena ZDIJZ, kjer se ta pojem nanaSa na troSenje, ko gre za nek
odhodek, ko se javna sredstva za nekaj nepovratno porabijo. V obravnavanem
primeru so predmet presoje podatki, ki so podlaga za odlo¢itev DUTB o soglasju
pri prodaji, v zvezi s terjatvami, ki morajo biti DUTB poplacane, torej s tem
DUTB pridobiva, zato niso izpolnjeni pogoji za razkritje poslovne skrivnosti na
podlagi tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Z razkritjem podatkov o cenitvi, bi
nastala nepopravljiva Skoda, saj bi bil DUTB odvzet manevrski prostor za
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10.

uspe$na pogajanja pri prodaji premoZenja, obenem pa tudi tvega, da bodo
stranke, s katerimi so e sodelovali pri prodaji premozenja, zahtevale izboljSanje
pogojev sodelovanja, prav zaradi razkritja teh podatkov.

Drugostopenjska odlocéba:

Drugostopenjski organ, tj. Informacijski pooblaS¢enec (v nadaljevanju toZena
stranka), je z izpodbijano odlogbo pritozbo toZece stranke zavrnila. Zavrnila je
tudi njeno zahtevo za povrnitev stro§kov ter odloéila, da v postopku reSevanja
pritoZbe niso nastali posebni stro3ki.

Iz obrazlozitve izpodbijane odlotbe je razvidno, da je toZeca stranka dne 1. 7.
2019 na DUTB naslovila zahtevo za posredovanje informacij javnega znacaja in v
njej pojasnila okoliéine v zvezi z nakupom poslovnega deleza v druzbi Adriafin
d.o.0., zaradi katerih zahteva dostop do informacij javmega znacaja, nato pa
navedla, da je DUTB, skladno z drugim odstavkom 3. €lena Zakona o ukrepih RS
za krepitev stabilnosti bank (v nadaljevanju ZUKSB), zavezana poslovati
pregledno, gospodarno, uéinkovito in uspe$no in zagotavljati preglednost svojega
poslovanja tako, da vse postopke odlo¢anja o sklepanju pravnih poslov
dokumentira tako, da je mogofa mnjihova rekonstrukcija. DUTB posluje
gospodarno, &e so bili viri, ki jih je uporabil za opravljanje svoje dejavnosti,
pridobljeni v ustrezni kolidini, kakovosti, ob pravem €asu in po najboljsi ceni. Po
mnenju toZede stranke ni nobenega dvoma, da je veémese¢ni postopek zbiranja
ponudb in kasnej$a javna draZba gospodaren in uéinkovit na¢in dosega najboljse
cene, ki je kot povedano, visja od poznanih cenitev, zato je toZeca stranka prosila,
da DUTB posreduje tudi oceno vrednosti premoZenja, ki je bila temelj za
odloditev. Navedeno sovpada tudi s poslanstvom in sploSnimi cilji DUTB,
sprejetimi v smernicah za delovanje, kjer je ta zavezan upravljati premoZenje
tako, da bo omogoéena odprodaja po najbolj$i mozni ceni. Prav tako ni nobenega
dvoma, da je zbiranje ponudb z javno drazbo najbolji pokazatelj trZne vrednosti
premoZenja, kot ga je kateri od ponudnikov pripravljen placati, ne glede na
posamezno cenitev, in da je s takim postopkom prodaje gotovo doseZena
najbolj$a mona cena. Ni nepomembno, da so bile najboljSe ponudbe kupcev za
navedeno premoZenje v preteklosti tretjino in ve¢ niZje od ponudbe toZefe
stranke. Dalje je treba upo$tevati dejstvo, da je prodajalec zasebno podjetje in da
namen DUTB ni podrZavljanje zasebnega premoZenja, temve¢ njegovo unovéenje
na nadin, da je s prodajo doseZena najoptimalnejSa cena. ToZeCa stranka meni,
da je DUTB zavezana tak$no informacijo zainteresirani osebi posredovati.
Skladno s povedanim prosi, da ji DUTB posreduje sklep glede soglasja k zadevni
prodajni pogodbi in dejansko podlago za njegov sprejem, predvsem pa cenitveno
poroéilo.

Nato je tozena stranka v izpodbijani odloébi povzela zavrnilno odlo¢bo DUTB ter
prito¥bo toZede stranke, v kateri je ta opozorila, da je ZPoS, ki je v veljavi od 20.
4. 2019, uvedel popolnoma nov pojem poslovne skrivnosti (2. élen ZPosS), po
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kateri samo pisnost ne zadostuje vef, ampak morajo tak$ni podatki poleg
pisnosti izpolnjevati $e¢ dodatne pogoje, ki morajo biti izpolnjeni kumulativno.
Navedla je, da se DUTB v izpodbijani odlocbi ni opredelila do navedenih pogojev.
V odloébo je zgolj prepisala dolocbo 7. ¢lena Pravilnika, ki pa ne zadostuje
zakonskim pogojem poslovne skrivnosti po ZPosS, in odlo¢be v tem delu ni
mogoce preizkusiti. ToZea stranka je Se navedla, da DUTB ni izkazala
izpolnjevanja subjektivnega in objektivnega kriterija, ki se lahko smiselno
uporabljata tudi v zvezi z ZPosS, pri éemer ima nova dolocba $e stroZje zahteve.
Kot je razbrati iz obrazloZitve predlagatelja ZPosS je pisna opredelitev poslovne
skrivnosti le eden od primerov razumnega ukrepanja imetnika poslovne
skrivnosti, da se razblini vsakrSen dvom, ali je doloéen dokument poslovna
skrivnost ali ne. Dejansko pa razen golega sklicevanja na dolo¢be pravilnika in
zakonov, DUTB ne poda nobenega prepri¢ljivega argumenta, zakaj bi $lo pri
zahtevanih informacijah za poslovne skrivnosti. ToZea stranka se je nadalje
opredelila do navedb DUTB, da ne gre za porabo javnih sredstev. Meni, da je
treba porabo, uporabo, upravljanje, razpolaganje in podobe izraze, zlasti glede
javnega denarja, uporabljati ¢im bolj Siroko in to v luéi moZnega o$kodovanja
javnih sredstev, pa naj si o8kodovanje izvira iz porabe, pridobivanja, upravljanja
ali &esarkoli podobnega. Obligacijski zakonik (v nadaljevanju OZ) na primer v
svojem 132. ¢lenu opredeljuje 8kodo (in torej »oSkodovanje«) kot zmanjSanje
premoZenja (navadna $koda) in preprefitev povefanja premoZenja (izgubljeni
dobicek), kar oboje po mnenju toZece stranke zadostuje za opredelitev dolo¢ene
informacije kot javno dostopne. DUTB, kot zastavna upnica na poslovnem delezu
predmeta prodajne pogodbe, 50% poslovnega deleza v druzbi Adriafin d.o.o., po
sklenitvi prodajne pogodbe med prodajalcem Istrabenz d.d. in toZe&o stranko ni
dala soglasja k prodajni pogodbi in slednja zato ni obveljala. Zato je nedvomno
treba uporabiti dolocbo 1. to¢ke prvega odstavka 4.a ¢lena ZDIJZ, saj zahtevane
informacije izhajajo iz sklenjenega pravmega posla (prodajna pogodba), ta
informacija pa se nanaSa na pridobivanje oziroma upravljanje s stvarnim
premoZenjem subjekta - zavezanca (DUTB ni pridobila kupnine, ki bi pomenila
povedanje njenega premozenja in bi jo bil skladno z zahtevami ZUKSB dol¥na
pridobiti in nikakor ne odlagati z njeno pridobitvijo). Ta zakonska dolo¢ba jasno
kaZe na dejstvo, da je DUTB svojo zavrnitev sprejela na napa¢ni materialno
pravni podlagi, saj je zavrnila dostop do informacije, ki je nedvomno v
neposredni povezavi s pridobivanjem oz. upravljanjem stvarnega premoZenja
organa. V primeru podaje soglasja, bi namre¢ DUTB prejel 4.150.000,00 EUR
kupnine. Poleg tega je bila ponujena kupnina s strani prosilca priblizno 30% visja
od druge najviSje ponudbe. DUTB je z neutemeljeno zavrnitvijo prodaje javnim
sredstvom prizadejala najmanj 4.150.000,00 EUR 8kode v obliki izgubljenega
dobicka. Odlo¢ilni razlog za zavrnitev soglasja k sklenjeni prodajni pogodbi med
toZeco stranko in Istrabenz d.d. naj bi bila prenizka dogovorjena kupnina. Pri
tem se je DUTB odlo¢ilno naslonila na sklep pristojnega kreditno nalozbenega
odbora, pri éemer je bila podlaga za odloéitev tega odbora cenitveno poroéilo in s
tem povezano gradivo. ToZeéa stranka meni, da zahtevane informacije v
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11.

nobenem delu ne presegajo tistih informacij, ki jih kot javno dostopne
opredeljujeta 4.a in 6.a ¢lena ZDIJZ. Prepri¢ana je, da so zahtevane informacije,
zlasti pa cenitev vrednosti premoZenja, ki je bila podlaga za zavrnitev izdaje
soglasja, toéno taksne narave kot jih dolofa navedena dolocba drugega odstavka
3. ¢lena ZUKSB in Smernice za delovanje organa ter bi jih bila DUTB dolZna
javno objavljati. Sama cenitev vrednosti predmeta prodaje Ze po sami logiki ne
more biti poslovna skrivnost, predmet samega postopka prodaje je bil znan vsem
zainteresiranim kupcem in ti so lahko izvedli skrbne preglede ter tudi sami dali
izdelati cenitve. ToZeda stranka je seveda kot dober gospodar naroéila cenitev
predmeta prodaje pri ustrezno licencirani druZzbi. Po zavrnitvi prodaje je toZeta
stranka naroéila Se kontrolno cenitev pri eni izmed vodilnih $tirih druzb na
podro&ju ocenjevanja vrednosti podjetij v Republiki Sloveniji, saj se je hotela
ponovno prepri¢ati o pravi vrednosti premoZenja, ki je bilo predmet prodaje. Vse
cenitve vkljuéno s kontrolno, ob konzervativho pravilni uporabi diskontnih
faktorjev, kaZejo na to, da je toZeca stranka na koncu podala ponudbo, ki znatno
presega vse do tedaj ocenjene vrednosti. Dejstvo, da je do vrednosti prodajanega
predmeta lahko pri$el vsak zainteresirani kupec, je tudi v nasprotju s pogoji iz 1.
in 2. tofke prvega odstavka 2. ¢lena ZPosS, ki predpisujeta, da se mora poslovna
skrivnost nanaSati tudi na informacijo, ki je skrivnost in ni splo$no znana ali
lahko dosegljiva in pa ima trZno vrednost. Cenitev premoZenja in sklep
pristojnega odbora, ki je bil podlaga za zavrnitev soglasja, Ze na prvi pogled ne
izpolnjujeta teh dveh kriterijev, ki morajo biti poleg ostalih kumulativno
izpolnjeni, da se dolofena informacija lahko opredeli kot poslovna skrivnost.
Edina neznanka v tej zadevi je dejstvo, na kaksSen nacin in po kak$nih metodah je
organ priSel do svoje cenitve, ki je ofitno izraZala viSjo vrednost predmeta
prodaje, kot pa je za nakup ponudila toZeca stranka, ki je bila tako po postopku
zbiranja ponudb, kot po postopku javne drazbe najboljsi ponudnik.

Da zahtevani dokumenti nimajo trZne vrednosti, je mo¢ razbrati iz pojasnila
predlagatelja ZPosS, ki pri pojasnilu ¢lena pravi, da ima strokovno znanje,
izkunje ali informacije trzno vrednost takrat, kadar je verjetno, da bi njihova
nedovoljena pridobitev, uporaba ali razkritje $kodovali interesom osebe, ki ima
nad njimi zakonit nadzor ($kodovali znanstvenemu ali tehniénemu potencialu te
osebe, njenim poslovnim ali finanénim interesom, strateSkim pozicijam ali
konkurenéni sposobnosti). V tem primeru pa je DUTB z zavrnitvijo soglasja na
podlagi zahtevane cenitve (»poslovne skrivnosti«) storila ravno nasprotno in sebi
ter poslediéno drZavnemu erarju storila $kodo v obliki izgubljenega dobitka. Ce
bi kot dober gospodarstvenik upostevala prodajno ceno dolofeno v programu
preventivnega prestrukturiranja druzbe Istrabenz d.d. in to spoStovala ter morda
celo sodelovala v postopku prodaje, bi kupci vedeli, pri kateri ceni naj za¢nejo
podajati ponudbe. Pri tem DUTB na svojih straneh sama zagotavlja: » DUTB je
pripravila jasne politike za zagotavljanje konkurenénih, strokovnih in preglednih
izhodnih postopkov, katerih namen je doseganje optimalne cene za DUTB. DUTB
si bo prav tako prizadevala izboljSati poloZaj Slovenije kot okolja, prijaznega za
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vlagatelje s strokovno upravljanimi izhodnimi procesi«. Ce pri tem to¥eta
stranka pusti ob strani dejstvo, da DUTB pri samem poslu prodaje, kot de facto
»vodilni« deleZnik, z neutemeljeno in nerazkrito zavrnitvijo soglasja k prodajni
pogodbi, ni ravnala vestno in posteno, niti ni ravnala kot dober gospodarstvenik
ipd., pa zagotovo je zavezana k predloZitvi podatka, ki bi odgovoril na vprasanje,
»kak$na prodajna cena je sprejemljiva za organ?«. To vpraSanje zagotovo ne
more biti poslovna skrivnost, zlasti €e se hkrati upo$teva pojasnilo s spletne
strani organa, kjer so navedene vse informacije, ki so javnega znataja in javno
objavljene. Glede tega je toZe¢a stranka prepri¢ana, da DUTB s svojim ravnanjem
ne zadostuje vsem zakonskim zahtevam po transparentnosti delovanja in s tem
povezano javno objavo podatkov. To velja zlasti v zvezi s posli, pri katerih aktivno
nastopa organ sam in ne samo banke, ki so deleZne ukrepov po ZUKSB. Enaki
standardi dostopnosti informacij kot za banke, ki so deleZne ukrepov po ZUKSB,
bi morali veljati tudi za DUTB. Posebno je toZefa stranka poudarila tretji
odstavek 2. ¢lena ZPosS, ki pravi, da se za poslovno skrivnost ne morejo doloéiti
informacije, ki so po zakonu javne, ali informacije o krsitvi zakona ali dobrih
poslovnih obiajev. Nedvomno gre v konkretnem primeru, v povezavi z zgoraj
opredeljeno prodajo, za dejansko stanje, v katerem je DUTB kr$ila dobre
poslovne obi¢aje. Kot Ze pojasnjeno, se je pri postopku prodaje poslovnega deleza
druZbe Adriafin d.o.0. prodajalec Istrabenz d.d. odloéil za izvedbo dveh korakov.
Prvi korak je bilo zbiranje ponudb zainteresiranih kupcev, na tej podlagi pa e
izvedba javne draZbe. V svetu dobrih poslovnih obicajev je tekom celotnega
postopka prisoten tudi glavni zastavni upnik, zlasti ¢e mora aktivno podati
soglasje k prodajni ceni (tako je bilo dolofeno tudi v programu preventivnega
prestrukturiranja prodajalca Istrabenz d.d.). V takSnem svetu tudi ni vprasanja,
&e bo po tako izvedenem prodajnem postopku zastavni upnik dal soglasje, saj se
podaja taksnega soglasja utemeljeno domneva, ker se v toliko korakih vsakrsni
dvomi v prodajo in dobljeno prodajno ceno Ze odpravljeni. Pri tem je to¥eda
stranka poudarila, da je skozi celoten postopek na upravo DUTB vetkrat
naslovila pisma in elektronske poste po organizaciji sestanka, saj od DUTB kot
glavne upnice ni bilo mogode pridobiti-nobenih podatkov ali mnenj glede
predmetne prodaje. Tak$ne neodzivnosti in dejanskega skrivanja podatkov, se
nikakor ne more Steti kot delovanja, ki bi bilo skladno z dobrimi poslovnimi
obicaji. Poleg tega je skladno z zavezami v zvezi s preventivnim
prestrukturiranjem druZbe Istrabenz d.d., slednja bila zavezana k prodaji svojega
deleZa v Adriafin d.o.o. in je tako zvesto izpolnjevala svoje zaveze nasproti upnici
DUTB, ki bi ga v nasprotnem primeru lahko spravila v stefaj. Dodatno je pri
dosezeni kupnini treba pojasniti, da je toZefa stranka s ponujeno kupnino
4.150.000,00 EUR celo presegla kupnino, ki je bila doloéena s programom
preventivnega prestrukturiranja druzbe Istrabenz d.d.. Da je DUTB ves ¢&as
ravnal v nasprotju z dobrimi poslovnimi obiéaji, je mo¢ razbrati tudi iz intervjuja
s predsednikom upravnega odbora TomaZem Beskom z dne 20. 4. 2019, kjer je
dejal, da: »To nam bo omogocilo, da bomo tudi za Adriafin poiskali dolgoroéno
re$itev, predvsem pa kar zadeva Vinakoper. Ce bodo dobili napacnega lastnika,
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jim pa to lahko povzrodi teZave « Glede na izreeno v tem intervjuju se je DUTB
dobro zavedala, da tak$ne prodaje nole izpeljati, saj je jasno izrazil svoje
pomisleke glede »napaénih lastnikov«. Pojma napacni lastnik toZe€a stranka ne
pozna, lahko pa zgolj a contrario domneva, da je pravilen lastnik tisti, ki je z
organom v bolj »prijateljskih« odnosih. Pri tem so se dobro zavedali tudi svojih
zavez iz postopkov preventivnega prestrukturiranja druzbe Istrabenz d. d., ki so
jih s svojimi opustitvami dolZnih dejanj, zlasti pa dolinosti medsebojnega
obve$tanja strank (prim. 245. ¢len OZ), krsili. Prodajna pogodba za prodajo
Adriafin d.o.o. je bila tako sklenjena dne 11. 6. 2019, kar je skoraj dva meseca po
objavljenem intervjuju, DUTB pa kljub veckratnem pozivanju toZece stranke ni
niti odgovorila. Slednje zagotovo predstavlja zadostno krSitev dobrih poslovnih
obi¢ajev in se zahtevane informacije tako ne morejo kvalificirati kot poslovna
skrivnost. V zadnjem odstavku izpodbijane odlo¢be je DUTB nespretno pojasnila,
da ji je bil odvzet manevrski prostor za uspesna pogajanja pri predmetni prodaji
in da obenem tvega, da bodo stranke, s katerimi so Ze sodelovali pri prodaji
premoZenja, zahtevale izbolj$anje pogojev sodelovanja. To pojasnilo je milo
reéeno zelo kontroverzno. Organ se v konkretnem postopku s kupci ni imel
pravice pogajati, saj ni imetnik premoZenja oz. prodajalec, ampak zgolj zastavni
upnik dolnika oz. prodajalca Istrabenz d.d.. Tako je popolnoma nerazumljiva
izjava, da ji je bil odvzet manevrski prostor za uspe$na pogajanja. O prodajni ceni
se je toZefa stranka pogajala in uspes$no prestala postopke, ki pa jih je vodil
prodajalec Istrabenz d.d. in ne DUTB. Nenavadna je tudi navedba, da bodo
stranke, s katerimi je DUTB Ze sodelovala pri prodaji premoZenja, zahtevale
izbolj$anje pogojev sodelovanja. Na dlani je namre¢ vpraSanje, katere pa te
stranke so, ali so morda to tisti »pravilni« lastniki. Drugih strank v prodajnem
postopku, razen toZele stranke, na koncu ni bilo ve¢. Na tej podlagi je toZeca
stranka prepri¢ana, da ima DUTB s predmetom prodaje svoje »pravilne« nacrte
in &e bi resni¢no ugodneje obravnavala stranke, s katerimi je Ze sodelovala, bi pri
tem kr§il najmanj ZUKSB, &e ne tudi kak$ne izmed dolocb slovenske kazenske
zakonodaje.

ToZe¢a stranka je nadalje mnenja, da tudi test javnega interesa kaZe, da mora
DUTB zahtevane informacije razkriti, saj je to nedvomno v interesu SirSe
skupnosti (vseh davkopladevalcev Republike Slovenije). Zagotovo je prislo do
oskodovanja javnih sredstev. Kot izhaja iz prakse izvajanja testa javnega interesa,
na uporabo tega testa ne sme vplivati dejstvo, da bi razkritje doloCenih informacij
obelodanilo nesposobnost ali korupcijo v organu zavezancu. Ker sta odgovornost
in dobro upravljanje javnega sektorja nesporno v javnem interesu, je treba pri
odlo¢anju, ali tovrstne informacije razkriti ali ne, to nujno upostevati. Javnost
ima pravico dolodene informacije izvedeti, pa tudi, e se z odkritjem povzro¢i
§koda. V konkretnem primeru gre nedvomno za takSen primer, ki je za javnost ne
samo §iroko zanimiv, ampak je zlasti v njenem interesu, saj ima pravico biti
informirana o nadinu ravnanja z javnim premoZenjem, ki je bil zaupan v
upravljanje DUTB. Kot Ze pojasnjeno zgoraj, je postopek prodaje poslovnega
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deleZa Adriafin d.o.0., ki ga je kot en izmed najveéji dolZnikov v drzavi prodajala
druzba Istrabenz d.d., v javnosti sproZil burno debato. Na to nakazuje priloZen
intervju s predsednikom upravnega odbora DUTB TomaZem Beskom in &lanki v
medijih. Na tej podlagi je utemeljeno sklepati, da je v moénem interesu javnosti
izvedeti, kaj se je dogajalo v zakulisju odlo¢anja organa pri prodaji, saj je ravno to
zakulisno dogajanje botrovalo oSkodovanju javnih sredstev, najmanj v visini
ponujene kupnine 4.150.000,00 EUR. Nedvomno bi tako razkritje zahtevanih
informacij povedalo razumevanje aktualnih vsebin in udeleZbo v javni razpravi.
Po mmnenju toZee stranke je med pomembnejSimi razlogi za razkritje tudi
razumevanje odlocitve, na podlagi katere je DUTB zavrnila soglasje k prodaji, saj
bi tako lahko javmost kot tudi toZeca stranka izrazila svoje pomisleke zoper
taksne odloditve. Pri tem je na mestu tudi pomislek, da bi lahko celoten postopek
prodaje tekel v celoti transparentno, ée bi DUTB predloZila pred zainteresirane
stranke vse svoje zahteve in pa zlasti prodajno ceno, ki je zanjo sprejemljiva. Na
takSen naéin bi se verjetno Se ve¢ interesentov podalo v nakup prodajanega
poslovnega deleza, saj ne bi bilo stalno prisotnega dvoma, ki ga je s svojo
pasivnostjo in nesodelovanjem v postopku prodaje sejala DUTB Ze od samega
zacetka.

DUTB je pritozbo s prilogami odstopila v refevanje toZeni stranki in ponovno
navedla, da je toZeca stranka zahtevala dostop do sklepa, ki ga je sprejel pristojni
kreditno naloZbeni odbor, v zvezi s podajo soglasja pri prodaji in cenitve
vrednosti premoZenja, ki je bila podlaga za odlo¢anje. DUTB je v svoji odloitvi
obrazlozila, da sklep, ki ga je sprejel pristojni kreditno nalo¥beni odbor, pomeni
odlocitev organa DUTB, cenitev vrednosti premoZenja pa je gradivo, ki Jje podlaga
za odlocanje posameznih organov glede upravljanja terjatev. Obe zahtevani
informaciji se nanaSata na podatke, ki so v skladu z internim Pravilnikom o
varovanju poslovne skrivnosti, doloeni kot poslovna skrivnost. Navedbe, da
zahtevani podatki ne predstavljajo poslovne skrivnosti, ker ne izpolnjujejo
zakonsko dolo¢enih pogojev skladno z ZPosS, ne drZijo. Odloéitve organov DUTB
in cenitve vrednosti premoZenja, ki predstavljajo podlago za odloditve,
nedvomno predstavljajo poslovne informacije, ki niso splosno znane ali lahko
dosegljive osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto informacij. DUTB
je v danih okoli§¢inah razumno ukrepala, da je ohranila poslovno skrivnost, s
tem, da je Pravilnik o varovanju poslovne skrivnosti objavila v pisni obliki na
intranetu, do katerega imajo dostop vsi zaposleni. DUTB je ponovno poudarila,
da bi razkritje zahtevanih informacij pomenilo razkritje poslovnih skrivnosti, kar
bi onemogoéilo uspe$nost upravljanja in razpolaganja s premoZenjem. Zahtevane
informacije ne predstavljajo porabe javnih sredstev v smislu tretjega odstavka 6.
Clena ZDIJZ. DUTB Zeli prepreiti vsakr$no mo#nost uhajanja strogo zaupnih
informacij, ki bi lahko ogrozile postopke prodaje, kar bi lahko povzroéilo
nepopravljivo §kodo in s tem posledi¢no izgubo za davkoplagevalce.

14. ToZena stranka je DUTB pozvala, da posreduje dokumente, ki so predmet

9/27



15.

16.

zahteve oziroma pritozbe toZeCe stranke, in pojasni, na kak$ni podlagi so nastale
in svojo vlogo v postopku prodaje, saj kot izhaja iz pritozbenih navedb, je bila v
tem postopku vloga DUTB zgolj, da poda soglasje pri prodaji in torej DUTB ni
bila v vlogi pogajalca. DUTB je podala pojasnilo in posredovala celotno
dokumentacijo, ki je predmet presoje.

ToZena stranka je v izpodbijani odlocbi opravila preizkus z vidika obstoja
morebitnih izjem iz 5.a ¢lena in prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Navedla je, da je
ZPosS zacel veljati 20. 4. 2019, kar pomeni, da se izjema poslovne skrivnosti
presoja po dolocbah tega zakona, saj so predmet presoje dokumenti, ki so nastali
po navedenem datumu. ZGD-1, na katerega se ZDIJZ sklicuje, je bil v 39. élenu,
ki je urejal poslovno skrivnost, spremenjen tako, da se za poslovno skrivnost
Stejejo informacije, ki izpolnjujejo zahteve za poslovno skrivnost v skladu z
zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti. Po 2. ¢lenu ZPosS zajema nerazkrito
strokovno znanje, izkusnje in poslovne informacije, ki izpolnjuje naslednje
zahteve: je skrivnost, ki ni splo$no znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki
se obi¢ajno ukvarjajo s to vrsto informacij; ima trzno vrednost; imetnik poslovne
skrivnosti je v danih okoli$¢inah razumno ukrepal, da jo ohrani kot skrivnost.
Domneva se, da je zahteva iz tretje alineje prejSnjega odstavka izpolnjena, e je
imetnik poslovne skrivnosti informacijo dolocil kot poslovno skrivnost v pisni
obliki in o tem seznanil vse osebe, ki prihajajo v stik ali se seznanijo s to
informacijo, zlasti druzbenike, delavce, ¢lane organov druzbe in druge osebe. Za
poslovno skrivnost se ne morejo doloéiti informacije, ki so po zakonu javne, ali
informacije o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obiéajev. Glede na navedeno so
poslovna skrivnost le tisti podatki, pri katerih so vse tri zgoraj nastete zahteve
kumulativno izpolnjene. Kot izhaja iz komentarja k 2. ¢lenu predloga zakona,
poslovna skrivnost pomeni strokovno znanje in izkusnje ter dragocene poslovne
informacije, ki imetnikom omogoéajo ve¢jo konkurenénost in uspe$nost na trgu
in s tem povefujejo donosnost, zaradi ¢esar je v interesu imetnikov poslovnih
skrivnosti, da te ostanejo nerazkrite oziroma zaupne.

ToZena stranka je vpogledala v dokumente, ki so predmet presoje, in sicer v:
Akcijski naért, oceno vrednosti premoZenja oziroma v cenitveni porodilo ter v
sklep, s katerim je DUTB odlo¢ila o podaji soglasja. Gre torej za informacije, ki
po svoji vsebini nedvomno izkazujejo strokovno znanje, izku$nje ter poslovne
informacije, saj je DUTB druzba, ki s prodajo premozenja vrac¢a prora¢unska
sredstva drzavi, kar pomeni, da v tem kontekstu deluje na trgu. Dokumenti so
oznateni z oznako »strogo zaupno«. Iz Pravilnika o varovanju poslovne
skrivnosti z dne 18. 9. 2018 izhaja, da so tovrstni dokumenti pisno opredeljeni
kot poslovna skrivnost organa (7. ¢len: za poslovno skrivnost se $tejejo podatki,
gradiva in postopki, ki se nanaSajo na: investicijske elaborate, analize in cenitve
druZb ter projektne reSitve, zapisnike in gradiva upravnega odbora in drugih
komisij DUTB...). Pri tem toZena stranka ni videla razloga, da bi morala DUTB
sprejeti nov pravilnik o poslovni skrivnosti.
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Glede na navedeno in ob upostevanju domneve iz drugega odstavka 2. ¢lena
ZPosS, je toZena stranka ugotovila, da sta izpolnjeni prva in tretja alineja prvega
odstavka 2. ¢lena ZPosS, torej, da gre za informacije, ki niso splo$no znane in da
so zagotovijeni ukrepi, da se zaupnost ohrani (pisni pravilnik o poslovni
skrivnosti, ki je dostopen vsem zaposlenim). Informacije pa morajo poleg
navedenega imeti Se »trZno vrednost«, kot tretji pogoj za obstoj poslovne
skrivnosti. Predlagatelj zakona je v predlogu zakona zapisal: »Strokovno znanje,
izkusnje ali informacije morajo imeti dejansko ali potencialno trino vrednost.
Steje se, da imajo tako strokovno znanje in izkusnje ali informacije trzno
vrednost takrat, kadar je verjetno, da bi njihova nedovoljena pridobitev,
uporaba ali razkritje Skodovalo interesom osebe, ki ima nad njimi zakonit
nadzor (skodovala znanstvenemu ali tehniénemu potencialu te osebe, njenim
poslovnim ali finanénim interesom, strateskim pozicijam ali konkurenéni
sposobnosti)«. Enako je zapisano v Direktivi 2016/943. V zakonu torej pojem
trZne vrednosti ni definiran, predlagatelj zakona pa je v komentarju k predlogu
drugega ¢lena dokazno oceno zahtevanega pogoja usmeril v izkazovanje »$kodex«,
ki je logi¢no na strani tistega, ki poslovno skrivnost zatrjuje. Povedano drugace, o
»trini vrednosti« informacij lahko govorimo takrat, kadar bi njihovo razkritje
Skodovalo konkurenéni sposobnosti poslovnega subjekta, finanénim in
poslovnim interesom, ipd. »TrZna vrednost« torej ni misljena zgolj kot nek
»znesek«, ki bi ga poslovni subjekt na trgu dosegel s strokovnim znanjem,
izku$njo ali poslovno informacijo, temveé kot izkaz konkretne opredelitve do
dejanske ali potencialne Skode, ki bi poslovnemu subjektu nastala z razkritjem
strokovnega znanja, izkusenj ali poslovne informacije.

DUTB je v tej zvezi pojasnila, da so zahtevane informacije nastale v postopku
upravljanja terjatve druzbe Istrabenz d.d. Kot izhaja iz priloZenega Akcijskega
nacrta, je skladno z MRA doliznik, druzba Istrabenz d.d., zavezan k
dezinvesticijam preostalih sredstev. V ta namen je druzba zadela postopke
prodaje premoZenja, med drugim tudi deleZa druzbe Adriafin d.o.0. DUTB je
zastavna upnica druzbe Istrabenz d.d., zato je bila zaproSena za podajo soglasja
pri prodaji deleza druzbe Adriafin d.o.o. Dodatno je DUTB $e navedla, da bi
razkritje podatkov o cenitvi, ki jo opravi DUTB, za DUTB pomenilo odvzetje
manevrskega prostora pri pogajanjih pri bodo¢ih procesih prodaje premozenja, s
katerim DUTB razpolaga. Zato dejanske bodoée $kode DUTB ne more
konkretizirati. V postopkih prodaje premoZenja bi to razkritje (torej razkritje
ocene vrednosti premoZenja, ki je temelj za odlo¢itev DUTB oz. podatek o
cenitvi) ne samo zmanj8alo konkuren¢ne prednosti pri potencialnih ponudnikih
za nakup premoZenja, katerega upravlia DUTB, temve¢ tudi onemogoéilo
nadaljnjo prodajo premoZenja pod najbolj$imi mogo¢imi pogoji. Razkritje tako
ob¢utljivih podatkov bi omogoéilo ostalim potencialnim ponudnikom pridobitev
nepostene prednosti, saj bi se seznanili s podatki glede vrednosti, po katerih so
pripravljeni ostali ponudniki kupiti premoZenje DUTB. Z razkritjem zgoraj
opisanega, bi tako nastala nepopravljiva $koda DUTB, saj bi bil DUTB odvzet
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manevrski prostor za uspe$na pogajanja pri prodaji premoZenja, obenem pa tudi
tvega, da bodo stranke, s katerimi so Ze sodelovali pri prodaji premozenja,
zahtevale izboljSanje pogojev sodelovanja, prav zaradi razkritja teh podatkov.

ToZena stranka je navedenemu pojasnilu sledila, saj dejansko do prodaje deleza
drube Adriafin d.o.o. v tem postopku ni pri$lo, zato bi razkritje informacij ocene
vrednosti premoZenja, ki je temelj za odlocitev DUTB oz. podatek o cenitvi,
pri¢akovano lahko zmanj$alo konkurencéno prednost organa pri potencialnih
ponudnikih za nakup premoZenja, s katerim upravlja organ, prav tako pa bi
lahko tudi onemogoéilo nadaljnjo prodajo premozenja pod najbolj$§imi mogodimi
pogoji. Ker gre za posel, ki $e ni zakljuéen, lahko razkritje podrobnih informacij
iz akcijskega nadrta, ocene vrednosti premoZenja ter sklepa, s katerim je DUTB
odlo¢ila o podaji soglasja, vpliva na samo prodajo in na manevrski prostor za
uspe$no pogajanje. Po oceni toZene stranke je DUTB izkazala, da je v
konkretnem primeru izpolnjena tudi zahteva, da bi razkritje obravmavane
dokumentacije $kodovalo njegovim poslovnim in finanénim interesom ter
konkurenéni sposobnosti, kar pomeni, da ima ta dokumentacija trzno vrednost.

Na podlagi vsega navedenega je toZena stranka ugotovila, da so v konkretnem
primeru izpolnjene vse zahteve, ki za opredelitev poslovne skrivnosti izhajajo iz
ZPosS, kar pomeni, da je podana izjema poslovne skrivnosti po drugi tocki
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

ToZena stranka je v nadaljevanju preizkusala Se, ali so podani razlogi po tretjem
odstavku 2. &lena ZPosS, na podlagi katerega se za poslovno skrivnost ne morejo
dolo¢iti informacije, ki so po zakonu javne, in sicer tako z vidika porabe javnih
sredstev po tretjem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ, kakor tudi interesa javnosti po
drugem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ.

ToZeda stranka je v pritozbi zatrjevala, da gre za porabo javnih sredstev, ki jo je
treba tolmaditi Siroko, in da je v konkretnem primeru podana, ker organ ni dal
soglasja za prodajo, s ¢imer je oSkodoval javna sredstva. ToZena stranka se je
sicer strinjala s toZefo, da je treba porabo javnih sredstev razlagati $iroko, z
namenom ¢im Sir§e transparentnosti, ki se od DUTB nesporno pric¢akuje, vendar
pa v tej fazi ne more sprejeti stali$¢a, da ker se DUTB ni strinjal s prodajo, da je
prilo do porabe javnih sredstev. ToZena stranka nima pristojnosti presojati, ali
je bila ponudba toZele stranke »visoka« ali »nizka« niti ni to predmet postopka
po ZDIJZ. Dejstvo pa je, da deleZ druzbe Adriafin d.o.o., ki ga prodaja Istrabenz
d.d., katerega zastavna upnica je DUTB, Se vedno obstaja in bo potencialno
predmet ponovne prodaje oz. razpolaganja, zato javna sredstva niso bila
porabljena, kar pomeni, da izjema poslovne skrivnosti v tem smislu ni preseZena.
Ker v obravnavanem primeru posel ni bil sklenjen, tudi ne gre za absolutno javne
informacije iz 6.a €lena ZDIJZ.

Nadalje se toZena stranka ni strinjala, da je za razkritje zahtevanih informacij
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podan javni interes po drugem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ. ToZeda stranka je v
pritozbi navedla, da je v moénem interesu javnosti izvedeti, kaj se je dogajalo v
zakulisju odlo¢anja organa pri prodaji, saj je ravno to zakulisno dogajanje
botrovalo o$kodovanju javnih sredstev, najmanj v viSini ponujene kupnine
4.150.000,00 EUR, zato bi razkritje zahtevanih informacij pove¢alo razumevanje
aktualnih vsebin in udelezbo v javni razpravi. ToZena stranka je navedla, da je
DUTB v 100% lasti Republike Slovenije, ustanovljena s ciljem izvajanja ukrepov
po ZUKSB na nacin, da se zagotovi gospodama uporaba javnih sredstev in
povrnitev proraCunskih sredstev, pospeSevanje kreditiranja nefinanénega
sektorja, zagotovitev pogojev za odprodajo kapitalskih nalozb drZzave v bankah in
ugotavljanje odgovornosti za nastanek kreditov in naloZb, ki se vodijo kot
slabitve v bilancah bank, deleznih ukrepov po tem zakonu. V tej zvezi je seveda
dolzna delovati transparentno, kar pripomore k vedji odgovornosti dr¥ave do
drzavljanov Slovenije in do gospodarnega ravnanja z drZavnim premoZenjem.
Vendar pa je v obravnavanem primeru v fazi, ko do prodaje deleza e ni prislo in
je visina kupnine odvisna od povprasevanja in ponudbe na trgu, javni interes po
zavrnitvi dostopa do zahtevanih informacij vedji od javnega interesa po razkritju.
Test interesa javnosti namre¢ ni namenjen temu, da se razkrije nekaj, kar je
»interesantno za javnost«, temve¢ da se razkrije tisto, kar je »v interesu
javnosti«. Zahtevani podatki so morda za javnost zanimivi, vsekakor pa razkritje
zahtevanih informacij, v trenutni fazi postopka, ni v javnem interesu, temveé
ravno obratno, v javnem interesu je, da organ ¢im bolj gospodarno upravlja
premoZenje drzave, kar lahko v obravnavanem primeru doseZe le, e se dostop do
zahtevanih informacij v trenutni fazi omeji. To seveda ne pomeni, da zahtevane
informacije, ob drugaénem dejanskem stanju in drugem ¢asovnem faktorju, ne bi
mogle biti prosto dostopne na podlagi testa javnega interesa.

ToZena stranka je zakljudila, da v konkretnem primeru interes javnosti po
drugem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ, do razkritja zahtevanih informacij v tej fazi
postopka ni podan v tolik$ni meri, da bi prevladal nad interesi, ki terjajo omejitev
dostopa iz razloga, da se podatki zavarujejo zaradi varstva poslovne skrivnosti, in
pritoZbo zavrnila.

Tozbene navedbe:

ToZeca stranka doloébo izpodbija iz vseh razlogov po prvem odstavku 27. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1). ToZe€a stranka je prepri¢ana,
da bi ji morala toZena stranka vro¢iti tako svoj dopis z dne 18. 9. 2019 kot tudi
dopis DUTB z dne 23. 9. 2019, na katerega se sklicuje v izpodbijani odlodbi.
Tozeci stranki ni bila dana moZnost, da se s pojasnili DUTB seznani in o njih
izjavi. ToZena stranka je svoje argumente oprla tudi na vsebino teh dopisov, kar
pomeni, da sta dopisa vsebovala taksne informacije, ki so vplivale na odlo¢itev.
To dokazuje prvi stavek zadnjega odstavka na 7. strani odlocbe, kjer to¥ena
stranka v celoti sledi pojasnilom DUTB. Niti ZDIJZ, niti Zakon o splosnem
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upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) ne predvidevata, da bi
drugostopenjski organ, po prejemu pritozbe od prvostopenjskega organa,
pridobival kakr§nakoli dodatna pojasnila in obrazloZitve (dokumente, ki so drugi
od zahtevane dokumentacije), pri ¢emer ne bi pritozniku vroé€il v izjavo niti svoje
zahteve za dodatna pojasnila niti odgovora organa. S tem je toZena stranka
nedvomno podelila prednost DUTB in povzrocila bistveno krsitev dolocb
postopka po tretjem odstavku 27. ¢lena ZUS-1 v zvezi s 3. to¢ko drugega odstavka
237. Clena ZUP.

Dr%i, da ZDIJZ glede opredelitve poslovne skrivnosti preko ZGD-1 napotuje na
ZPosS in da se za poslovno skrivnost lahko Stejejo tiste informacije, ki
kumulativno izpolnjujejo vse tri kriterije iz tega ¢lena. Vendar toZena stranka ni
pravilno upo$tevala dejstva, da se je DUTB sklicevala na Pravilnik o varovanju
poslovne skrivnosti. ToZena stranka je zgolj pavSalno pojasnila, da je vpogledala
v navedeni Pravilnik o varovanju poslovne skrivnosti z dne 28. 9. 2018 in da ne
vidi razloga, da bi morala DUTB sprejeti nov pravilnik. Za obstoj taksnega
pravilnika toZefa stranka sploh ni vedela. Definicija poslovne skrivnosti se s
sprejemom ZPosS mo¢no zaostrila in bi moral biti takSen pravilnik ustrezno
popravljen. Tudi &e je bil Pravilnik sprejet dne 18. 9. 2018, je to Se vedno pred
zadetkom veljavnosti ZPosS, ki je zacel veljati dne 20. 4. 2019. ToZena stranka
slepo pritrjuje pravilnosti opredelitev poslovne skrivnosti iz pravilnika, ko se
sklicuje, da pravilnik v 7. €lenu dolofa, da se za poslovno skrivnost $tejejo
podatki, gradiva in postopki, ki se nana$ajo na: investicijske elaborate, analize in
cenitve druZb ter projekte reSitve, zapisnike in gradiva upravnega odbora in
drugih komisij. ToZeCa stranka je Ze v pritozbi podrobno pojasnila, da zgolj
navedbe vseh moZnih dokumentov v Pravilniku o varovanju poslovne skrivnosti,
ki se lahko pojavijo pri poslovanju organa, ne morejo utemeljeno predstavljati
poslovne skrivnosti. Za pridobitev kvalitete poslovne skrivnosti morajo biti
namre¢ vsebinsko izpolnjeni vsi kriteriji iz 2. ¢élena ZPosS in ni dovolj zgolj
navedba v internih predpisih, ki hkrati niso posodobljeni skladno z veljavnimi
zakoni. V kolikor bi samo slepo sledili besedilu predmetnega pravilnika, bi prisli
do zakljucka, da praktiéno niti en dokument iz celotnega poslovanja DUTB ne
more biti javno dostopen, saj bi se glede razkritja kateregakoli dokumenta, po
argumentaciji toZene stranke, lahko vzpostavila izjema od dostopa zaradi
poslovne skrivnosti. Iz prakse toZene stranke pa je jasno, da temu ni tako,
nenazadnje je tudi Upravno sodi§¢e v sodbi I U 1132/2015 in I U 398/2015
navedlo, da je treba izjeme od dostopnosti do informacij javnega znacdaja
razlagati restriktivno. V tem primeru tak$nemu kriteriju ni bilo zado$éeno in je
bilo posledi¢no nepravilno oz. napaéno uporabljeno materialno pravo.

Glede pogoja »trzna vrednost« je izpodbijana odloéba sama s seboj v nasprotju in
se je ne da preizkusiti. ToZena stranka pojasnjuje, da je trZna vrednost, med
drugim, tudi izkaz konkretne opredelitve do dejanske ali potencialne 8kode, ki bi
naslovnemu subjektu nastala z razkritjem poslovnega znanja, izkuSenj ali
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poslovne informacije. Nato pa toZena stranka pojasnjuje, da glede na konkretne
zahtevane dokumente dejanske §kode DUTB ne more konkretizirati. S taksno
razlago je toZena stranka prisla v protislovje in storila bistveno kr$itev pravil
upravnega postopka (7. tocka drugega odstavka 237. ¢lena ZUP).

Na drzi sklicevanje toZene stranke, da bi »razkritje tako obdutljivih podatkov
omogodilo ostalim potencialnim ponudnikom pridobitev nepostene prednosti,
saj bi se seznanili s podatki glede vrednosti, po katerih so ostali ponudniki
pripravljeni kupiti premoZenje DUTB.« Gre za nepravilno povzemanje oz.
upostevanje dejanskega stanja. ToZeCa stranka namre¢ ne zahteva razkritja
podatkov o ponudbah drugih ponudnikov. Nepravilno je toZena stranka
opredelila tudi dejansko stanje, ko pojasnjuje, da bi bil DUTB odvzet manevrski
prostor pri pogajanjih pri bodoé¢ih procesih prodaje premoZenja, s katerim le-ta
razpolaga. ToZe¢a stranka je namreé v pritozbi natanéno pojasnila, da prodajni
postopek ni tekel zaradi premoZenja v lasti DUTB, ampak zaradi premozZenja, ki
je v lasti druZbe Istrabenz d.d.. DUTB tako nikakor ni razpolagala s svojim
premoZenjem, saj s premoZenjem lahko nafeloma razpolaga samo imetnik
lastninske pravice, DUTB pa je bila zgolj v poloZaju zastavnega upnika.

Poleg tega podatek o cenitvi nikakor ne bi mogel zmanjSati konkurenéne
prednosti DUTB pri potencialnih ponudnikih za nakup premozenja, s katerim
upravlja. DUTB namre¢ ne upravlja s tem premoZenjem. Tudi ni jasno, do
kaksne Skode oz. izgube konkurenéne prednosti bi v primeru razkritja prislo. Vsi
potencialni kupci bi namrec v naprej vedeli kakSen je minimalna cena po kateri
bi zastavna upnica pristala na prodajo. V tem primeru bi zainteresirani kupci
to€no vedeli, da s strani zastavne upnice zahtevano ceno izpolnjujejo in bi tako s
ponudbami tekmovali zgolj med seboj, ne pa da v bistvu vsi ponudniki tekmujejo
z zastavno upnico, katere politika je vprasljiva. Pri tem DUTB zaradi odlaganja
prodaje premoZenja, na katerem ima zastavno pravico, ne bi trpela
oportunitetnih stro§kov odloga denarnih prilivov.

Ne drzi navedba toZene stranke, da v obravnavanem primeru posel ni bil sklenjen
in da zato ne gre za absolutno javne informacije iz 6.a ¢lena ZDIJZ. Prodajna
pogodba je bila sklenjena dne 11. 6. 2019 v notarskem zapisu. Pri tem je treba
lo¢iti med sklenitvijo pravnega posla in veljavnostjo pravnega posla. Predmetna
prodajna pogodba je bila sklemjena in tako predstavlja absolutno javno
informacijo iz 6.a €lena ZDIJZ. Po jezikovni razlagi ne more biti dvoma, da se ta
¢len nanasa na sklenjene pravne posle.

ToZena stranka se v izpodbijani odlocbi tudi ni opredelila do ogitka o kriitvi
poslovnih obi¢ajev niti ni zadosino utemeljila svoje zavrnitve zahtevanih
informacij na podlagi testa javnega interesa. V javnem interesu je, da javnost izve
na kako skrivnosten, netransparenten in $kodljiv nafin se ravna z javnimi
sredstvi. Zaradi odklonitve soglasja k prodajni pogodbi s strani DUTB so bila
slednja oSkodovana najmanj za 4.150.000,00 EUR, kolikor je znaSala
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dogovorjena kupnina za polovico poslovnega deleZa v Adriafin d.o.o. Tudi toZena
stranka priznava, da bi zahtevane informacije ob druga¢nem dejanskem stanju in
drugem &asovnem faktorju morale biti prosto dostopne na podlagi javnega
interesa. Ker ZDIJZ o éasovni komponenti v zvezi s testom javnega interesa
nidesar ne pravi in je toZefa stranka v tozbi predstavila ve¢ vidikov nepravilno
ugotovljenega dejanskega stanja, bi ob pravilni ugotovitvi dejanskega stanja,
testu javnega interesa toZena stranka pritozbi morala ugoditi.

To’ela stranka predlaga, da sodisfe njeni tozbi ugodi in drugostopenjsko
odlo¢bo odpravi ter toZeni stranki naloZi, da ji posreduje zahtevane informacije.
Podredno predlaga, da odlotbo toZene stranke odpravi in ji zadevo vrne v
ponovno odloéanje. V obeh primerih zahteva tudi stroSke postopka.

Navedbe iz odgovora na tozbo:

Glede kriitve pravice do izjave toZena stranka pojasnjuje, da je kot organ druge
stopnje v skladu z nalelom materialne resnice dolZzna v postopku vselej
ugotavljati resni¢no dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so
pomembna za zakonito in pravilno odloéitev. Opozarja na specialno ureditev
postopka v 11. in 12. €lenu ZInfP, ki omejuje kontradiktornost postopka v tistem
delu dokumentov zadeve, iz katerih bi se dalo razbrati ali sklepati na vsebino
zahtevanih informacij, saj do pravnomoc¢nosti postopka toZefa stranka kot
prosilec nima pravice dostopa do zahtevanih dokumentov. Zaradi navedenega
to¥ena stranka tudi ni vroéala toZeéi stranki dopisa DUTB z dne 23. 9. 2019, saj
bi se iz njega dalo razbrati oz. sklepati na vsebino zahtevanih dokumentov.

Tudi sicer toZena stranka ni krdila nadela zasliSanja stranke, saj ni ugotovila
nobenih novih dejstev, ki jih ni ugotovil Ze organ prve stopnje, in ni izvedla
nobenih novih dokazov. Ne drZi navedba toZeée stranke, da za obstoj pravilnika o
varovanju poslovne skrivnosti ni vedela, saj ga je DUTB v svoji odlo¢bi obSirno
povzela in se nanj tudi sklicevala. Prav tako je DUTB Ze v svoji odlocbi zatrjevala
obstoj drugih dveh kriterijev poslovne skrivnosti, ki jih dolo¢a 2. ¢len ZPosS,
toZena stranka pa je z vpogledom v zahtevane dokumente in v pravilnik o
poslovni skrivnosti ter zatrjevane $kode v smislu »trZne vrednosti« temu sledila.
Glede na to, da so predmet presoje informacije o oceni vrednosti premozZenja, ki
je temelj za odloéitev DUTB, oziroma podatek o cenitvi premoZenja do prodaje
katerega ni pri§lo, ni mogoce oporekati trditvi DUTB, da razkritje teh informacij
ne bi samo zmanj$alo konkurenéne prednosti pri potencialnih ponudnikih za
nakup premoZenja, ki ga upravlja DUTB, temve¢ tudi onemogodilo nadaljnjo
prodajo premoZenja pod najbolj$imi mogo€imi pogoji.

Glede navedbe toZete stranke, da bi moral biti pravilnik o poslovni skrivnosti
DUTB ustrezno korigiran zaradi sprejetja ZPosS, to nujno ne drZi, saj tudi
»nova« definicija poslovne skrivnosti vsebuje »subjektivni kriterij poslovne
skrivnosti«, ki je izraZen v drugem odstavku 2. ¢lena tega zakona v povezavi s
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tretjo alinejo prvega odstavka 2. ¢lena (razumno ukrepanje) in predvideva
doloéditev poslovne skrivnosti v pisni obliki ter seznanitev ustreznih oseb, éemur
nedvomno ustreza pravilnik, na katerega se je sklicevala DUTB, ne glede na &as
njegovega nastanka.

Vloga toZede stranke in DUTB v zvezi s prodajo deleza druZbe Adriafin d.o.o. za
postopek po ZDIJZ ni relevantna. Enako ne razlikovanje med »sklenjenostjo«
pravnega posla in »veljavnostjo« pravnega posla. Zakonodajalec je med
absolutno javne podatke v 6.a élenu ZDIJZ uvrstil tiste »sklenjene« pravne posle,
ki so bili dejansko realizirani, z namenom vzpostaviti sistem, ki bo zagotavljal
transparentno, ekonomicno in konkurenéno naravnano poslovanje zavezanih
poslovnih subjektov na podroéju sklepanja poslov, ki zadevajo upravljanje s
stvarnim premoZenjem in izdatke poslovnega subjekta (npr. naroéilo blaga in
storitev, donatorstvo in sponzorstvo itd). V konkretnem primeru pravni posel ni
dosegel »stopnje« »sklenjenosti po ZDIJZ«, saj do izvedbe posla v konéni fazi ni
prislo, saj &e gre za posel, ki se sklepa »pod pogojem« in pogoj ni izpolnjen,
potem pravni posel seveda ni sklenjen, ne glede na voljo strank. ToZena stranka
zato vztraja, da niso izpolnjeni pogoji glede absolutno javnih informacij po prvem
odstavku 6.a ¢lena ZDIJZ, pa tudi sicer zahtevane informacije (cenitveno
poro¢ilo) ne sodijo med »absolutno javne informacije« po tem ¢&lenu.

V fazi, ko do prodaje deleza Se ni prislo in je vi$ina kupnine odvisna od
povprasevanja in ponudbe na trgu, toZena stranka vztraja, da je javni interes po
zavrnitvi dostopa do zahtevanih informacij vedji od javnega interesa po razkritju.

Test prevladujofega interesa javnosti iz drugega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ je
izjema nad vsemi izjemami svobode informacij, zato ga je treba uporabljati s
previdnostjo in skrbnostjo ter le, kadar njegova uporaba vodi k §ir$i poglobljeni
razpravi in razumevanju zadev, pomembnih za §irSo javnost, pa hkrati nujna
oziroma potrebna druZbena razprava brez dostopa do dolocenih informacij sploh
ne bi bila mogoca oziroma bi bila pomembno omejena. Tak interes je podan
takrat, ko se informacija nanaSa na $ir8i krog ljudi, ko gre npr. za vprasanje
javnega zdravja ali javne varnosti, za vpraSanje, pomembno za $ir$o javno
razpravo, za vprasanje, ki ima lahko neposredne finanéne posledice za drzavo ali
lokalno skupnost, ali kadar gre za o$kodovanje drZavnih sredstev ali sredstev
lokalnih skupnosti

ToZena stranka je ocenila, da toZe¢a stranka ni uspela konkretizirano utemeljiti, v
¢em je podan prevladujo€i javni interes za razkritje ocene vrednosti premozenja,
ki je temelj za odlo¢itev DUTB oziroma podatek o cenitvi premoZenja (do prodaje
katerega ni priSlo), saj so klju¢ni podatki o viSini »ponujenega zneska«, na
katerega DUTB ni dala soglasja, prosto dostopni in je v tem kontekstu mogoé¢a
javna razprava, ali to dejansko pomeni to, kar zatrjuje toZeca stranka, da je prislo
do oskodovanja javnih sredstev. Iz argumentov, ki jih navaja tozeda stranka, pa
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ni mogode ugotoviti, zakaj je za »javno razpravo« potreben tudi dostop do
zahtevanih informacij.

Prva pripravljalna vloga tozZece stranke:

V prvi pripravljalni vlogi toZefa stranka prereka, da naj toZena stranka ne bi
ugotovila nobenih novih dejstev in ne bi izvedla novih dokazov, saj je toZena
stranka sama pojasnila, da je od DUTB prejela dopis z dne 23. 9. 2019, na
katerega vsebino je potem mo¢no oprla svojo odlo€itev. ToZe€a stranka se glede
doloéil 11. in 12. €lena ZInfP strinja o doloéenih »omejitvah« kontradiktornosti,
vendar je mnenja, da bi bilo treba tak$ne omejitve pravic, ki nenazadnje izvirajo
iz Ustave RS, obravnavati z najvi§jo mero restriktivnosti. ToZe€a stranka je
namret v postopku dostopa do informacij javnega znacaja natan¢no opredelila za
katere dokumente Zeli dostop. Dopis z dne 23. 9. 2019 pa se vsebinsko ni nanasal
na zgolj zahtevane dokumente, pa¢ pa je DUTB s tem dopisom o¢itno precej
Siroko zastavila svoj odgovor in pojasnila. Nenazadnje se izpodbijana odloéba
sklicuje na »priloZeni« Akeijski naért in MRA ter pojasnila glede namenskosti
zadetka prodaje premozenja, med drugim tudi deleZa druzbe Adriafin d.o.o0. Ti
dokumenti, na katere se toZena stranka sklicuje v odlocbi, ocitno niso v
neposredni povezavi z zahtevanimi dokumenti, so pa zagotovo vplivali na
odloditev toZene stranke in bi na tej podlagi torej morali biti vroéeni toZeéi
stranki v izjavo. DUTB je tako z dopisom z dne 23. 9. 2019, kateremu je prilozila
veliko zadevne dokumentacije, Zelela vplivati na odloéitev slednje, ravno skozi
zlorabo doloéb 11. in 12. lena ZInfP. ToZeda stranka tako na tem mestu opozarja,
da bi morala toZena stranka tak$no namero DUTB prepoznati in z njene strani
predloene dokumente ustrezno »prefiltrirati« ter jih v primernem obsegu
predloZiti v izjavo toZe¢i stranki.

ToZeta stranka na tem mestu opozarja na nepravilno povzemanje dejanskega
stanja toZene stranke, ko pravi, da ne drZi, da toZeca stranka za obstoj pravilnika
o varovanju poslovne skrivnosti ni vedela. ToZe¢a stranka je pojasnila, da ni bila
nikoli seznanjena z besedilom tega pravilnika neposredno, pa¢ pa samo skozi
navajanja DUTB oz. toZene stranke. Na tej podlagi tudi ni mogla preveriti, kdaj je
bil pravilnik, na podlagi katerega je bila opredeljena poslovna skrivnost, sprejet
in katera verzija je veljala v relevantnem ¢asovnem obdobju odlo¢anja o dostopu
do informacije javnega znafaja. ToZefa stranka je tako zgolj na podlagi
nakljuénega pregleda sodne prakse odkrila, da je DUTB uporabljala pravilnik o
varovanju poslovne skrivnosti z dne 18. 3. 2014 in je na podlagi tega sklepala, da
je bil v predmetni zadevi uporabljen prav ta. ToZeCa stranka je tako Sele iz
izpodbijane odlogbe razbrala, da je DUTB uporabila Pravilnik o varovanju
poslovne skrivnosti z dne 18. 9. 2018. Ta pravilnik je bil tako 8e vedno sprejet
pred zadetkom veljavnosti ZPosS, ki je zacel veljati 20. 4. 2019. ToZedi stranki bi
moral biti na vpogled dan tudi ta Pravilnik o varovanju poslovne skrivnosti, saj
otitno prestavlja temelj, na podlagi katerega sta tako DUTB, kot toZena stranka v
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tem postopku sprejemali odloditve, toZe€i stranki pa nikdar ni bil dan na vpogled
in v izjavo. Tega ne omejujeta niti 11. in 12. élena ZInfP.

ToZeca stranka se ne strinja z nerelevantnostjo razlocevanja med »sklenitvijo« in
»veljavnostjo« pravnega posla. Besedilo 6.a ¢lena (v zvezi z 4.a élenom) ZDIJZ je
jasno. Nana$a se na sklenjene pravne posle in ne vsebuje nobenega drugega
pogoja ali zahteve po dolofeni modaliteti oz. kvaliteti posla, zlasti ¢e pri tem
upostevamo dejstvo, da je bila predmetna prodajna pogodba sklenjena v obliki
notarskega zapisa. Pri tem je bil DUTB po 7.6 ¢lenu MRA v primeru prodaje
poslovnega deleza druzbe Adriafin d.o.o. zavezan k izdaji izbrisne pobotnice in k
opravi drugih dejanj, ki so bila potrebna za prenos bremen prostega deleza v last
kupca. Glede na to dolocbo je bila izdaja izbrisnih pobotnic ter oprava drugih
dejanj obveznost DUTB, ki pa jo je slednja naklepno kr$ila.

ToZeca stranka ponovno opozarja na dolocbo tretjega odstavka 2. élena ZPosS, ki
doloca, da se za poslovno skrivnost ne morejo doloditi informacije o kr$itvi
zakona ali dobrih poslovnih obi¢ajev. DUTB je s svojim ravnanjem prepretila
pridobitev kupnine druzbi Istrabenz, d.d. Ker se prodaja ni zgodila, je DUTB
odstopila od Dodatka 2 k MRA, celoten dolg DUTB do Istrabenz d.d. je zapadel
in slednji je zaradi tega zapadel v insolventnost, kar je dne 17. 1. 2020 vodilo v
zafetek postopka prisilne poravnave, ki jo je ravno tako predlagala DUTB.
Tak8no izigravanje sopogodbenikov zagotovo predstavlja krSenje dobrih
poslovnih obiéajev.

ToZeca stranka je prepri¢ana, da je razkritje zahtevanih dokumentov v mo¢nem
javnem interesu. V novejsi praksi razvitejSih sistemov dostopanja do informacij
javnega znafaja se razvijajo novi testi, ki podajajo javni interes ée: razkritje
koristi razumevanju tematike, ki je trenutno v razpravi; je tema sprozila javno ali
parlamentarno razpravo (op. v februarju 2019 je bila v Drzavnem zboru
ustanovljena parlamentarna komisija o DUTB); razkritje informacije pripomore
k odgovornosti in transparentnosti odlo¢anja; tema se navezuje na pridobivanje
ali porabo javnih sredstev.

Razkritje teh dokumentov bi nedvomno vplivalo na reZim poslovanja DUTB in
dvignilo transparentnost ter integriteto. Z nerazkritjem zahtevanih podatkov se
bo Se naprej podpiralo nezakonito, netransparentno in nesmotrno delovanje
DUTB. Ce pri tem upostevamo e, da je Rafunsko sodi§¢e Republike Slovenije 7e
izdalo negativna mnenja glede poslovanja DUTB, potem je jasno, da moéan
interes javnosti po ¢im vedjem dostopu do informacij glede poslovanja DUTB,
obstaja.

ToZeca stranka se ne strinja z argumentacijo, da upravljanje in razpolaganje s
terjatvami ne predstavlja porabe javnih sredstev v smislu prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ, saj naj bi se ta nanasal zgolj na troSenje javnih sredstev in ne na
pridobivanje. Izpostavlja dolo¢bo prvega odstavka 4a. ¢lena ZDIJZ in toZeni
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stranki ter DUTB o¢ita, da sta se osredotoali samo na zelo ozek pomen
»porabe« javnih sredstev, pri ¢emer toZena stranka ni pojasnila, kje je dobila
taksno definicijo besede »poraba«. ToZe¢a stranka mnenja, da je treba porabo,
uporabo, upravljanje, razpolaganje in podobe izraze, zlasti ker se tie javnega
denarja, uporabljati ¢imbolj Siroko in to v luéi moZnega o8kodovanja javnih
sredstev, pa naj si oSkodovanje izvira iz porabe, pridobivanja, upravljanja ali
¢esarkoli podobnega. DUTB, kot zastavna upnica na poslovnem deleZu predmeta
prodajne pogodbe, 50% poslovnega deleza v druzbi Adriafin d.o.0., po sklenitvi
prodajne pogodbe med prodajalcem Istrabenz d.d. in toZeCo stranko ni izroédila
izbrisnih dovoljenj oz. »soglasja« k sklenjeni prodajni pogodbi in slednja zato ni
obveljala. Tako je treba uporabiti dolocbo 1. tocke prvega odstavka 4a. ¢lena
ZDIJZ, saj zahtevane informacije izhajajo iz sklenjenega pravnega posla
(prodajna pogodba), ta informacija pa se nanaSa na pridobivanje oziroma
upravljanje s stvarnim premoZenjem subjekta - zavezanca (DUTB ni pridobila
kupnine, ki bi pomenila poveéanje njenega premoZenja in bi jo bila skladno z
zahtevami ZUKSB dol?na pridobiti in nikakor ne odlagati z njeno pridobitvijo).
Ta zakonska dolo¢ba jasno kaZe na dejstvo, da sta tako DUTB kot toZena stranka
svojo zavrnitev sprejeli na napa¢ni materialno pravni podlagi, saj sta zavrnili
dostop do informacije, ki je nedvomno v neposredni povezavi s pridobivanjem
oziroma upravljanjem stvarnega premoZenja DUTB. V primeru podaje soglasja,
bi namre¢ DUTB na radun prodaje predmetnega poslovnega deleza prejela
4.150.000,00 EUR, kot je bila pogodbeno dogovorjena kupnina. Poleg tega pa je
bila ponujena kupnina s strani toZece stranke pribliZzno 30% viSja od druge
najvisje ponudbe. DUTB ni imel podlage odreci soglasja zaradi viSine doseZene
kupnine. Pri tem se je DUTB odlo¢ilno naslonil na sklep pristojnega kreditno
nalo?benega odbora, pri éemer je bila podlaga za odloéitev tega odbora cenitveno
porodilo in s tem povezano gradivo.

Podatki, ki jih je zahtevala toZe¢a stranka, ne presegajo tistih informacij, ki jih
kot javno dostopne opredeljujeta 4a. in 6a. lena ZDIJZ. ToZeca stranka dejansko
ne zahteva nidesar drugega, kot predlozitev tistih dokumentov, ki bi potrjevali
dejstvo, da je DUTB pri izdelavi zahtevanih Cenitev uporabila pravilne in
predpisane standarde. Uporaba diskontnih faktorjev je strokovni standard,
dostopen vsem ocenjevalcem vrednosti, in nikakor ne more predstavljati
poslovne skrivnosti. Odstopanja v vrednotenju so moZna samo v okviru
dovoljenih razponov teh faktorjev, ki temeljijo na toéno dolo¢enih formulah. Na
podlagi pridobljene cenitve je podala svojo kon¢no ponudbo, ki je bila po
neformalnih informacijah za veé kot 30% vi§ja od druge najviSje ponudbe.

O sodni presoji:
Tozba je utemeljena

Tozbi je bilo potrebno ugoditi, ker izpodbijani akt nima zadostne obrazloZitve, ki
se nanaSa na razmejitev med opredelitvijo informacije javnega znadaja po 4.
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¢lenu ZDIJZ in po 4.a €lenu ZDIJZ, tako da bi lahko sodis¢e v celoti presodilo
njegovo zakonitost po vsebini; poleg tega stalif¢a toZene stranke vsebujejo
elemente napane uporabe materialnega prava, utemeljen pa je tudi to¥beni
ugovor glede krsitve pravice do izjave toZece stranke v upravnem postopku.

Zakonodajalec je pogoje za dostop do informacije javnega znaéaja drugaée uredil,
Ce gre za ,drugo osebo javnega prava“ ali za ,nosilca javnih pooblastil* po
prvem odstavku 1. ¢lena ZDIJZ, kot ée gre za ,poslovni subjekt pod
prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava“iz prvega odstavka 1.a ¢lena ZDIJZ.
Zdi se, da je toZena stranka DUTB v konkretnem primeru $tela za poslovni
subjekt pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava, vendar za to ni podala
nobene utemeljitve v smislu, da DUTB ne izpolnjuje kriterijev, ki opredeljujejo
pravno osebo javnega prava,' ali da nima javnega pooblastila na podlagi zakona.
Sele, ko Informacijski poobla$¢enec, ki je specializiran in avtonomen organ za
podrodje uresnidevanja ustavne pravice do dostopa do informacije javnega
znacaja, ugotovi in utemelji, da ne gre za zavezanca po 1. €lenu ZDIJZ, pride v
postev, ¢e so izpolnjeni zakonski pogoji, doloé¢ilo 1t.a élena ZDIJZ, ki kot
zavezance opredeljuje tudi dolofene poslovne subjekte pod prevladujotim
vplivom oseb javnega prava. Na tej podlagi lahko Upravno sodi$ée naredi v
upravnem sporu presojo zakonitosti odlo€itve Informacijskega pooblaséenca kot
specializiranega in avtonomnega organa na tem podrodju.

Izpodbijani akt nima obrazloZitve o tem, da DUTB ni druga oseba javnega prava,
ker ne bi izpolnjevala kriterijev, ki opredeljujejo pravno osebo javnega prava, in
tudi nima obrazloZitve o tem, da se zahtevani podatki od DUTB ne nana3ajo na
izvajanje javnega pooblastila DUTB na podlagi zakona. Zato je izpodbijani akt
nezakonit z vidika dolodil 2. do 5. tofke prvega odstavka 214. &lena ZUP, po
katerem mora obrazlozitev upravne odlo¢be imeti ugotovljeno dejansko stanje in
dokaze, na katere je le-to oprto; razloge, odlo¢ilne za presojo posameznih
dokazov; navedbo dolo¢b predpisov, na katere se opira odlotba; razloge, ki glede
na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo tak$no odloc¢bo in v tem smislu se
odlo¢be ne da preizkusiti z vidika zakonitosti (7. to¢ka drugega odstavka 237.
¢lena ZUP).

Opredelitvi informacije javnega znacaja, ée gre za zavezanca po 1. ¢lenu ZDIJZ ali
pa Ce gre za zavezanca po 1.a. ¢lenu ZDIJZ se namre¢ razlikujeta, pomembno pa
se razlikuje tudi ureditev izjem glede dostopa do informacije javnega znadaja v
odvisnosti od tega, za katero vrsto od omenjenih dveh vrst zavezanca gre.

V primeru zavezanca po 1. flenu ZDIJZ je informacija javnega znalaja
»informacija, ki izvira iz delovnega podrodja organa,” nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil

1

Ti kriteriji izhajajo iz ustaljene sodne prakse, gl. npr. sodba Vrhovnega sodi$¢a X Ips 318/2010 z dne
6. 7. 2011.
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od drugih oseb. V primeru zavezanca iz ¢lena 1.a. ZDIJZ pa je informacija
javnega znadaja med drugim informacija ,iz sklenjenega pravnega posla, ki se
nanasa na pridobivanje, razpolaganje ali upravljanje s stvarnim premoZenjem
poslovnega subjekta ali izdatke poslovnega subjekta za narocilo blaga, gradenj,
agentskih, svetovalnih ali drugih storitev ter sponzorskih, donatorskih in
avtorskih pogodb in drugih pravnih poslov, s katerimi se dosega enak ucinek”
(prva alineja prvega odstavka 4.a. ¢lena ZDIJZ), ali pa tudi informacija, ki je
nastala ,na podlagi pravnih poslov” iz prve alineje prvega odstavka tega ¢lena
oziroma je z njimi neposredno povezana, ¢e je, ne glede na doloébe prvega
odstavka 6. ¢lena tega zakona, za njeno razkritje podan prevladujoci javni interes
iz drugega odstavka 6. ¢lena tega zakona (drugi odstavek 4.a. ¢lena ZDIJZ).

Tudi izjeme oziroma pogoji za dostop do informacij se, kadar gre za porabo
javnih sredstev, pomembno razlikujejo, ¢e je zavezanec organ oziroma druga
oseba javnega prava iz prvega odstavka 1. €lena ZDIJZ, od situacije, ko gre za
porabo sredstev poslovnih subjektov iz dolodila €lena 1.a ZDIJZ. Za poslovne
subjekte pod prevladujoéim vplivom oseb javnega prava ne velja doloc¢ba prve
alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ v delu, ki se nanasa na pojem ,,porabe
javnih sredstev®, ampak sta za te subjekte relevantni dolocbi 4.a. in 6.a ¢lena
ZDI1JZ, ki pa drugale urejata transparentnost porabe sredstev poslovnih
subjektov v zvezi s pravico do dostopa do informacije javnega znacaja, kot to
ureja dolo¢ba prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Tudi Ustavno sodisce
je v odloébi U-I-52/16-17 z dne 12. 1. 2017 navedlo, da dolocbe glede poslovnih
subjektov pod prevladujoéim vplivom $¢itijo njihova finanéna sredstva ,ki jih
ZDIJZ v Sestem odstavku 1.a ¢lena razume kot pojem, loCen od "javnih
sredstev.”

To pomeni, da so izjeme oziroma pogoji za dostop do informacije javnega
znadaja, ko gre za porabo javnih sredstev iz prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ ugodnejsi za prosilce za dostop do informacije javnega znacaja v primerih,
ko gre za zavezance, ki so osebe javnega prava iz prvega odstavka 1. ¢lena ZDIJZ,
v primerjavi z dostopom do informacij javnega znacaja, ko gre za porabo sredstev
poslovnih subjektov pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava.

Zaradi uéinkovitega vodenja nadaljnjega postopka sodiS¢e pripominja, da pojma
,porabe javnih sredstev ni mogocCe razlagati ozko, in da je tudi glede poslovnih
subjektov pod prevladujoéim vplivom do doloene mere mogoce govoriti o
porabi javnih sredstev v $irSem pomenu besede, ker iz sodne prakse Ustavnega
sodi$¢a izhaja, da so razlogi za njihovo varstvo tudi v javnem interesu. Ustavno
sodisée je v odlofbi U-1-52/16-17 z dne 12. 1. 2017 za obe kategoriji sredstev
uporabljalo zbirni pojem "javna sredstva" (v SirSem pomenu) in opozorilo, da ,je
teZa javnega interesa za njihovo varstvo, oplemenitev in ohranitev v vsakem
primeru znatna“, da je eden glavnih ciljev teh dolob ,zagotavljanje
uéinkovitega, po$tenega in skrbnega upravljanja javnih sredstev®, da imajo
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spremembe finanénega in premoZenjskega poloZaja gospodarskih drufb ,v
vsakem primeru posledice za drZavni proracun, pa tudi za proradune obé&in in
za bilance drugth oseb javnega prava®, da ima slabo, malomarno ali s korupcijo
in klientelizmom obremenjeno poslovanje zavezancev ,merljiv neposreden ali
posreden vpliv na javne blagajne na veé¢ nacinov (manjsi proraéunski prejemki,
vedji proracunski izdatki, visje javno zadolZevanje oziroma prevzem dodatnih
porostev, zniZanje vrednosti ali odpisi drZavnih kapitalskih nalozb ...)*, in da je
finanéno uéinkovito in racionalno poslovanje zavezancev ,posredno (a jasno)
povezano tudi z nacelom srednjerofne uravnoteZenosti proraduna, ki je v
Republiki Sloveniji povzdignjeno na ustavno raven (drugi odstavek 148. &lena
Ustave)” (29. tocka obrazloZitve). Sodisce je e navedlo, da ,javna dostopnost
osnovnih podatkov o razkritih poslih pomembno pripomore k nadzoru javnosti
nad tem, ali poslovodne osebe zavezanca te pravne posle izrabliajo za érpanje
denarja v korist politi¢no, prijateljsko ali sorodstveno povezanih subjektov
zasebnega prava, torej za nalrtno slabljenje premoZenjske substance
zavezanca iz politicnih ali drugih (s strokovnim upravljanjem nepovezanih)
namenov“in da se pri pomoznih nematerialnih storitvah, ki so predmet razkritih
poslov, pojavlja tudi ,vedje tveganje neracionalnega, malomarnega in
povrsnega upravljanja javnih sredstev pri zavezancih®. Po mnenju Ustavnega
sodi3¢a je z izpodbijanim razkrivanjem javnosti osnovnih pogodbenih podatkov
mogoce pomembno prispevati k preprecevanju oziroma manj$anju pogostosti
koruptivnih in malomarnih praks, ki vodijo v nenamensko in nesmotrno tro$enje
javnih sredstev pri zavezancih zaradi sklepanja in izvrSevanja razkritih poslov
(30. toc¢ka obrazloZitve).

Navedena Siroka razlaga pojma ,porabe javnih sredstev’ in pojma ,porabe
sredstev® poslovnih subjektov pod prevladujotim vplivom v povezavi s
»sklepanjem poslov* izhaja sicer iz nacela, da je treba izjeme od dostopa do
informacije javnega znacaja razlagati ozko. Tudi po dolo¢bi drugega odstavka 2.
¢lena ZDIJZ si morajo zavezanci za uresnifitev namena tega zakona prizadevati,
da doseZejo ¢im vedjo obveScenost javnosti o svojem delovanju. ToZena stranka
bo morala pri tem upoStevati tudi dolo¢bo drugega odstavka 3. &lena ZUKSB, po
kateri DUTB posluje ,pregledno“, gospodarno, ufinkovito in uspesno, in
~zagotavlja preglednost svojega poslovanja tako, da vse postopke odlo¢anja o
sklepanju pravnih poslov dokumentira tako, da je mogoda njihova
rekonstrukctja,“ kar govori v prid ¢im vedji transparentnosti odlo¢itev DUTB, &e
gre za zavezanca po 1. ¢lenu ZDIJZ ali za zavezanca po 1.a ¢lenu ZDIJZ.

Ce bo toZena stranka v ponovnem postopku prisla do zakljucka, da je DUTB
zavezanec po 1. ¢lenu ZDIJZ, bo morala torej pred presojo, ali gre za poslovno
skrivnost, upoStevati absolutno javnost podatkov, ¢e gre za porabo javnih
sredstev (prva alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ) in torej pojem porabe
javnih sredstev razlagati Siroko. V izpodbijani odlo¢bi je toZena stranka glede
porabe javnih sredstev navedla le to, da ,v tej fazi ne more sprejeti stali§éa, da
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ker se organ ni strinjal s prodajo, da je prislo do porabe javnih sredstev” in da
ker deleZ druzbe Adriafin d.o.0. $e ni bil prodan in bo potencialno predmet
ponovne prodaje oziroma razpolaganja ,javna sredstva niso bila porabljena,
kar pomeni, da izjema poslovne skrivnosti v tem smislu ni preseZena®. To je,
predvsem glede na obS$irne pritozbene ugovore glede tega, zakaj naj bi bila
porabljena oziroma o$kodovana sredstva DUTB in posledi€no javna sredstva,
prepavsalna utemeljitev.

Sodisée dodaja, da je nepravilno tudi materialnopravno stali§¢e toZene stranke iz
odgovora na tozbo, ko test javnega interesa razlaga ma nacin, da postavlja
kakovostne kriterije o vplivu razkritja podatkov za javno razpravo in pravi, da je
treba test javnega interesa uporabiti Sele, ko njegova uporaba vodi k S$ir$i
poglobljeni razpravi in razumevanju zadeve, ki je pomembna za SirSo javnost, ko
je ta razprava nujna oziroma potrebna in brez dostopa do dolocenih informacij
sploh ne bi bila mogoéa oziroma bi bila pomembno omejena in gre za zadeve, kot
so javno zdravje, javna varnost, ko gre za neposredne financne posledice za
drZavo ali za oSkodovanje drzavnih sredstev ali sredstev lokalnih skupnosti. To je
napacna razlaga testa javnega interesa, kajti test javnega interesa pride v postev,
de seveda ne gre za porabo javnih sredstev zavezanca po 1. ¢lenu ZDIJZ, brez
omenjenih kvalitativnih pogojev javne razprave, ki jih naSteva toZena stranka v
odgovoru na tozbo. Podlage v ZDIJZ za tak$no razlago, kot jo zagovarja toZena
stranka, ni. Pridejo pa te in ostale okoli§¢ine v poStev pri sami uporabi testa
javnega interesa zaradi potrebnega tehtanja pravic v koliziji, vendar pa te
okoli$éine niso pogoj za uporabo testa javnega interesa. To je bistvena razlika in
tozena stranka ofitno test javnega interesa razume in uporablja na nezakonit
naéin. Mutatis mutandis to isto glede uporabe testa javnega interesa, ée podatek
ni absolutno javen,v primeru zavezanca po 1.a ¢lenu ZD1JZ.

Ce pa bo to¥ena stranka v ponovnem postopku prisla do zaklju¢ka, da DUTB ni
,druga oseba javnega prava“ oziroma da DUTB nima na podlagi zakona
doloéenih javnih pooblastil v zvezi s podatki, ki jih zahteva toZeca stranka, ampak
da gre za zavezanca po 1.a. ¢lenu ZDIJZ, potem bo morala upostevati ¢as, ko je
toZeda stranka zahtevala vpogled v zahtevane informacije oziroma ko je o pritozbi
zoper prvostopenjski akt odlodala toZena stranka glede na celoten potek pogajanj
v zvezi s konkretnim poslovnim razmerjem in kdaj se je ta proces koncal s
»sklenitvijo posla“ v smislu prvega odstavka 4.a €lena ZDIJZ oziroma bo morala
utemeljiti, zakaj se zavrnitev soglasja k prodajni pogodbi med toZeco stranko in
prodajalcem Istrabenzom d.d. ne more Steti za pravni posel v smislu prvega
odstavka 4.a €lena ali drugega odstavka 4.a ¢lena ZDIJZ. Preve¢ pavSalna je
obrazlozZitev toZene stranke, da v obravnavanem primeru posel ni bil sklenjen, in
da zato ne gre za informacijo v smislu 4.a ¢lena ZDIJZ oziroma absolutno javno
informacijo v smislu 6.a ¢lena ZDIJZ. Brez dvoma namrec zavrnitev soglasja za
sklenitev pravnega posla lahko pomeni odloéitev o pravnem poslu, ki je lahko
tudi izrazito sporna z vidika gospodarnosti, udinkovitosti in uspe$nosti
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upravljanja s sredstvi subjekta pod prevladujofim vplivom oseb javnega prava.
Zato je preglednost taksne odlocitve pravno relevantna v smislu ZDIJZ.

Poleg vsega navedenega je toZena stranka krSila tudi procesno dolo¢bo o pravici
do izjave stranke v upravnem postopku. ToZena stranka se brani, da v upravnem
postopku ni bila dolZna seznaniti toZeée stranke s svojim pozivom DUTB in z
odgovorom DUTB z dne 23. 9. 2019, sklicujo¢ se na dolo¢bi 11. ¢len ZInfP? in 12.
¢lena’ ZInfP. Sodisée pojasnjuje, da je ti dve dolocbi zaradi pravice do izjave
oziroma obrambe v upravnem postopku mogoce uporabiti le v obsegu, ki je
potreben, da se prosilec ne seznani z zahtevanimi informacijami pred
dokonénostjo  oziroma  pravnomoénostjo  odlofitve  Informacijskega
poobladéenca. To jasno izhaja iz obeh dolocb, ki govorita o prepreéitvi dostopa do
zahtevane informacije. V nasprotnem primeru gre za kr$itev 9. ¢lena ZUP* in 22.
¢lena Ustave.’ ToZeca stranka utemeljeno ugovarja, da se je toZena stranka na
pojasnila DUTB iz dopisa z dne 23. 9. 2019 oprla v izpodbijani odloébi, to pa ob
dejstvu, da dopis toZe€i stranki nesporno ni bil vrocen, predstavlja krsitev g.
¢lena ZUP in 22. ¢lena Ustave, kakor tudi 11. in 12. élena ZInfP, saj je toZena
stranka odgovor DUTB z dne 23. 9. 2019 skoraj v celoti povzela v izpodbijani
odloc¢bi in torej nevarnost, da bi se toZe¢a stranka lahko preko te vsebine lahko
seznanila z zahtevanimi podatki o€itno ni obstajala.® To pa seveda ne velja za
priloge dopisu z dne 23. 9. 2019, ki so vsebovale zahtevane informacije.

Na podlagi vsega navedenega je sodiS¢e tozbi ugodilo, izpodbijani akt odpravilo
in zadevo vrnilo toZeni stranki v ponoven postopek (3. to¢ka v povezavi s 4. to¢ko
prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1). ToZena stranka mora izdati nov upravni akt,
pri tem pa je vezana na pravna stali$¢a sodiS¢a glede vodenja postopka in glede
uporabe materialnega prava. Sodi$¢e ni odlo€ilo v sporu polne jurisdikeije, kot je
primarno zahtevala toZe€a stranka, saj podatki postopka za to 3e ne dajejo
zanesljive podlage, toZefa stranka pa tudi ni zatrjevala, da bi ji odprava

Ta je naslovljen z ,procesno dejanje v zadevah dostopa do informacij javnega znataja“ in se glasi:
Informacijski pooblas¢enec lahko opravi procesno dejanje v zahtevi za dostop do informacije javnega
znacaja brez prisotnosti stranke, ki zahteva dostop do informacije javnega znaaja, ali osebe, ki ima v
postopku enake pravice in dolZnosti kot stranka, ge je to potrebno, da se pred dokonéno odlotitvijo
Informacijskega pooblaS€enca tej stranki prepreéi dostop do zahtevane informacije.

Ta je naslovljen z ,pregled spisa v zadevah dostopa do informacij javnega znadaja in njihove ponovne
uporabe“ in se glasi: (1) Pravica strank do pregleda dokumentov v zadevah dostopa do informacij
javnega znacaja po dolocbah zakona, ki ureja splo$ni upravni postopek, do pravnomoénosti odlo¢be
Informacijskega poobla$¢enca ne vkljucuje pregleda zahtevanega dokumenta in drugih dokumentov
zadeve, iz katerih bi se dalo razbrati ali sklepati na vsebino zahtevane informacije. (2) Po
pravnomocnosti odlo¢be Informacijskega pooblastenca pravica stranke iz prvega odstavka tega
¢lena vkljutuje pregled zahtevanega dokumenta zadeve v obsegu, dovoljenem s pravnomotno
odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca.

Ta doloca: Preden se izda odlodba, je treba dati stranki moZnost, da se izjavi o vseh dejstvih in
okolis¢inah, ki so pomembne za odlo¢bo (zasliSanje stranke) (prvi odstavek). Organ svoje odlogbe ne
sme opreti na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana moZnost, da se o njih izjavijo, razen
v primerih, dolo¢enih z zakonom (tretji odstavek).

Ta je naslovljen z ,enako varstvo pravic” in dolo¢a: Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih
pravic v postopku pred sodi$€em in pred drugimi drZavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in
nosilci javnih pooblastil, ki odleéajo o njegovih pravicah, dolZnostih ali pravnih interesih.

Enako tudi Upravno sodiée v sodbah I U 1634/2018 z dne 18. 4. 2023, 11 U 312/2021 z dne 26. 10.
2022 in I U 1335/2010 z dne 23. 11. 2011.
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62.

63.

64.

65.

izpodbijanega upravnega akta in novi postopek pri pristojnem organu prizadela
teZko popravljivo $kodo niti ne gre za to, da bi pristojni organ po tem, ko je bil
upravni akt Ze odpravljen, izdal nov upravni akt, ki bi bil v nasprotju s pravnim
mnenjem sodi¢a ali z njegovimi stali$¢i, ki se nanaSajo na postopek (prvi
odstavek 65. ¢lena ZUS-1).

Sodisée je odlodilo na seji in ne na podlagi glavne obravnave, ker je bilo Ze na
podlagi toZbe, izpodbijanega akta ter upravnih spisov ocitno, da je treba tozbi
ugoditi in upravni akt odpraviti na podlagi prvega odstavka 64. €lena tega
zakona, pa v upravnem sporu ni sodeloval tudi stranski udeleZenec z nasprotnim
interesom (prva alineja drugega odstavka 59. €lena ZUS-1). Poleg tega toZeca
stranka zasli§anja kakor tudi odlo¢anja na podlagi glavne obravnave ni zahtevala.
V predmetni zadevi tudi niso izkazani kriteriji za potrebo oziroma za
uresnicevanje pravice toZece stranke za ustno zasliSanje v sodnem postopku po
praksi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice.”

K I1. toéki izreka:

Ce sodisée tozbi ugodi in izpodbijani upravni akt odpravi, se tozniku v skladu s
tretjim odstavkom 25. ¢lena ZUS-1 glede na opravljena procesna dejanja in naéin
obravnavanja zadeve v upravnem sporu prisodi pavSalni znesek povraéila
strogkov skladno s Pravilnikom o povrnitvi stro§kov tozniku v upravnem sporu (v
nadaljevanju Pravilnik). Prisojeni znesek placa toZena stranka.

Ker je bila zadeva reSena brez glavne obravnave, toZeco stranko pa je v upravnem
sporu zastopal odvetnik, se ji priznajo stroski v visini 285,00 EUR (drugi
odstavek 3. ¢lena Pravilnika) in ker je morala po presoji sodis¢a toZeca stranka v
postopku stvar dodatno pojasnjevati z obrazloZenimi vlogami, se ji prizna Se 10%
od zneska 285,00 EUR, skupaj torej 313,50 EUR. To vkljuéuje tudi
administrativne stroske. Povecano za davek na dodano vrednost je skupni znesek
382,47 EUR.

Obresti od zneska stroskov tega upravnega spora je sodiSce toznici prisodilo od
dneva zamude, toZena stranka pa bo prisla v zamudo, ¢e stroSkov ne bo poravnala
v sodno doloéenem roku za njihovo prostovoljno plaéilo (prvi odstavek 299. ¢lena
OZ v zvezi z 378. élenom OZ?). Pla¢ana sodna taksa za postopek pa bo vrnjena po
uradni dolZnosti (opomba 6.1. ¢ Taksne tarife Zakona o sodnih taksah; ZST-1).

Ramos Nunes de Carvalho E Sa v. Portugal, App. no. 55391/13, 55728/13 in 74041/13, 6. 11. 2018,
odst. 190-191

Enako tudi nadelno pravno mnenje sprejeto na obéni seji Vrhovnega sodista z dne 13. 12. 2006
{Pravna mnenja 1/2006, str.7 ).
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PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 17. maj 2024

27/27



