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ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA
UPRAVN/{J SODISCE RS, LJUBLJANA

AAQ. 4k

Podpis pristojne
SODBA =z sodne osebe:
e Lo
V IMENU LJUDSTVA/#s
n::jp

Lopa it
Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je po vi§ji sodnici mag. Nadjﬁ\?fa‘i‘élf

v upravnem sporu toZeCe stranke: ZAVOD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
BLAGOVNE REZERVE, Dunajska cesta 106, Ljubljana, ki jo zastopa Odvetniska
druzba AZ ODVETNIKI o. p., d. o. o., Ljubljana, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblaséenec, Dunajska
cesta 22, Ljubljana,

ob sodelovanju prizadete osebe s poloZajem stranke:

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega poobladéenca $t. 090-253/2021/13 z dne 29.
10. 2021,

po 11. oktobra 2024 opravljeni javni glavni obravnavi

istega dne
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RAZSODILO:

ToZba se zavrne.

ToZeca stranka trpi svoje stroske postopka.

OBRAZLOZITEV:

Predhodni upravni postopek

Iz priloZenih upravnih spisov toZene stranke $t. 090-253/2021 izhaja, da je
prosilec (v nadaljevanju prosilec) 12. 3. 2021 od toZnika zahteval
dostop do informacij javnega znacaja glede dveh dokumentov: 1. Narod&ilnice &t.
2020-233 z dne 29. 4. 2020, ki jo je toZnik izdal Institutu za primerjalno pravo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani, IPP-PF (v nadaljevanju Naroéilnica), in 2.
Pravnega mnenja Instituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, z
datumom maj 2020, ki ga je toZnik prejel na podlagi te naro&ilnice (v
nadaljevanju Pravno mnenje).

ToZnik je z odlo¢bo §t. 090-0004/2021-6 z dne 10. 6. 2021 (v nadaljevanju
odlocba toZnika z dne 10. 6. 2021) v 1. tocki izreka ugodil zahtevi za dostop do
Naro¢ilnice, v 2. to€ki izreka pa ponovno* zavrnil zahtevo za dostop do Pravnega
mnenje. Ugotovil je, da da gre pri obeh zahtevanih dokumentih za informacijo
javnega znacaja, vendar pa dostop do Pravnega mnenja prepreéuje izjema
varstva sodnega postopka iz 8. totke prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu
do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ). Pravno mnenje je del
dokumentacije v pravdnem postopku VIII Pg 43/2021, ki se vodi pred OkroZnim
sodiS¢em v Ljubljani. V omenjenem pravdnem postopku faza dokazovanja $e ni
zakljuena, prosilec v njem nima poloZaja stranke, stranskega intervenienta ali
pri¢e. ToZnik je menil, da bi lahko vnaprej$nje razkritje dokaznega gradiva
»Zunanjemu uporabniku® ogrozilo prosto presojo dokazov po 8. &lenu Zakona o
pravdnem postopku. Prosilec bi lahko Pravno mnenje uporabil v nasprotju z
namenom pravice dostopa do informacij javnega znadaja. Ce bi pridobljene
podatke selektivno posredoval javnosti, bi lahko nedopustno vplival na pri¢e v
postopku. Le toZnik ima kot organ prve stopnje pravico oceniti, kdaj bi razkritje
dolocenega podatka $kodovalo izvedbi postopka, te pravice sodi$&e, ki vodi sodni
postopek, nima. ToZnik je menil, da tudi izjema iz drugega odstavka 6. &lena

1

Prvi¢ je zahtevo prosilca za posredovanje Pravnega mnenja zavrnil z odlo¢bo dne 13. 4. 2021.
Prosilec se je zoper to odlo¢bo uspesno pritozil, toZena stranka je njegovi pritozbi ugodila in zadevo
vroila toZniku v ponovno odloéanje. V ponovnem postopku je toZnik novo odlotbo izdal 10. 6. 2021.

2/11



ZDI1JZ ne pride v postev, saj, javni interes glede razkritja Pravnega mnenja ni
motnejii od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do
njega. Zahteva prosilca se ne nanasa na javno zdravje, odgovornost ali na
transparentnost odlofanja. Po presoji toZnika delni dostop do zahtevanega
dokumenta ni mogo¢, saj ta lahko obstoji le kot celota.

3. Zoper 2. tocko izreka toZnikove odlotbe z dne 10. 6. 2021 je prosilec vlozil
pritozbo pri toZeni stranki, ki je v pritoZbenem postopku 29. 10. 2021 izdala
odlogbo, ki jo toZnik izpodbija v tem upravnem sporu.

Izpodbijana odlo¢ba

4. Z izpodbijano odlo¢bo je toZena stranka ugodila pritoZbi prosilca z dne 15. 7.
2021 in 2. tocko odlobe toZnika z dne 10. 6. 2021 v celoti odpravila. NaloZila mu
je, da mora v roku 31 dni od njene vrotitve prosilcu posredovati elektronski zapis
Pravnega mnenja.

5. Iz njene obrazloZitve je razvidno, da je toZena stranka pred odloditvijo o
prosiléevi pritozbi pridobila pojasnilo OkroZnega sodi$éa v Ljubljani z dne 13. 9.
2021, da v zadevi VIII Pg 43/2021 nobena stranka ni predloZila ali predlagala
Pravnega mnenja kot dokaz. To se lahko stori najkasneje na prvem naroku za
glavno obravnavo, ki takrat $e ni bil razpisan. OkroZno sodisée v Ljubljani ni
moglo podati ocene, ali bi z razkritjem dokumenta nastale Skodljive posledice za
izvedbo sodnega postopka in kaksne bi te bile.

6. ToZena stranka je ugotovila, da izjema od dostopa do informacij javnega znacaja
po 8. tolki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ni podana. Pravno mnenje ni bilo
pridobljeno ali sestavljeno zaradi konkretnega sodnega postopka in tudi ni del
sodnega spisa VIII Pg 43/2021. Glede na toZnikovo tolmacenje te izjeme bi bili
lahko pod njenim okriljem vsi dokumenti, ki bi se morda neko¢ znasli v sodnem
spisu. S tako argumentacijo bi izjema po 8. to¢ki prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ
(ki jo je sicer treba tolmaéiti ozko) izgubila svoj smisel. Toznik se ni opredelil do
tega, ali je bilo Pravno mnenje sestavljeno oziroma pridobljeno zaradi
konkretnega sodnega postopka. Navedel je le, da je zahtevani dokument del
sodnega spisa, kar pa ne drZi. Pravno mnenje ni del spisa VIII Pg 43/2021, zato z
njegovim razkritjem v nobenem primeru ne bi mogla nastati $koda za ta sodni
postopek. To¥ena stranka je menila, da je ocena morebitne Skode, ki bi z
razkritjem podatkov nastala za postopek, lahko pridrZana le OkroZnemu sodid¢u
v Ljubljani, ki vodi postopek VIII Pg 43/2021.

7. Po uradni dolZnosti je preverila tudi, ali sta morda podani izjemi iz 3. tocke
(varstvo osebnih podatkov) in 11. tolke? drugega odstavka tega ¢lena. Ker je

2 Ko gre za podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma
dejavnostjo organov, in bi njegovo razkritje povzrocilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti
organa.
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ugotovila, da ni podana nobena izjema od dostopa do informacij javnega znadéaja
iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, je toZnikove navedbe glede testa javnega
interesa Stela kot nerelevantne. Ta test se namre¢ izvede le takrat, ko je podana
izjema od prostega dostopa, vendar jo test javnega interesa za razkritje podatkov
preseZe.

Tozba

8. Toznik vlaga toZbo iz razlogov iz 1. in 3. tocke prvega odstavka 27. lena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1)? in predlaga, da se izpodbijano odlo¢bo
odpravi in zadevo vrne toZeni stranki v ponovno odlo¢anje, oziroma da sodi§ée
samo odlodi o zadevi. Zahteva povrnitev stroskov postopka, v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

9. Navaja, da v konkretnem primeru dostop do informacije javmega znadaja
preprefuje izjema iz 8. tolke prvega odstavka 6. clena ZDIJZ. Uvodoma
pojasnjuje, da Pravno mnenje ni bilo sestavljeno le zaradi pravdnega postopka
VII1 Pg 43/2021, temveé tudi zaradi (ve¢) potencialnih drugih sodnih postopkov,
ki jih je bilo v zvezi z dobavo zad¢itnih mask, mogode pri¢akovati. Ko je bilo
Pravno mnenje izdano, se predmetni pravdni postopek sicer Se ni zadel, je pa bilo
glede na vse okoli¢ine in neuspesna pogajanja mogoce pri¢akovati spore glede
dobave zaSitnih mask oziroma drugih sredstev, ki jih je narodal v kritiénih
situacijah. Pravno mnenje predstavlja izhodiS¢e za njegovo delovanje in
postopanje v vel potencialnih primerih, v zvezi s katerimi Ze tefejo sodni
postopki ali pa so Se v fazi izvensodnega reSevanja spora. Stali§¢a iz Pravnega
mnenja predstavljajo temelj oziroma strategijo toZnikovega delovanja,
posredovanje tega mnenja prosilcu in javnosti pa bi negativno vplivalo na
uspesnost toZnikovega pravdanja in mu povzrocilo nepopravljivo Skodo.

10. Glede oditka, da zahtevan dokument Se ni predloZen v spis VIII Pg 43/2021,
toZnik odgovarja, da je okoli§¢ina ali in kdaj bo to storil, del taktike, ki jo
narekuje njegova pozicija v pravdi. Stranke lahko predloZijo nove dokaze Se na
prvem naroku za glavno obravnavo, pod pogoji postopkovnega zakona pa tudi
kasneje. Lahko pa takega mnenja tudi ne predloZijo in je to zgolj pravno stalidce,
ki definira njihovo pravno strategijo v posamezni sodni zadevi. Stranke ni
mogoce prisiliti, da dokaz, ki ga je sicer pridobila za namene postopkov, predloZi
v postopku, zlasti, ¢e je ta zanjo neugoden in $kodljiv. Tudi ée bi toZnik Pravno
mnenje predloZil v spis, pa se ga v skladu s 150. ¢lenom Zakona o pravdnem
postopku ne sme posredovati prosilcu. S tem, ko se toznika sili k razkritju
Pravnega mnenja, se ga Ze v izhodis¢u postavlja v slabsi poloZaj napram
nasprotnim strankam v postopkih, mu odvzema pravico glede izbire dokazov ter

3 Tozbo je primarno vloZil tudi iz razloga iz 4. tofke prvega odstavka 27. &lena ZUS-1, t.j. zaradi
niénosti izpodbijane odlotbe, in v zvezi s tem primarno zahteval, da jo sodid¢e skladno z dolocbo 68.
¢lena ZUS-1 izrede za ni¢no. V tem delu je toZbo na naroku za glavno obravnavo umaknil, sodisée pa
je istega dne sklenilo, da se postopek v tem delu ustavi, Odloditev sodii¢a o ustavitvi tega dela
postopka je dne 11. 10, 2024 postala pravnomoéna.
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11.

12.

13.

s tem pravico do udinkovitega sodnega varstva. StaliSfe toZene stranke, da
Pravno mnenje predstavlja zgolj tolmacenje prava, je popolnoma pavsalno in
pomeni nerazumevanje namena tega dokumenta in toZnikove situacije, ki mora
kot dober gospodar upravijati rizike v izrednih okoliS¢inah nabave za$¢itnih
sredstev.

Toznik zavrac¢a navedbe toZene stranke, da Pravno mnenje ne vsebuje strategije
glede postopanja v konkretnem postopku, razmisljanja glede odprtih vprasanj in
taktike vodenja sodnega postopka, pogajalskih stalis¢ ipd., temveé le sploSna
pojasnila in razlago zakonodaje s podro¢ja civilnega prava. Tak$no naziranje kaZe
na veliko podcenjevanje tega dokumenta, katerega avtor je ugleden univerzitetni
profesor, in katerega mnenje je za toZnika bistveno v Stevilnih potencialnih
postopkih. Zato poenostavljena trditev, da gre zgolj za »suhoparno« razlago
prava, nikakor ne zdrZi, saj gre v resnici za kljuéna tolmacenja, na katere se bo
toznik naslanjal v pravdnih postopkih in izvenpravdnih pogajanjih ipd., ter so
zanj absolutno strateSkega pomena. Gre za zaupno komunikacijo, saj gre za
pravno svetovanje s strani zelo uglednega pravnega strokovnjaka. Po svojem
namenu gre za zaupno pisanje, ki je po svoji naravi povsem identi¢no razmerju
med stranko in odvetnikom ter uZiva popolno varstvo.

Glede na 13. ¢len Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega
znataja ter na odlo¢bo toZene stranke 090-289/2014 z dne 23. 2. 2015 ima v
pravdni zadevi le toZnik kot prvostopenjski organ pravico oceniti, kdaj bi
razkritie nekega podatka lahko $kodovalo sodnemu postopku in kdaj ne. Te
pravice sodi$Ce, ki vodi postopek VIII Pg 43/2021, nima.

Odgovor na tozbo

To¥ena stranka uvodoma navaja, da se je do vseh toZnikovih navedb opredelila Ze
v izpodbijani odlo¢bi. Vztraja pri ugotovitvi, da izjema iz 8. totke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ ni podana, saj za to niso izpolnjeni vsi pogoji. Poudarja,
da je treba izjeme iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ tolmatiti ozko. Zato se ne
strinja s toZnikovim stali¥¢em, da se je na izjemo iz 8. totke prvega odstavka 6.
¢lena ZD1JZ mo¥no sklicevati ,kar povprek” glede vseh dokumentov, glede
Kkaterih se bo toZnik morebiti odloéil, da jih bo sedaj ali kadarkoli v prihodnosti, v
tem ali morebiti v katerem drugem postopku, morda, morda pa tudi ne, uporabil
in predlozil v postopek. Taksno toznikovo stali$¢e nasprotuje dolo¢bam ZDIJZ,
praksi toZene stranke in sodni praksi. Da bi bila podana omenjena izjema, bi
moral to¥nik izkazati, da je bil predmetni dokument pridobljen ali sestavljen
zaradi pravnega, nepravdnega ali drugega sodnega postopka, vendar slednjega ni
storil. Ravno nasprotno, v toZbi celo zatrjuje, da dokumenta za predmetni
postopek mogoce ne bo uporabil, da ga morda potrebuje zaradi potencialnih
drugih sodnih postopkov in da gre za dokument, ki je oziroma bo (ali morda tudi
ne) potreben v ved potencialnih primerih. ToZena stranka meni, da je tak$no
tolmadenje omenjene izjeme prefiroko in nerazumno. V takSnem primeru bi
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

lahko vse dokumente varovali z izjemo varstva sodnega postopka, saj lahko vsak
dokument potencialno postane dokument, ki bi lahko bil pridobljen ali sestavljen
v zvezi z morebitnim, bodoéim oziroma potencialnim sodnim postopkom.

Zatrjevanje toZnika o tem, kdo sme izvesti $kodni test, v obravnavani zadevi ni
relevantno. ToZnik ga je namrec izvedel sam, zatem pa za stali$¢e o morebitnem
nastanku $kode za sodni postopek zaprosil Se sodiSce, ki ta postopek vodi.
ToZena stranka je ugotovila, da Skoda za sodni postopek v konkretnem primeru
ni izkazana. Kot Ze povedano, je treba izjeme razlagati ozko, zato morebitne,
pavsalne in hipoteti¢ne §kode ni mogmoce upostevati. Sodis¢u predlaga, da tozbo
zavrne.

Prosilec kot prizadeta oseba s polozajem stranke na toZbo ni odgovoril.
Dokazovanje

Sodisce je pogledalo in prebralo vse listine priloZenega upravnega spisa toZene
stranke §t. 090-253/2021, listine, ki so v sodnem spisu oznaéene kot priloga A2-
As in in dopis OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani opr. §t. VIII Pg 43/2021 z dne 2. 10.
2024. Pregledalo in prebralo je tudi dokazne listine, ki jih je toznik predloZil na
naroku za glavno obravnavo: sklep ViSjega sodiséa I Cpg 535/2022 z dne 27. 9.
2023 (priloga A6 sodnega spisa), sklep Vrhovnega sodi$¢a RS Cpg 1/2024 z dne
12. 3. 2024 (priloga A7 sodnega spisa), in dopis Delovnega in socialnega sodiséa I
Pd 1003/2020 z dne 5. 3. 2021 (priloga A8 sodnega spisa) ter listine, ki so v
sodnem spisu oznacene kot priloge B1-B2.

O tozbi
Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodi$ca je izpodbijana odlocba toZene stranke pravilna in zakonita.
Pravilni in skladni z zakonom so tudi njeni razlogi, zato se sodis¢e po pooblastilu
iz 71. €lena ZUS-1 nanje v celoti sklicuje. V zvezi s toZbenimi navedbami, na katere
je vezano glede preizkusa dejanskega stanja (prvi odstavek 20. ¢lena ZUS-1), pa
dodaja naslednje.

Ustava v drugem odstavku 39. ¢lena vsakomur daje pravico dobiti informacijo
javnega znadaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v
primerih, ki jih doloa zakon. Pravica dostopa do informacije javnega znadaja je
Clovekova pravica, €lovekove pravice in temeljne svobos¢ine pa se uresniujejo
neposredno na podlagi ustave. Z zakonom je mogofe predpisati nadin
uresnitevanja Clovekovih pravic in temeljnih svobo$&in, kadar tako doloéa
ustava, ali ¢e je to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svobo¥¢ine
(prvi in drugi odstavek 15. &lena Ustave). Nadin uresniéevanja pravice do dostopa
do informacije javnega znacaja dolota ZDIJZ.
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20

21.

22,

23.

. "Informacija javnega znadaja" je pravni pojem, ki ga ureja ZDIJZ. Skladno s

prvim odstavkom 4. flena ZDIJZ gre za informacijo, ki izvira iz delovnega
podrodja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra,
evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v
sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb. Po preuéitvi odlotbe
to¥nika z dne 10. 6. 2021, izpodbijane odlotbe in vlog strank v tem sodnem
postopku, sodisée ugotavlja, da med strankama ni sporno, da Pravno mnenje
predstavlja informacijo javnega znacaja.

Dostop do informacij javnega znadaja sistemsko, samostojno in celovito ureja
ZDILJZ, ki v 5.2 in 6. &lenu restriktivno predpisuje izjeme od prostega dostopa do
posamezne informacije. V upravnem postopku je toZena stranka ugotavljala ali je
podana izjema iz 8. totke prvega odstavka 6. ¢lena (varstvo drugega sodnega
postopka). V izpodbijani odlodbi se je do tega vprasanja natan¢no opredelila na
5., 6. in 7. strani izpodbijane odlobe. Opravila je poizvedbe na OkroZinem
sodi§¢u v Ljubljani in ugotovila, da o tej izjemi ni mogode govoriti, prav tako pa
tudi ne o drugih zakonsko dologenih izjemah, ki bi prosileu prepreevale dostop
do Pravnega mnenja. Kot bo razvidno iz nadaljevanja obrazloZitve, je njen
zakljuéek o tem pravilen, njena dokazna ocena o tem ali so izpolnjeni pogoji za
dostop do tega dokumenta, pa vestna, skrbna ter analititno sintetiéna, torej v
skladu s formalnimi okviri proste dokazne ocene?’.

Skladno z dolotbo 8. tofke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ se lahko zavrne
dostop do podatka, ki je bil (1) pridobljen ali sestavljen zaradi pravdnega,
nepravdnega ali drugega sodnega postopka in (2) bi njegovo razkritje $kodovalo
njegovi izvedbi. Oba poggja morata biti podana kumulativno. ToZnik kot razlog
za zavrnitev dostopa do informacije javnega znafaja navaja postopek v
gospodarskem sporu na OkroZnem sodi§¢u v Ljubljani VIII Pg 43/2021, ki
poteka med toZefo stranko Public Digital Infrastructure d. o. o., Ljubljana, in
njim kot tofeno stranko zaradi pladila 4.504.908,09 EUR s pripadajo¢imi
zakonskimi zamudnimi obrestmi®.

Sodié¢e je argumente to¥ene stranke glede tega, da v konkretnem primeru ne
obstoji izjema iz 8. tocke prvega odstavka 6. ¢lena povzelo zgoraj v 5. in 6. tocki
obrazloZitve in se z njimi v celoti strinja. Po opravljeni poizvedbi na OkroZnem
sodig¢u v Ljubljani je ugotovilo, da toZnik do 2. 10. 2024 Pravnega mnenja v
postopku VIII Pg 43/2021 ni predloZil kot dokaz in da je bil ta postopek po
odlo¢itvi Vrhovnega sodi$¢a vrnjen na Okrozno sodisée v Ljubljani v ponovno
odloéanje. Iz prvih dveh strani sklepa Vrhovnega sodi$¢a Cpg 1/2024 z dne 12. 3.
2024 (priloga A7 sodnega spisa) izhaja, da je Okrozno sodiS¢e v Ljubljani s sodbo

4

Doloéa jo 10. &en ZUP, ki se glasi: ,O tem, katera dejstva je Steti za dokazana, presodi uradna oseba,
poobladdena za vodenje postopka oziroma odlofanje v upravni zadevi po svojem prepri¢anju, na
podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi
uspeha celotnega postopka.”

5 To je razvidno iz odgovora OkroZnega sodidéa v Ljubljani z dne 2. 10. 2024 (red. §t. 26 sodnega

spisa).
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24.

25.

26.

z dne 16. 6. 2022 zavrnilo toZbeni zahtevek toZefe stranke Public Digital
Infrastructure d. o. o., Ljubljana, in ji naloZilo, da mora toZeni stranki (v tej
zadevi toZniku) povrniti pravdne stroSke. Vi§je sodiS¢e v Ljubljani je s sklepom I
Cpg 535/2022 z dne 27. 9. 2023 (priloga A6 sodnega spisa) to sodbo razveljavilo
in zadevo vrnilo Okroznemu sodi$¢u v Ljubljani v ponoven postopek. Zoper
razveljavitveni sklep Vi§jega sodis¢a v Ljubljani je toZena stranka sicer vloZila
pritozbo na Vrhovno sodisfe, vendar z njo ni uspela. Vse navedene okoli¥¢ine
med strankama niso sporne.

ToZnik niti ne navaja, da je Pravno mnenje dal izdelati zato, da bi ga lahko
uporabil v postopku VIII Pg 43/2021. V tozbi pojasni, da ga je pridobil Se pred
njegovim pricetkom in da ni bilo sestavljeno le zaradi omenjenega postopka,
temve¢ tudi zaradi (ve€) potencialnih drugih sodnih postopkov, ki jih je bilo v
zvezi z dobavo zas¢itnih mask, mogoce pri¢akovati. Tudi ne zatrjuje, da ga ima
namen predloZiti v ponovljenem gospodarskem sporu kot dokaz. Navaja zgolj to,
da stalif¢a iz tega mnenja predstavljajo temelj oziroma strategijo njegovega
delovanja, posredovanje tega mnenja prosilcu in javnosti pa bi negativno vplivalo
na uspe$nost toZnikovega pravdanja in bi mu povzro¢ilo nepopravljivo §kodo.

Po presoji sodis¢a s takS$no argumentacijo toZnik ne more utemeljiti obstoja
izjeme iz 8. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ni namre¢ sporno, da Pravno
mnenje ni bilo pridobljeno ali sestavljeno zaradi postopka v gospodarskem sporu
VIII Pg 43/2021, toZznik pa ni uspel prepric¢ati sodisca glede tega, kako bi lahko bi
njegovo razkritje Skodovalo izvedbi postopka VIII Pg 43/2021. Njegove skope
splosne navedbe, da Pravno mnenje predstavlja izhodi$¢e za njegovo delovanje in
postopanje v ve¢ potencialnih primerih, v zvezi s katerimi Ze tedejo sodni
postopki ali pa so e v fazi izvensodnega reSevanja spora, temu kriteriju ne
morejo zadostiti. Kot je sodiS¢e pojasnilo Ze zgoraj, je treba razloge za nerazkritje
informacije javnega znacaja iz 5.a in 6. €lenu presojati restriktivno, saj gre za
izjeme od prostega dostopa do posamezne informacije.

TozZnik je nekonkretizirano zavrnil navedbe toZene stranke, da Pravno mnenje ne
vsebuje strategije glede postopanja v konkretnem postopku, razmiSljanja glede
odprtih vprasanj in taktike vodenja sodnega postopka, pogajalskih stali$¢ ipd.,
temveé le splo$na pojasnila in razlago zakonodaje s podrodja civilnega prava.
Konkretnih razlogov za tak$no naziranje, ki bi se navezovali na postopek VIII Pg
43/2021, toZnik ni podal. Dejstvo, da je avtor tega Pravnega mnenja ugleden
univerzitetni profesor in katerega mnenje je za toZnika bistveno v $tevilnih
potencialnih postopkih, tega samo po sebi ne more spremeniti. Tega ne more
omajati niti toZbena navedba, da naj bi $lo za zaupno pisanje, ki je po svoji naravi
povsem identiéno razmerju med stranko in odvetnikom ter uZiva popolno
varstvo. Ce tudi bi res $lo za za zaupno komunikacijo med zelo uglednim pravnim
strokovnjakom in toZnikom, se ne sme zanemariti, da je bilo Pravno mnenje
izdelano na podlagi naroéilnice, ki jo je izdal toZnik kot javni gospodarski zavod,
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27.

28.

29.

30.

ki ga zavezujejo dolocbe ZDIJZ.

Sodis¢e toZnikovih navajanj o morebitni hipotetiéni, le splo§no nakazani Skodi ne
more sprejeti in v zvezi s tem poudarja, da pravica do svobode izraZzanja iz 39.
¢lena Ustave varuje svobodo misli, govora in javnega nastopanja, tiska in drugih
oblik javnega obve$tanja in izraZanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema in
Siri vesti in mnenja, prav tako ima vsakdo pravico pridobiti informacijo javnega
znadaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih
dolota zakon. S to pravico torej ni varovano le Sirjenje novic in mnenj, paé pa tudi
njihovo sprejemanje in zbiranje. Ustavna pravica iz 39. ¢lena Ustave, ki pripada
vsem osebam, je tako po svoji vsebini namenjena tudi pridobivanju informacij, in
s tem tudi pravici do obves¢enosti o delu javnih organov®. Med tem, ko ima
skladno z drugim odstavkom 39. &lena Ustave vsakdo pravico dobiti informacijo
javnega znadaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, je ZDIJZ v 5.
¢lenu uzakonil t.i. nadelo prostega dostopa do informacij javnega znacaja, kar
pomeni, da za informacijo lahko zaprosi kdorkoli in mu ob tem ni potrebno
izkazati pravnega interesa.

ToZena stranka pravilno izpostavlja, da je zahteva po transparentnem delovanju
organov, ki so zavezani po ZDIJZ, v javnem interesu. Sodi$¢e ob tem dodaja, da
je zagotovo v javnem interesu tudi transparentnost poslovanja toznika, ki je javni
zavod, $e zlasti glede nabave za$¢itne in medicinske opreme, o éemer je tekla
giroka druZbena razprava, nadzor v zvezi s tem pa so vrSili Ra¢unsko sodisce,
Komisija za prepredevanje korupcije in Nacionalni preiskovalni urad, izvedena
pa je bila tudi parlamentarna razprava. V luéi vseh teh okolis¢in sodiS¢e nima
pomislekov o tem, da bi bil sporni dostop do Pravnega mnenja nesorazmeren
to#nikovi pravici do uéinkovitega sodnega varstva v postopku VIII Pg 43/2021, v
katerem prosilec ne nastopa niti kot stranka niti kot pri¢a.

ToZnik navaja, da tudi & bi Pravno mnenje predloZil v spis VIII Pg 43/2021, se
ga v skladu s 150. &lenom Zakona o pravdnem postopku ne sme posredovati
prosilcu. Ker prosilec ni stranka postopka VIII Pg 43/2021, zanj dolocba prvega
odstavka 150. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) v
nobenem primeru ne more priti v postev. Skladno s to doloébo lahko namre¢
spise pregledujejo in prepisujejo le stranke postopka. V skladu z drugim
odstavkom tega ¢lena se pregled in prepis posameznih spisov res lahko dovoli
tudi drugim osebam, vendar le, & za to izkaZejo upravi¢eno korist. Dokler
postopek tede, dovoli to predsednik senata, potem ko je konéan, pa predsednik
oziroma predstojnik sodigéa oziroma oseba na sodi$éu, ki ga dolodi.

To#nik ne trdi, da (1) bi prosilec kadarkoli do sedaj izrazil namen za pregled ali
prepis spisa VIII Pg 43/2021, (2) da je za to izkazal upravicen interes in (3) da
ima to#nik namen Pravno mnenje vloZiti v omenjeni spis. ToZnikove trditve v

6 Tako Vrhovno sodidte v sodbi I Up 20/2021 z dne 25. 1. 2023 (24. in 25. totka obrazloZitve).
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31.

32.

33.

34.

zvezi z uporabo 150. ¢lena ZPP temeljijo zgolj na hipotetiénih in splo¥nih
predvidevanjih, zato lahko sodi$¢e ta toZbeni ugovor le splo$no zavrne.

Kot je sodisce pojasnilo Ze zgoraj, morata biti za obstoj izjeme iz 8. tocke prvega
odstavka 6. €lena ZD1JZ kumulativno podana oba pogoja. Toznik ni izkazal, da bi
bilo Pravno mnenje pridobljeno ali sestavljeno zaradi sodnega postopka VIII Pg
43/2021 in da bi njegovo razkritje Skodovalo izvedbi omenjenega postopka.
OkroZno sodi$¢e v Ljubljani, ki reSuje zadevo VIII Pg 43/2021, se o vpraSanju
Skode za postopek ne bi moglo izreé¢i, saj Pravnega mnenja v tem spisu ni.
Namen izjeme iz te tocke ni varovati zasebne interese strank postopka, ampak je
obravnavana zadeva primarno namenjena varstvu sodnih postopkov v oZjem
pomenu besede, torej varstvu dokumentov, s katerimi v sodnih spisih
razpolagajo sodiséa’.

ToZnikovo navajanje, da ni dolZan predloziti Pravnega mnenja v postopku VIII
Pg 43/2021 ali v katerem koli drugem sodnem postopku, ker mu ta dokument
lahko sluZi le kot strateSko oroZje, je posploSeno in nekonkretizirano, zato ga ni
mogoce sprejeti. Njegovo presiroko tolmadenje vsebine prvega pogoja za obstoj
izjeme iz 8. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, bi lahko prepreéilo dostop do
vseh dokumentov, ki bi jih lahko morda lahko kdaj uporabil v posamiénem
sodnem postopku, ali pa bi mu sluZili le v strateSke namene. To bi lahko
hipotetiéno zajelo vse dokumente, s katerimi razpolaga. TakSno staligée ni v
skladu z namenom ZDIJZ. Namen tega zakona je v tem, da se zagotovi javnost in
odprtost delovanja organov ter se omogodi uresnievanje pravice fizi¢nih in
pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega znadaja. Zato si morajo organi
prizadevati, da doseZejo ¢im veéjo obvescenost javnosti o svojem delovanju (2.
¢len ZDIJZ). ToZnik bi lahko dostop do zahtevanih dokumentov prosilcu omejil
ali zavrnil le, ¢e bi bila izkazana katera izmed zakonsko doloéenih izjem. Tega ni
uspel izkazati, zato je toZniku dolZan omogoiti dostop do Pravnega mnenja na
nadin in v roku kot izhaja iz izpodbijane odloébe.

Po ugotovitvi, da je po pravilnem postopku izdana izpodbijana odlo¢ba pravilna in
na zakonu utemeljena, je sodi$ée na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1
tozbo zavrnilo kot neutemeljeno.

O stroskih postopka

Sodidce je tozbo zavrnilo, zato je na podlagi éetrtega odstavka 25. ¢lena ZUS-1
odloéilo, da toZeca stranka trpi svoje stro$ke postopka. ToZena stranka strogkov
ni priglasila.

7

Tako dr. Pirc Musar in ostali v Zakon o dostopu do informacij javnega znaaja, zakon s komentarjem, Uradni
list RS, Ljubljana 2017, stran 174.
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PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 11. oktober 2024
Vi$ja sodnica:
mag. Nadja Marolt, L.r.
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