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Podpis prlsto]
odne
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in
SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je po vigji sodnici mag. Barbari Fajdiga,

v upravnem sporu toZeée stranke: €

T Ameglen T T ', zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA,
Ki jo zastopa nuurmacyyski pooblastenec, Dunajska 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o toZbi zoper odlocho Informacijskega pooblasenca $tevilka 090-224/2022/5 z dne
2. 9. 2022,

dne 27. oktobra 2025,
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ODLOCILO:

I. Predlog toZede stranke za prekinitev postopka se zav.;'n,e.-.--m-_‘ ST

bl

.| .
L I e

II. ToZba se zavrne. e e

II1. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.

OBRAZLOZITEV:

Izpodbijana odlo¢ba

Informacijski poobla$tenec (v nadaljevanju IP) je na podlagi 2. ¢lena Zakona o
informacijskem pooblaséencu, tretjega in Getrtega odstavka 27. &lena Zakona o dostopu
do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ) ter prvega odstavka 252. v
povezavi z 258. €lenom Zakona o splo$nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP):
(1) ugodila toZnikovi pritoZbi zoper sklep InZenirske zbornice Slovenije (v nadaljevanju
1ZS) &t. 01414-0043/2021-21 z dne 14. 6. 2022 (v nadaljevanju Sklep) in v prvi to¢ki
znesek v vi$ini 320,17 EUR nadomestila z zneskom 5,76 EUR, v drugi to¢ki pa znesek v
vi$ini 29,83 EUR nadomestila z zneskom 350,00 EUR (1. to¢ka izreka izpodbijane
odlotbe); (ii) toZnikov zahtevek za povrnitev stroskov postopka zavrnila in (iii)
ugotovila, da v postopku re§evanja pritoZbe niso nastali posebni stroski.

. Iz obrazloZitve izpodbijane odlotbe v relevantnem delu, ker toZnik izpodbija le 2. to€ko
izreka, izhaja, da je IP zavrnil toZnikov zahtevek za povradilo stroS$kov postopka na
podlagi 130. &lena ZUP, ker se je tako pritoZbeni kot postopek za dostop do informacije
javnega znataja zadel na zahtevo toZnika.

ToZnikove navedbe

. To¥nik izpodbija 2. tofko izreka izpodbijane odlotbe, ker se ne strinja, da je njegova
zahteva za povrnitev stroSkov postopka zavrnjena in predlaga, da sodiS¢e izpodbijano
odlo&bo v 2. toéki izreka odpravi in zadevo v tem delu vrne toZenki v ponoven postopek.
Zahteva tudi povrnitev stro$kov sodnega postopka.

.V bistvenem navaja, da mu je IZS z izdajo nezakonite odlo¢be povzrodila stroske
pravnega zastopanja po odvetniku zaradi vloZitve pritoZbe, s katero je uspel, zato meni,
da je upravi¢en do povradila teh strodkov. Navaja, da je pritoZbene stroSke povzrocila
IZS z izdajo nezakonitih sklepov, kar je ugotovil tudi IP. Poudarja, da organi v
postopkih, ki se zaénejo na zahtevo stranke, odlo¢ajo samovoljno in strankam s svojimi
nezakonitimi odlo&itvami povzrofajo $kodo, pri ¢emer za svoje odloditve ne nosijo
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nobene odgovornosti, kar je po toZnikovem mnenju v nasprotju s splo$nim nadéelom
prepovedi povzrocanja stroSkov. IZS je po toZnikovem mnenju dolZna povrniti $kodo, ki
jo je povrnila. ToZnik meni, da bi sodiS¢e, ne glede na to, da se postopek ni zadel po
uradni dolZnosti, moralo upostevati poleg ZUP tudi splo$no nacelo prepovedi
povzrocanja stroSkov. Meni, da prvi odstavek 113. ¢lena ZUP privilegira organe in s tem
drzavo postavlja v nadrejeni poloZaj, kar je v nasprotju z 2. élenom Ustave. S
povzemanjem 113. ¢lena ZUP in 25. €lena Ustave RS trdi, da sporna dolotba moéno
omejuje pravico do pravnega varstva drZavljanov oziroma ustavno pravico do pritobe,
ker stranka ne dobi povrnjenih stroSkov pravnega zastopanja tudi, ¢e s pravnim
sredstvom uspe. Po toZnikovem mnenju 113. élen ZUP omejuje pravico do pravnega
sredstva, zmanj$uje nadzor nad delovanjem organov drZave ter neenako obravnava
stranke glede na to ali se je postopek pricel po uradni dolZnosti ali na pobudo stranke.
Podana je tudi neenakost glede na finanéni poloZaj strank, zaradi éesar je kr§ena po
toZznikovem mnenju pravica iz 22. ¢lena Ustave. Meni, da ni utemeljenega razloga za
razlikovanje upravnih postopkov od kazenskih in pravdnih, kjer $teje naéelo uspeha v
postopku. Taka ureditev pomeni krSitev drugega odstavka 14. ¢lena Ustave. Predpis
lahko razlidno ureja enake poloZaje pravnih subjektov, ne sme pa tega poteti
samovoljno, brez razumnega in stvarnega razloga. ToZnik meni, da je prvi odstavek 113.
¢lena ZUP tudi v nasprotju z 22. €lenom Ustave RS, saj stranka, ki denarja nima, ne
more vloZiti pravnega sredstva, Ceprav je taka sploh v pritozbenih postopkih, glede na
lai¢nost toznika, nujna. Ugotavlja, da se sodiSéa v nobenem postopku niso ukvarjala z
vpraganjem ali je taksna ureditev ZUP v skladu z Ustavo, o tem ni odlo¢alo Ustavno
sodiS¢e Republike Slovenije, zato predlaga, da sodiS¢e prekine ta postopek in zaéne
postopek za oceno ustavnosti prvega odstavka 113. élena ZUP.

ToZenkine navedbe
5. ToZenka vztraja pri izpodbijani odlo¢bi in predlaga zavrnitev toZbe.

6. S sklicevanjem na sodno prakso® in pravno teorijo* ponavlja, da ZUP ne daje podlage za
staliSfe, da je stranka upravi¢ena do povracila stroskov, ki so nastali zaradi prvotne
nepravilne odlocitev oziroma po nacelu uspeha v postopku. To pomeni, da v postopkih,
zadetih na zahtevo, stranko bremenijo tudi stroski pritoZbenega postopka, ne glede na
uspeh v njem. Navaja, da se postopek dostopa do informacij javnega znaéaja vedno vodi
le na zahtevo stranke in brez upravnih taks. Z vidika varstva pravic strank je pomembno
tudi, da se med materialne stroske dostopa do informacij javnega znadaja ne $tejejo
stroSki dela s pripravo zahtevanih informacij ter da se ti odmerijo $ele nad 20,00 EUR.
V postopkih pod ZDIJZ ni nasprotnih strank v smislu prvega odstavka 114. élena ZUP,
za morebitne stranske udeleZence pa velja ureditev iz tretjega stavka prvega odstavka
114. €lena ZUP. Poudarja, da se v upravnem postopku lahko odloa o pravicah in
pravnih interesih strank (zaceti na predlog stranke in zaradi zasledovanja lastnega
interesa), obveznostih strank v upravnih zadevah in drugih javnopravnih stvareh (zadeti
po uradni dolZnosti, ki so pogojeni z varstvom javnega interesa), tovrstno razlikovanje

1 Sodbe UPRS I U 1666/2019, 1 U 1369/2017, 1 U 356/2011, IV U 155/2010, IV U 100/2014, I U 1094/2015.
2 M. Remic: Plaéilo stroSkov obnovljenega postopka, Pravna praksa, §t. 10, 2008, str. 23.
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pa je sistemsko skladno in posameznikov ne postavlja v neenakopraven poloZaj. Meni,
da se toZnik neutemeljeno sklicuje na (ne)odgovornost organov za napake. Namen
povradila stro$kov v primeru postopka, ki se zatne po uradni dolZnosti, ni v sankeiji
ravnanja organov, ampak v povradilu stro§kov postopka, zafetem po uradni dolZnosti.
Meni, da se odgovornost ravnanja toZenke ne more doseti s stroskovno sankcijo, ki
bremeni javna sredstva.

K I. todki izreka

7. Toznikov predlog za prekinitev postopka zaradi zatrjevane neustavnosti 113. ¢lena ZUP
ni utemeljen.

8. Razlikovanje ureditve povrnitve stro$kov postopka glede na to, kako se je postopek
zadel (po uradni dolZnosti ali na zahtevo stranke), je razumno in stvarno. Stranka je
vnaprej seznanjena, da ji bodo z vloZitvijo zahteve, s katero uveljavlja posamezno
javnopravno pravico, lahko nastali dolo&eni (osebni® ali pa posebni) strofki, medtem ko
se stranka v postopku, ki se vodi po uradni dolZnosti, na stro§ke ne more vplivati, ker je
v postopku brez izraZene volje. Vsakomur je torej zagotovljeno enako varstvo pravic,
konkretno in v relevantnem, glede na to, kako se je upravni postopek zadel. Ze zato
ugovor krditve 22. €lena Ustave ni utemeljen. Namen ureditve stro8kov v postopkih,
zatetih po uradni dol¥nosti, ki se konéajo ugodno za stranko, je povradilo stroSkov
stranki, ki postopka ni zaéela sama, ne pa kaznovanje organov, na kar pravilno opozori
toZenka.

9. ZDIJZ ne zahteva obveznega zastopanja po pooblasfencu (odvetniku) v pritoZbenem
postopku, ampak se za pooblasfenca odlodi stranka sama. Nekonkretizirana in
nedokazana je toZnikova trditev, da si pravnega varstva stranka, ki nima denarja, ne
more zagotoviti.

10. Neutemeljeno je toZnikovo sklicevanje, da bi morali biti vsi postopki, v katerih drzava
nastopa kot oblastni organ nasproti drZavljanom, enako urejeni. SodiS¢e pojasnjuje, da
so kazenski in pravdni postopki sodni postopki. Upravni postopek pa ni sodni postopek
ampak postopek, v katerem se odloga o pravici, pravni koristi ali obveznosti stranke na
podro&ju upravnega prava, v katerem je organ, ki odlo¢a, v nadrejenem poloZaju. Zato
po presoji sodi¥¢a ni utemeljen toznikovo pri¢akovanje, da bi morali biti sodni postopki
(pravdni, kazenski) in upravni postopki z vidika ureditev povrnitve stroskov postopka
enako urejeni, ker niso primerljivi.

11. Sodisée glede na navedeno po ugotovitvi, da toZnikovo zatrjevanje neustavnosti 113.
¢lena ZUP ni utemeljeno, predlogu za prekinitev postopka na podlagi prvega odstavka
23. €lena Zakona o ustavnem sodiséu, ni ugodilo.

3 Po drugem odstavku 113. flena ZUP so osebni strogki stranke stro$ki za njen prihod, izgubo asa in zasluzka.
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K II. todki izreka

12. SodiSCe je po ugotovitvi, da dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo izpodbijane
odlocbhe med toZnikom in toZenko ni sporno, na podlagi prvega odstavka 59. ¢lena ZUS-
1 odloéilo brez glavne obravnave. Sodi$te je v dokaznem postopku vpogledalo v listine,
ki so v sodnem spisu oznadene kot priloge od A1, A2 in vse listine spisa toZenke &t. 090-
224/2022.

ToZba ni utemeljena.

13. Po presoji sodisca je toZenka pravilno zavrnila toZnikov zahtevek za povrnitev strogkov
postopka, zato se sodi¢e na podlagi drugega odstavka 71. &lena Zakona o upravnem
sporu (v nadaljevanju ZUS-1) sklicuje na razloge izpodbijane odlocbe.

14. Postopek s pritoZbo v postopku dostopa do informacij javnega znafaja se izvaja po
dolocbah zakona, ki ureja splo$ni upravni postopek (Cetrti odstavek 27. &lena ZDIJZ).
ZUP v relevantnem delu doloda, da gredo stroski, ki nastanejo organu ali stranki med
postopkom ali zaradi postopka (potni stroski uradnih oseb, izdatki za price, izvedence,
tolmace, ogled, pravno zastopanje, oglase, prihod, izgubo dohodka, strokovno pomo,
odskodnina za Skodo, ki nastane pri ogledu ipd.), v breme tistega, na katerega zahtevo
se je postopek zafel (prvi odstavek 113. ¢lena ZUP). ZUP torej v prvem odstavku 113.
¢lena primeroma* nasteva, kateri so ti t.i. posebni stroski postopka, med katerimi so
tudi stroSki pravnega zastopanja, ki jih uveljavlja toZnik. Ni sporno, da se je postopek
dostopa do informacij javnega znacaja zacel na zahtevo toZnika (vsi postopki po ZD1JZ
se zatnejo na zahtevo stranke, drugi odstavek 5. ¢lena ZDIJZ), zato je zavrnitev
toznikovega zahtevka za povrnitev pritoZbenih stroskov na podlagi 113. €lena ZUP
pravilna in zakonita.

15. Neutemeljeno je namrec toZnikovo pri¢akovanje, da je toZnik upravi¢en do povrnitve
stroSkov, ker so mu ti stroSki nastali zaradi nepravilne odlo¢itve prvostopenjskega
organa. Pravilo, da se v primeru, ¢e se postopek zaéne na zahtevo stranke, stroski
odmerijo v breme stranke, ki je postopek zacela, velja tudi, kadar stro$ke odmerja
upravni organ druge stopnje. Drugi odstavek 118. ¢lena ZUP, po katerem
drugostopenjski organ odlo¢i o stroskih postopka, ¢e zavrZe ali zavrne pravno sredstvo
ali sam odlodi o zadevi, namre¢ za odlo¢anje o stroskih ne dolo¢a drugaénih pravil, kot
pri takem odlo¢anju veljajo na prvi stopnji (prvi odstavek 113. élena ZUP). Glede na
opisano ureditev pa ZUP ne daje tudi nobene podlage za staliife, da je stranka
upraviéena do povradila stroSkov, do katerih je pri§lo zato, ker je bila prvotna odloditev
upravnega organa nepravilna, oziroma po nacelu uspeha v postopku.’ Druga¢na
interpretacija navedenih dolofb ZUP ne izhaja niti iz ustaljene sodne prakse tega
sodista.® Odlotitev toZenke, ki toZniku priglasenih stro$kov postopka (stroskov za

Remic, M., v: P. Kovaé, E. KerSevan (ur): Komentar zakona o splo¥nem upravnem postopku (ZUP), 1. knjiga,

Ljubljana, 2020, str. 695.

Remie, M., v: P. Kovat, E. KerSevan (ur): Komentar zakona o splosnem upravnem postepku (ZUP), 1. knjiga,
- Ljubljana, 2020, str. 697.

Prim. npr. sodbe v zadevah, IV U 155/2010, I U 356/2011, 1 U 1401/2012, ter, I U 469/2021
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16.

17.

18.

19.

pravno zastopanje) ni priznala (in je odloéila, da toZnik te trpi sam), je bila po presoji
sodi$éa torej pravilna in zakonita.

Neutemeljeno je toZnikovo sklicevanje na tretji odstavek 113. €lena ZUP, ki doloca, da
krije stroske, ki jih povzroéi udeleZenec po svoji krivdi ali iz nagajivosti, sam, ne glede
na dolotbe prvega in drugega odstavka 113. ¢lena ZUP. Kot jasno izhaja iz povzete
dolofbe se ta nana$a na stroSke, ki jih povzroti udeleZenec in ne, kot trdi toZnik,
strogke, ki mu naj bi jih povzrodila IZS (organ).

Neutemeljeno se sklicuje toZnik tudi na 26. ¢len Ustave RS, ki doloda, da ima vsakdo
pravico do povraéila $kode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali kaksne druge
dejavnosti drZavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s
svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost
opravlja. Z izpodbujano odlotbo je namreé toZniku zavrnjeno zahteva za povracilo
stro¥kov upravnega postopka. Toinik v tem upravnem sporu ne uveljavlja
odskodninskega zahtevka zaradi ,protipravnega“ ravnanja IZS, zato ni utemeljeno
sklicevanje toZnika na materialnopravno podlago odSkodninskih zahtevkov.

Sodis¥e je na podlagi obrazloZenega po ugotovitvi, da je po pravilnem postopku
izpodbijana odlo¢ba pravilna in na zakonu utemeljena, na podlagi prvega odstavka 63.
¢lena ZUS-1 toZbo zavrnilo kot neutemeljeno.

KIII. toéki izreka

Sodi&le je zaradi zavrnitve toZbe na podlagi Cetrtega odstavka 25. ¢lena ZUS-1 odlotilo,

_da toZnik trpi svoje stroke tega upravnega spora.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena.

Wé sodnica:
mag. Barpara Fajdiga, L.r.

Ta prepis j@ soglaser;?ﬁzvzrmkom
Pedpls pristojne sodne 0946/ _
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