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V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je po vi§jem sodniku Juretu Likarju,

v upravnem sporu toZeCe stranke:

I zastope ~ T '

1, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa

Informacijski pooblaséenec, Ljubljana, ob sodelovanju stranke z interesom:

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca 090-144/2021/2 z dne 7. 7.

2021,

po 5. maja 2025 opravljeni javni glavni obravnavi, istega
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ODLOCILO:

To¥ba zoper odlo¢bo Agencije za komunikacijska omreZja in storitve Republike
Slovenije stevilka 090-1/2021/14 z dne 10. 3. 2021 se zavrZe.

Tozba zoper odlotbo Informacijskega poobladéenca 090-144/2021/2 z dne 7. 7.
2021 Se zavrne.

ToZe¢a stranka sama trpi svoje strogke postopka.

OBRAZLOZITEV:
Dosedanji potek postopka

Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije (zavezanec
za dostop do informacij javnega znadaja, v nadaljevanju AKOS) je z odlo¢bo z dne
10. 3. 2021 v 1. tocki izreka delno ugodila zahtevi prosilca (stranka z interesom v
upravnem sporu) za ponovno uporabo dokumentov pod tevilko 06101-3/2020
(postopek indpekcijskega nadzora zoper toZnika) za nepridobiten namen, in sicer
v delu, ki se nana$a na tam navedene dokumente, ter odlodila, da se prosilcu na
njegov elektronski naslov v 10 delovnih dneh od dokonénosti te odlocbe
posredujejo navedeni dokumenti, na katerih so zakriti podatki, ki jih je toZnik
opredelil kot svojo poslovno skrivnost v odgovoru na poziv z dne 23. 2. 2021,
razen prvega odstavka dokumenta iz zadnje alineje, kjer se prekrije le podatek o
nazivu podizvajalca. V navedenih dokumentih so zakriti tudi osebni podatki
posameznikov, ki niso javni usluZbenci, razen podatkov o zastopniku druZzbe,
razvidnih iz javne evidence, poleg tega so zakriti podatki o elektronskih naslovih
in telefonskih $tevilkah posameznikov, in sicer: Zapisnik z dne 2. 7. 2020,
Odgovor na zapisnik z dne 8. 7. 2020 - brez priloge, Odgovor na dodaten poziv z
dne 17. 7. 2020 - brez prilog, Zapisnik z dne 22. 8. 2020 - brez priloge, Odgovor
na zapisnik z dne 3. 9. 2020 - brez priloge, Poziv za dajanje podatkov in
informacij z dne 25. 9. 2020, Poziv na zjasnitev - imenovanje izvedenca z dne 5.
10. 2020, Sklep z dne 6. 10. 2020, Odgovor na poziv za dajanje podatkov in
informacij z dne 6. 10. 2020 - brez prilog, Poziv za dajanje podatkov in
informacij - urgenca z dne 16. 10. 2020, Odgovor na Poziv za dajanje podatkov in
informacij z dne 19. 10. 2020 - brez priloge, Poziv na zjasnitev z dne 6. 11. 2020,
Odgovor na Poziv za zjasnitev z dne 13. 11. 2020, Zapisnik z dne 26. 10. 2020,
Pojasnila in dokazila o izvedenih spremembah z dne 9. 12. 2020 - brez prilog,
Sklep z dne 17. 12. 2020 in dopis s §tevilko 0611-290/2020/24 z dne 30. 9. 2020
- Posredovanje dokumentacije o ugotovitvah v inSpekcijskem postopku, ki ga
informacijski pooblaséenec vodi zoper v zvezi z izvajanjem
storitve oo
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2. Z 2. tocko izreka je AKOS zavrnil zahtevo prosilca v delu, ki se nanasa na
naslednje dokumente: priloga Odgovora na zapisnik z dne 8. 7. 2020, priloge 1 -
8 Odgovora na dodaten poziv z dne 17. 7. 2020, priloga Zapisnika z dne 22. 8.
2020, priloga Odgovora na zapisnik z dne 3. 9. 2020, priloga Odgovora na poziv
za dajanje podatkov in informacij z dne 6. 10. 2020, priloga Odgovora na poziv za
dajanje podatkov in informacij z dne 19. 10. 2020, prilogi dopisa Pojasnila in
dokazila o izvedenih spremembah z dne 9. 12. 2020 in priloga dopisa s §tevilko
0611-290/2020/24 z dne 30. 9. 2020.

3. V 3. tocki izreka je AKOS delno ugodil zahtevi glede navedenih dokumentov in
odloéil, da se prosilcu na njegov elektronski naslov v roku 10 delovnih dni od
dokonénosti odlotbe posredujejo spodaj navedeni dokumenti, na katerih so
zakriti osebni podatki posameznikov, ki niso javni usluZbenci, razen podatkov o
zastopniku druZbe, razvidnih iz javne evidence, poleg tega so zakriti podatki o
elektronskih naslovih in telefonskih Stevilkah posameznikov, in sicer:
elektronsko sporoéilo agencije (Poziv na dopolnitev odgovora na zapisnik) z dne
15. 7. 2020, Prosnja agencije za posredovanje dokumentacije o ugotovitvah z dne
24. 9. 2020, Uradni zaznamek z dne 25. 9. 2020 o postavitvi izvedenca, Poziv
agencije na zjasnitev - imenovanje izvedenca z dne 1. 10. 2020, Zaprosilo .

. za podaljsanje roka z dne 5. 10. 2020, Dopis - :
dne 16. 11. 2020 - brez priloge (Zapisnik z dne 26. 10. 2020), elektronsko
sporotilo " z dne 1. 12. 2020 - brez priloge (Odgovor na poziv na
zjasnitev z dne 13. 11. 2020), Pro$nja za posredovanje dokumentacije o
ugotovitvah v indpekcijskem postopku (AKOS ga zoper. .vodi v
zvezi z izvajanjem storitve :) z dne 4. 12. 2020, elektronsko sporoéilo
agencije (Posredovanje dokumentacije) z dne 18. 12. 2020 - s popisom zadeve in
brez priloge - Sklep z dne 17. 12. 2020.

4. Pogoj za ponovno uporabo dokumentov iz 1. in 3. to¢ke izreka je navedba vira, in
sicer: ,Agencija za komunikacijska omreZja in storitve Republike Slovenije“ (4.
tocka izreka).

5. Informacijski poobla$éenec (toZena stranka) je z izpodbijano odlo¢ho zavrnil
toZnikovo pritoZbo in njegovo zahtevo za povrnitev stro§kov.

6. ToZena stranka je najprej presojala toZnikove navedbe, da je prejel le prvo in
tretjo stran poziva AKOS-a z dne 29. 1. 2021 s §tevilko 090-1/2021/5 (v
nadaljevanju Poziv), ne pa tudi druge strani, zato se ni mogel opredeliti do vseh
odloéilnih dejstev. Ugotovila je, da ima navedeni poziv res dve strani, vendar pa
je priSlo do napake le pri Steviléenju strani in ne glede vsebine. ToZnik je tako
prejel dokument z vso vsebino.

7. Pravilna je tudi odlo¢itev AKOS-a glede posredovanja dopisa toZene stranke s
Stevilko 0611-290/2020/24 z dne 30. 9. 2020, saj gre za del navedenega spisa o
inSpekcijskem nadzoru nad toZnikom s Stevilko 06101-3/2020. Pri presoji, ali
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10.

dokument izpolnjuje pogoje za informacijo javnega znalaja, namre¢ ni
pomembno, kdo ga je pripravil, ampak da organ z njim razpolaga v okviru
svojega dela in pristojnosti. Po Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja
(v nadaljevanju ZDIJZ) okoli$¢ina, da je dokument ustvaril drug upravni organ,
ni razlog za zavrnitev prostega dostopa. Poleg tega je AKOS v postopek pozval
tudi to¥eno stranko, ki pa ni priglasila stranske udelezbe, saj je ocenila, da
navedeni dokument ne vsebuje podatkov, ki bi predstavljali izjemo za ponovno
uporabo zahtevanih informacij. ToZena stranka je le opozorila na priloge
navedenega dopisa, ki so oznadene kot poslovna skrivnost, do katerih pa je AKOS
zavrnil dostop.

V nadaljevanju je tofena stranka presojala toZnikove navedbe, s katerimi je
uveljavljal nezakonitost 3. to¢ke izreka odlo¢be, ker mu AKOS ni dal moZnosti
opredelitve glede navedenih dokumentov. Poleg tega je zatrjeval obstoj izjeme
poslovne skrivnosti, varstva osebnih podatkov in varstva upravnega postopka.

Iz poudarkov toZene stranke je razvidno, da mora organ poslovnemu subjektu
dati mo¥nost sodelovanja v postopku le, ée ugotovi, da se zahtevane informacije
javnega znadaja utegnejo nanasati na poslovne skrivnosti. V obravnavani zadevi
je AKOS presojal pet svojih dokumentov in en dokument drugega organa, in
sicer: elektronsko sporoéilo agencije (Poziv na dopolnitev odgovora na zapisnik)
z dne 15. 7. 2020, Pro$njo agencije za posredovanje dokumentacije o ugotovitvah
z dne 24. 9. 2020, Uradni zaznamek z dne 25. 9. 2020 o postavitvi izvedenca,
Poziv agencije na zjasnitev - imenovanje izvedenca z dne 1. 10. 2020, elektronsko
sporodilo agencije (Posredovanje dokumentacije) z dne 18. 12. 2020 - s popisom
zadeve in brez priloge (Sklep z dne 17. 12. 2020) in Prosnjo za posredovanje
dokumentacije o ugotovitvah v in$pekcijskem postopku, ki ga AKOS vodi zoper
toZnika v zvezi z izvajanjem storitve z dne 4. 12. 2020. Po oceni toZene
stranke AKOS-u ni bilo treba pozvati toZnika na zjasnitev glede navedenih
dokumentov, saj ne vsebujejo toZnikovih poslovnih skrivnosti, ampak
informacije o vodenju inpekcijskega postopka.

Pravilnost odlo¢itve AKOS izhaja tudi iz dopisa toznika z dne 23. 4. 2021, s
katerim se je opredelil do dokumentov v 3. togki izreka odlo¢be z dne 10. 3. 2021.
Toznik pri teh dokumentih namret ni zatrjeval poslovne skrivnosti, ampak
razloge, ki niso povezani z njim (da se dokument nanasa na drug upravni organ,
do &esar prosilec ni upravien; smiselnost imenovanja izvedenca in razkritje
njegove identitete bi §kodovalo izvedbi postopka; da gre za dokument, ki ga je
izdelal drug upravni organ). Gre namre¢ za zatrjevanje izjeme varstva upravnega
postopka po 7. todki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki v obravnavani zadevi ne
pride v postev, saj §¢iti organ, oziroma zavezanca za dostop do informacij javnega
znadaja, pri katerem teée postopek in ne strank postopka. AKOS se na to izjemo
ni skliceval in je izrecno navedel, da ni podana, zato se nanjo ne more sklicevati
niti to?nik. Poleg tega noben od zatrjevanih postopkov ne tece veg, zato Ze iz tega
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11.

12.

13.

razloga ni podlage za obstoj navedene izjeme. Tudi sicer je treba izkazati, da bi
razkritje Skodovalo izvedbi konkretnega postopka, ki je v teku, ne pa $kode, ki bi
potencialno lahko nastala stranki tega postopka, kar trdi toznik. Dokazno breme
za obstoj $kode je torej nosi organ, ki postopek vodi, ki mora v vsakem primeru
posebej pretehtati, ali bi razkritje neke informacije §kodovalo izvedbi postopka.

ToZena stranka je presojala tudi pravilnost odloéitve AKOS-a glede naslednjih
dokumentov iz 3. to¢ki izreka odloébe, in sicer: Zaprosilo toZnika za podalj§anje
roka z dne 5. 10. 2020, Dopis toZnika z dne 16. 11. 2020 - brez priloge (Zapisnik z
dne 26. 10. 2020) in elektronsko sporoéilo toznika z dne 1. 12. 2020 - brez
priloge (Odgovor na poziv na zjasnitev z dne 13. 11. 2020). Po oceni toZene
stranke tudi v tem primeru ni bilo utemeljenega razloga, da bi moral AKOS
toZnika pozvati na izjavo, saj noben izmed navedenih toZnikovih dokumentov ni
oznaten kot poslovna skrivnost. AKOS je namre¢ omogodil dostop do
dokumentov tako, da je prekril varovane osebne podatke, zavrnil pa dostop do
navedenih prilog, za katere je toznik v naknadni opredelitvi do izjem z dne 23. 4.
2021 zatrjeval obstoj poslovne skrivnosti. To pomeni, da je AKOS s svojo
odloditvijo varoval toZznikove podatke tako z vidika poslovne skrivnosti kot tudi z
vidika varstva osebnih podatkov.

Utemeljene niso niti toZnikove pritoZbene navedbe, da je prosilec zlorabil institut
dostopa do informacij javnega znaéaja, saj vpraSanje, ali je dolo¢en dokument
prosto dostopna informacija javnega znacaja, ni povezan s statusom prosilca
oziroma z morebitnim razmerjem med prosilcem in toZnikom. Ugotovitev
organa, da je zahtevana dokumentacija v celoti ali v dolofenem delu prosto
dostopna informacija javnega znafaja za ponovno uporabo za nepridobiten
namen, namre¢ glede na nacelo ,Ce je javno za enega, je javno za vse“, velja za vse
prosilce enako.

Poleg tega zahteva prosilca ni oditno nedovoljena in neutemeljena. Iz nadina
zapisa zahteve izhaja, da je prosilec usmerjen izkljuéno v informacije, ki so
javnega znacaja, saj je jasno zapisal, naj mu AKOS v primeru obstoja izjem
omogoci delni dostop, zato ni utemeljena toZnikova pritoZbena navedba, da je
bilo poseZeno v njegove poslovne skrivnosti ali varovane osebne podatke. AKOS
je zagotovil varstvo toZnikove pravice, saj je sledil njegovemu stali$¢u glede
delnega dostopa do zahtevanih informacij oziroma zavrnitve dostopa. Prosilec je
skladno s 17. élenom ZDIJZ opredelil, da Zeli informacijo ponovno uporabiti z
objavo na svojem blogu. S tem povezana morebitna krSitev toZnikovih pravic in
njegove trditve o javnih objavah dvomljive strokovnosti so tako lahko predmet
drugega (civilnega, kazenskega) in ne obravnavanega postopka. Vsaka
informacija se namreé lahko razlaga na razliéne nadine, kar ne predstavlja pravne
podlage za zavrnitev dostopa do ponovne uporabe informacij javnega znaé¢aja, pri
¢emer je prosilec v zvezi s prejetimi informacijami dolZan navesti navedbo vira.
Neutemeljene in nedokazane so tudi toZnikove navedbe, da prosilec zahteva
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14.

15.

16.

17.

informacije za pridobiten namen. Prosilec je namre¢ obrazloZeno pojasnil, da je
njegov blog dostopen popolnoma brezplaéno ter da na njem ni oglasov in spletne
analitike obiska.

Pouvzetek toZbenih navedb

Zoper izpodbijano odlodbo in odlotbo AKOS-a je toznik vlozil toZbo zaradi
nepravilno in nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja, napacne uporabe
materialnega prava in bistvenih krsitev doloéb postopka. Sodis¢u predlaga, da
odpravi navedeni odlo¢bi in ustavi upravni postopek, podrejeno pa razveljavitev
izpodbijane odlo¢be in odpravo odloébe AKOS-a tako, da se prosilcu omogoci
delni dostop do dokumentov iz zahteve na naéin in v obsegu, kot je to opredelil
to¥nik v postopku pred AKOS-em. Podrejeno toznik predlaga Se razveljavitev
izpodbijane odlo¢be in odpravo odloébe AKOS-a in vrnitev zadeve AKOS-u v
ponoven postopek. Zahteva tudi stro§ke sodnega postopka.

Toznik izpostavlja pritoZbene navedbe, da je, éeprav je Poziv glede na Stevilcenje
obsegal tri strani, to¥nik prejel le dve strani, in sicer prvo in tretjo. Ker je bila
vsebina Poziva kljub temu popolnoma smiselna, je toznik (morebitno) odsotnost
druge strani opazil Sele ob pripravi pritozbe. ToZena stranka toZniku ni
omogotila pregleda upravnega spisa, da bi preveril, ali ima Poziv res le 2 strani.
Tozena stranka naj bi sama preverila dejansko stanje, ,Cesar pa ni mogode
preveriti, niti sodi§¢e v tem upravnem sporu tega objektivno ne more preveriti®.
Navedeno je bistveno vplivalo na toZnikovo moZnost izjave v upravnem
postopku, zato je podana kr$itev doloéb upravnega postopka iz 3. tocke drugega
odstavka 237. Glena Zakona o splo$nem upravnem postopku (v nadaljevanju
ZUP).

V nadaljevanju se toZnik ne strinja s staliS¢em toZene stranke v zvezi z dopisom
Informacijskega pooblaséenca s §tevilko 0611-290/2020/24 z dne 30. 9. 2020.
Meni, da navedeni dokument ni del upravnega spisa v zvezi s postopkom
in¥pekcijskega nadzora zoper toznika s Stevilko 06101-3/2020, ampak lo¢enega
upravnega spisa, ki ga vodi drug organ (Informacijski pooblascenec). Zato je
AKOS ,z odloéanjem o predmetnih dokumentih v 1. tocke izreka izpodbijane
odlotbe prekoraéila zahtevo prosilca“. ,Ne drZi stali¢e toZene stranke, da se
zahteva za dostop do informacij javnega zna¢aja nanaSa na vse dokumente v
dolodenem upravnem spisu, éeprav se ne nana$ajo na konkretni postopek in gre
dejansko za dokumente drugega upravnega organa, izdelane za potrebe tega
(drugega) upravnega postopka.“ Samo upravni organ, ki je izdelal dokument,
lahko odloa o tem, kaksne posledice za postopek ali na delovanje organa ima
lahko razkritje dokumenta javnosti. Glede na navedeno je s 1. tofko izreka
odlodbe AKOS-a podana bistvena kr$itev dolo¢b upravnega postopka iz 1. tocke
drugega odstavka 237. ¢lena ZUP.

Nezakonita je tudi odloditev AKOS-a v 3. toc¢ki izreka, ki se nanasa na devet
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18.

19.

20.

21.

dokumentov, od katerih jih $est predstavlja dokumente AKOS za potrebe izvedbe
postopka, tri pa je izdelal toZnik in so njegova poslovna skrivnost. V zvezi z
navedenimi dokumenti toZniku namre¢ ni bila dana moznost izjave glede njihove
vsebine (ali vsebujejo podatke, ki predstavljajo izjemo od prostega dostopa do
informacij javnega znacaja iz 6. ¢lena ZDIJZ) in mu ni bilo omogodeno, da bi
AKOS-u predlozil zakrite razli¢ice dokumentov, ki ne bi vsebovali poslovnih
skrivnosti. Le imetnik podatka, torej toZnik in ne AKOS ali toZena stranka,
namre¢ lahko oceni, ali gre za poslovno skrivnost. Ni zakonito ravnanje toZene
stranke ali upravnega organa, da po lastni presoji odloca, katere dokumente bo
poslal tozniku v izjavo, glede na to, da je toZnik v teh dokumentih oznaéil, da
predstavljajo poslovno skrivnost podjetja. Navedeno Se posebej velja, ker je
AKOS za podatke v drugih dokumentih pozval toZnika, naj vstopi v postopek v
zvezi z dostopom do informacij javnega znac¢aja. AKOS in toZena stranka nista
navedla vsebinskih kriterijev za odloéitev o tem, katere dokumente sta poslala
tozniku v izjavo glede obstoja poslovnih skrivnosti.

Navedeni o¢itki so po toZnikovem mnenju $e posebej utemeljeni zato, ker so med
dokumenti iz 3. tocke izreka odloébe AKOS tudi tisti, ki jih je izdelal toZnik (na
primer Dopis toZnika z dne 16. 11. 2020 (brez priloge) ali Zaprosilo toZnika za
podaljSanje roka z dne 5. 10. 2020). Ravnanje AKOS-a in toZene stranke je
nezakonito, saj je toZnik v listinskih dokumentih in komunikaciji z AKOS
posredovane dokumente vedno oznaéil kot poslovno skrivnost.

Ni pravilna ugotovitev toZene stranke na 12. strani izpodbijane odlo¢be, da toZnik
pri navedenih dokumentih ni uveljavljal izjeme obstoja poslovne skrivnosti. Ze
primarna izjava toZnika v postopku pred AKOS-em, da vse njegove navedbe v
vseh dokumentih predstavljajo poslovno skrivnost, pomeni, da je treba vsak
dokument posebej presojati z vidika obstoja poslovne skrivnosti in ga v zvezi s
tem dati toZniku v izjavo pred razkritjem na podlagi dolo¢b ZDIJZ.

Toznik ni bil obves$éen, do katerih dokumentov v upravnem spisu pri AKOS-u je
prosilec zahteval dostop, in je utemeljeno domneval, da to velja le glede
dokumentov iz 1. tocke izreka odloébe AKOS-a, v zvezi s katerimi je bil pozvan na
opredelitev, ali vsebujejo podatke, ki predstavljajo izjeme od prostega dostopa do
informacij javnega znaéaja po 6. ¢lenu ZDIJZ. Zato se toznik v zvezi z dokumenti
iz 3. tocke izreka odlotbe AKOS ni mogel opredeliti glede obstoja izjem po
navedeni dolo¢bi ZDIJZ. Ni pravilno ravnanje AKOS-a, ko je Sele po vloZeni
pritozbi pozval toznika na izjavo glede obstoja poslovnih skrivnosti.

Iz nadaljnjih toZbenih navedb je $e razvidno, da je prosilec zlorabil institut
dostopa do informacij javnega znaéaja. Zloraba pravice ni podana le v primerih iz
petega odstavka 5. ¢lena ZDIJZ, ampak jo je treba ugotavljati ,v vsakem
posami¢nem primeru zahtevanega dostopa“, éesar pa AKOS in toZena stranka
nista storila. Prosilec Zeli doseéi prepovedane cilje, saj uporaba informacij v
blogu, s katerimi poskusa pritegniti bralce, ne pomeni nepridobitnega namena.
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22.

23.

24.

25.

Pri dostopu do informacij javnega znafaja gre za nadzor nad delom javnih
organov in ne za orodje za pridobivanje informacij o poslovanju podjetja v
ingpekcijskem postopku, ,da bi (prosilec) na tak na¢in pridobil material za
popularizacijo svojih osebnih &lankov oz. zapisov na blogu®“. Prosil¢ev namen je
torej povetati $tevilo obiskov svoje spletne strani zaradi ,kasneje monetizacije®,
kar kaZe na njegov pridobiten namen.

To¥ena stranka bi morala na podlagi toZnikove doloéitve poslovne skrivnosti v
vsakem posami¢nem dokumentu posebej, ki je bil posredovan AKOS-u, in
to¥nikovega notranjega akta o poslovni skrivnosti, kot toZnikovo poslovno
skrivnost upostevati vse dokumente, ki ne izkazujejo krsitve predpisov. AKOS je s
sklepom z dne 17. 12. 2020 ustavil postopek inspekcijskega nadzora nad
to¥nikom s Stevilko 06101-3/2020/25, saj ni bila zaznana kakrSnakoli krSitev
veljavnih predpisov. Zato navedeni sklep in drugi dokumenti v navedenem
upravnem spisu ne morejo biti dokaz o kritvi veljavnih predpisov, kar pomeni,
da so toZnikova poslovna skrivnost.

Pouzetek odgovora na tozbo toZene stranke

To¥ena stranka se sklicuje na razloge izpodbijane odlo¢be. Poudarja, da je imel
to¥nik moZnost vpogleda v upravni spis, za kar je 9. 2. 2021 tudi zaprosil, vendar
si je 10. 2. 2021 premislil in sporoéil, da vpogled v spis ne bo potreben in da
odstopa od prosnje. Toznikovi nepazljivosti je treba pripisati, da je napako pri
oznaditvi strani opazil $ele v fazi pritozbe, kar pa ne pomeni krSitve nafela
kontradiktornosti. Poleg tega je toZena stranka ugotovila, da Poziv nima druge
strani.

V nadaljevanju toZena stranka pojasnjuje, da definicija informacije javnega
znadaja vkljuéuje tudi dokumente, ki jih je organ pridobil od drugih oseb, pod
kumulativnim pogojem, da sodijo v delovno podrodje organa in da organ z njim
razpolaga. V obravnavani zadevi so izpolnjeni vsi pogoji glede dostopa do
navedenega dopisa Informacijskega pooblaS¢enca z dne 30. 9. 2020, zato gre za
dokument, ki je lahko predmet zahteve. ToZena stranka se je do navedenih
toznikovih oéitkov opredelila na enajsti strani odlobe in pri tem Se posebej
opozorila, da je AKOS glede navedenega dokumenta pozval v postopek tudi
Informacijskega poobla$tenca, ki pa ni priglasil stranske udelezbe, saj je ocenil,
da dokumentacija ne vsebuje podatkov, ki bi predstavljali izjemo za ponovno
uporabo zahtevanih informacij. Informacijski pooblas€enec je ob tem opozoril na
priloge dopisa, ki so oznadene kot poslovna skrivnost, do Cesar pa je AKOS
zavrnil dostop.

Ni utemeljen toZbeni oéitek, da je toZena stranka o dokumentih iz 3. tocke izreka
odlodbe AKOS-a odlodila brez toznikovega sodelovanja. Ze AKOS je namreg pred
odstopom pritotbe omogoéil toZniku, da se opredeli tudi do navedenih
dokumentov, s ¢mer mu je bila dana moZnost sodelovanja v pritoZbenem
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26.

27.

28.

postopku. ToZena stranka ni dolZna brezpogojno slediti trditvam glede obstoja
poslovne skrivnosti ali druge izjeme. Ugotovila je sicer, da je AKOS glede
navedenih dokumentov odloéil brez toZznikovega sodelovanja, vendar pa s tem ni
krsil njegovih pravic, saj je v 3. tocki izreka odlo¢be presojal pet svojih
dokumentov in en dokument drugega organa, za katere Ze pojmovno ni mogode
ugotoviti, da bi bili toznikova poslovna skrivnost, Se posebej zato, ker se po
vsebini nanaSajo na vodenje inSpekcijskega postopka. Pravilnost odloditve
AKOS-a izhaja tudi iz opredelitve toznika z dne 23. 4. 2021, ki jo je posredoval
AKOS-u kot odgovor na njegov poziv, da se po izdani odlo¢bi opredeli do
dokumentov, ki so bili predmet presoje v 3. tocki izreka odlo¢be. ToZnik pri
navedenih dokumentih namre¢ ni zatrjeval poslovne skrivnosti, ampak razloge,
ki ne morejo biti stvar njegove presoje.

Predmet presoje v 3. tocki izreka odlo¢be AKOS so bili tudi trije toZnikovi
dokumenti, glede katerih pa je toZena stranka ugotovila, da niso oznaéeni kot
poslovna skrivnost in da pogojev za obstoj te izjeme ob upostevanju drugega
¢lena Zakona o poslovni skrivnosti (v nadaljevanju ZPosS) ni izkazal niti toZnik v
svojem odgovoru z dne 23. 4. 2021. Ne glede na navedeno po oceni toZene
stranke tudi v tem primeru AKOS-u ni bilo treba pozvati toznika na zjasnitev, saj
je omogodil dostop do dokumentov tako, da je prekril varovane osebne podatke,
zavrnil pa dostop do prilog, za katere je toZnik v naknadni opredelitvi do izjem z
dne 23. 4. 2021 izkazal obstoj poslovne skrivnosti.

ToZena stranka se ne strinja niti s toZnikovimi oéitki glede zlorabe pravice.
Pojasnjuje, da gre za tak primer, ko prosilec z ve¢ funkcionalno ali vsebinsko
povezanimi zahtevami ohiromi organ za izvrievanje njegovih javnopravnih nalog,
ali ¢e bi Zelel prosilec organu $kodovati z Zalitvami, kar pa v obravnavani zadevi
ni podano. Nedokazane so toZnikove navedbe, da prosilec zahteva informacije za
pridobiten namen. Prosilec je namre¢ argumentirano pojasnil, da je njegov blog
dostopen brezplaéno, da na njem ni oglasov in spletne analitike obiska, toznik pa
v pritozbi in toZbi svojih trditev ni podkrepil z dokazi.

Pouzetek toznikove pripravljalne vloge

ToZnik ponavlja navedbe v zvezi s Pozivom. ToZena stranka in AKOS nista
odpravila napake glede oSteviléenja strani, saj toZniku ni bil posredovan nov
pravilen Poziv, ki bi odpravil navedene dvome glede obsega in vsebine. ToZniku
ni bila dana mozZnost, da bi se o tem prepri¢al. Ni pomembno, ali je toZnik g. 2.
2021 zahteval vpogled v upravni spis pri AKOS-u in ali si je naslednji dan
premislil, saj takrat Se ni bil seznanjen z dejstvom, da je dopis obsegal tri strani,
toZnik pa je od AKOS-a prejel le dve. Toznik je za pomanjkljivost izvedel Sele dne
26. 3. 2021 ob vloZitvi pritozbe. ToZena stranka je v predhodnem postopku sama
ugotavljala, da ima poziv le dve strani, pri ¢emer toZniku ni bil omogoéen pregled
upravnega spisa, da bi se o tem prepric¢al. Navedeno pa je bistveno vplivalo na
toZnikovo moZnost izjave o pravno pomembnih dejstvih.
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29.

30.

31.

32.

33-

Dopis Informacijskega poobla$tenca z dne 30. 9. 2020 je dokument, ki ni nastal
v upravnem postopku pred AKOS-em, na katerega dokumente se nanasa zahteva
prosilca za dostop do informacij javnega znadaja. AKOS ga je pridobil od toZene
stranke v okviru izvajanja njenih del in nalog, zato se nanasajo na njeno delovno
podrodje. Glede na navedeno AKOS ni bil pristojen za odlo¢anje o dostopu do
tega dokumenta. Le upravni organ, ki je izdelal posamiéni dokument, je pristojen
za odloanje o posledicah razkritja dokumenta javnosti na postopek in delovanje
organa. Na to ne more vplivati poziv AKOS-a Informacijskemu pooblas€encu, ali
vstopa v in§pekcijski postopek.

Ni pravilno stali¢e toZene stranke, da je dolZan organ oceniti, ali je druZba
uspela izkazati obstoj poslovne skrivnosti skladno z veljavno zakonodajo, éeprav
je dokumente opredelila kot poslovno skrivnost. Organ je dolZan oceniti le obstoj
objektivnih pogojev poslovne skrivnosti. Drugafe pa je glede subjektivnega
pogoja, saj lahko druZba sama poljubno opredeli dolo¢ene podatke kot poslovno
skrivnost, ¢eprav s tem ni izpolnjen objektivni pogoj. Zato AKOS in toZena
stranka nista ravnala zakonito, ko sta brez toZnikovega sodelovanja presojala, ali
so podatki v teh dokumentih skladno z ZPosS poslovna skrivnost podjetja.
Otitane kriitve ne popravi ugotovitev, da so bili ti dokumenti po vloZitvi pritozbe
posredovani toZniku v izjavo, saj lahko ob upostevanju subjektivnega kriterija le
imetnik podatka ocenjuje, ali gre za poslovno skrivnost.

ToZ%ena stranka se v odgovoru na tozbo ni opredelila do toZnikovih navedb, da ni
bil obvesten o tem, do katerih dokumentov v upravnem spisu pri AKOS-u je
prosilec zahteval dostop. ToZnik je utemeljeno domneval, da je prosilec zahteval
dostop le do dokumentov v 1. to¢ki izreka odlo¢be, v zvezi s katerimi je bil pozvan
na opredelitev, ali vsebujejo podatke, ki predstavljajo izjeme od prostega dostopa
do informacij javnega znacaja po 6. ¢lenu ZDIJZ. Zato se toZnik v zvezi z
obstojem takih izjem ni mogel opredeliti glede dokumentov 3. tocki izreka.

V nadaljevanju toznik $e trdi, da je treba zlorabo preverjati v vsakem primeru
posebej. Dostop do informacij javnega znafaja ne sme postati orodje za
pridobivanje informacij posameznikov o poslovanju podjetja v inSpekcijskem
postopku, da bi na tak naéin ,,pridobili material za popularizacijo svojih osebnih
¢lankov oz. zapisov na blogu“. V tak§nih primerih ne gre za pridobivanje
informacij javnega znadaja za nepridobitni namen. V obravnavani zadevi je
prosiléev namen poveéati §tevilo obiskov svoje spletne strani, ,,0¢itno z namenom
kasnej$e monetizacije“. ,Namen ni informiranje javnosti, ampak povetevanje
svojega lastnega ugleda in s tem cene svojih sicerSnjih aktivnosti na trgu®.

Dokazni postopek
V dokaznem postopku je sodis¢e pregledalo spise, ki se nanasajo na zadevo, in

priloge sodnega spisa (A2 do As), jih v soglasju s strankama Stelo za prebrane in s
tem povezanih listin ni posebej nastevalo.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Presoja tozbe
K 1. toéki izreka:

Tozba zoper odlo¢bo odloébo Agencije za komunikacijska omrezja in storitve
Republike Slovenije $tevilka 090-1/2021/14 z dne 10. 3. 2021 ni dovoljena.

Sodno varstvo v postopkih odlo¢anju o dostopu do informacij javnega znadaja se
zagotavlja v upravnem sporu s toZbo zoper odlo¢bo Informacijskega
pooblaséenca (31. élen ZDIJZ). To pomeni, da je predmet preizkusa zakonitosti v
upravnem sporu in s tem upravni akt, ki se lahko izpodbija, odlo¢ba, s katero
Informacijski pooblas¢enec kot pritozbeni organ odloéi o pritozbi prosilca ali
stranskega udeleZenca zoper odlo¢bo organa, s katerim je ta odloéil o zahtevi za
dostop do informacije javnega znacaja (27. élena ZDIJZ).

Glede na navedeno toZnik v upravnem sporu ne more izpodbijati odloébe organa
prve stopnje z dne 10. 3. 2021, s katero je ugodil zahtevi za pridobitev informacij
javnega znadaja. Zato je sodi$¢e toZbo v tem delu skladno s 4. toéko prvega
odstavka 36. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) zavrglo.

K II. toéki izreka:
Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodi$¢a je izpodbijana odlo¢ba pravilna in zakonita. SodiSée se zato
sklicuje na njene razloge (drugi odstavek 71. &lena ZUS-1), v zvezi s to¥benimi
navedbami, na katere je vezano glede preizkusa dejanskega stanja (prvi odstavek
20. €lena ZUS-1), pa dodaja:

V obravnavani zadevi je sporno, (1) ali je toZena stranka pravilno presodila, da je
toznik prejel celoten Poziv AKOS-a z dne 29. 1. 2021, (2) ali je dopis (toZene
stranke) z dne 30. 9. 2020 informacija javnega znacaja, (3) ali je bila v zvezi z
dokumenti iz 3. to¢ke izreka odloébe AKOS-a krSena toZnikova pravica do izjave
in (4) ali je prosilec v obravnavani zadevi zlorabil pravico do dostopa do
informacije javnega znadaja.

Glede Poziva

Iz listin spisa, ki se nana$a na zadevo, je razvidno, da toZnik v postopku pred
AKOS-em do izdaje odlo¢be z dne 10. 3. 2021 ni problematiziral oSteviléenja
strani Poziva, oéitno zato, ker je bila, kot priznava v tozbi, njegova vsebina kljub
temu popolnoma smiselna. Zato je s tega vidika razumljivo njegovo sporo¢ilo z
dne 10. 2. 2021, da vpogled v spis, ki je bil toZniku omogoéen na podlagi njegove
prodnje z dne 9. 2. 2021, ne bo potreben in da odstopa od posredovane pro3nje.
Tudi po presoji sodi$¢a je nastala napaka le pri §teviléenju strani in ne v vsebini

11/15



41.

42.

43.

44.

45.

Poziva, na kar nakazuje tudi napa¢no $teviléenje nadaljnjega, vendar vsebinsko
prav tako smiselnega dopisa AKOS-a z dne 15. 2. 2021 (tudi ta dopis ima le dve
strani, ki sta tako kot pri dopisu z dne 29. 1. 2021 oznadeni s $tevilkama 1 in 3),
&esar pa toznik ni problematiziral. Glede na navedeno je toznik prejel vsebinsko
popoln Poziv (z dne 29. 1. 2021), zato v zvezi s tem ni bila krSena njegova pravica
do izjave.

O presoji toZene stranke v zvezi z dostopom do dopisa z dne 30. 9. 2020

Informacije javnega znadaja je informacija, ki izvira iz delovnega podrodja
organa, in je v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega
dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim
organom, ali pridobil od drugih oseb (prvi odstavek 4. élena ZDI1JZ).

V obravnavani zadevi ni sporno, da je listina z dne 30. 9. 2020 informacija v
obliki dokumenta. Sporno je, ali je bilo odlo¢anje o dostopnosti do navedene
listine v pristojnosti AKOS in ali ta listina izvira iz njegovega delovnega podrodja.

Po presoji sodi$¢a je odgovor na drugo vpraSanje nedvomno pritrdilen, saj je
navedena listina del spisa o inSpekcijskem nadzoru nad toZnikom, kar pomeni,
da jo je AKOS pridobil pri izvr§evanju svoje javne naloge. Odgovor na prvo
vpraSanje pa je razviden Ze iz citiranega zakonskega besedila. ZDIJZ namre¢ v
tem ¢lenu doloda dostopnost do vseh dokumentov, ki jih ima v posesti organ
javnega sektorja, in ne le tistih, ki jih je izdelal sam. PoloZaj, ko prosilec zahteva
od nekega organa dokument, ki ga je izdelal drug organ, tako ne more biti razlog
za zavrnitev ali napotitev na organ, ki je izdelal ta dokument, ampak mora o
dostopu do tega dokumenta odlo¢iti organ, ki je zahtevo prejel.!

Glede na navedeno izhodiste je bila podana pristojnost AKOS za odlocanje o
dostopnosti do dopisa toZene stranke z dne 30. 9. 2020, zato tozbeni ugovor ni
utemeljen. Poleg tega je treba upostevati, da je AKOS pozval toZeno stranko, naj
se udelezi postopka z zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja (44. ¢len
ZUP), Sesar pa ni storila, saj je oéitno ocenila, da njena udelezba ni potrebna, ker
niso podane izjeme od dostopa do zahtevane informacije (6. ¢len ZD1JZ).

Glede presoje, ali je bila v zvezi z dokumenti iz 3. tocke izreka odlo¢be AKOS
toZniku dana moznost izjave

V zvezi s tem je toZena stranka ugotovila, da je AKOS presojal pet svojih ter en
dokument drugega organa (povzetek je razviden iz 9. tocke obrazloZitve te sodbe)
in tri to¥nikove dokumente (povzetek je razviden iz 11. totke obrazloZitve te
sodbe).

1

Taksno je tudi stalisde teorije (glej komentar 4. €lena ZDIJZ v ZDIJZ s komentarjem Pirc Musar in
ostali, Ljubljana, Uradni list, 2017).
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46

47.

48.

. Iz podatkov spisa, ki se nanasa na zadevo, jasno izhaja, da je AKOS v zvezi z

navedenimi dokumenti toZniku omogoéil izjavo z dopisom z dne 14. 4. 2021, kar
je v skladu s prvim odstavkom 244. ¢lena ZUP2 Zato ni utemeljen na to
nanasajo¢ se toZbeni ugovor, saj je bila toZniku pravica do izjave pravilno
zagotovljena v pritoZzbenem postopku, po izvedbi katerega je AKOS ravnal
skladno z 245. ¢lenom ZUP. ToZnik v izjavi z dne 23. 4. 2021, ki je odgovor na
navedeni dopis AKOS-a, glede teh dokumentov ni uveljavljal izjeme poslovne
skrivnosti (povzetek ugotovitev tofene stranke je razviden iz 10. todke
obrazloZitve te sodbe), pri éemer na drugaéno staliée ne more vplivati toZbeni
ugovor, da Ze toZnikova ,primarna izjava“ v postopku pred AKOS-em pomeni, da
»vse njegove navedbe v vseh dokumentih predstavljajo poslovno skrivnost®.
Toznikov dopis z dne 23. 2. 2021, ki je odgovor na dopisa AKOS-a z dne 29. 1.
2021 in 15. 2. 2021 in v uvodu katerega toZnik na splo§no opozarja, ,da je Ze
tekom postopka nadzora §t. 0610-3/2020, v okviru katerega so nastali predmetni
dokumenti, do katerih se zahteva dostop po doloébah ZDIJZ, vsebino
dokumentov oznaéil kot poslovno skrivnost®, se namre¢ %e po naravi stvari ni
mogel nanaSati na dokumente iz 3. totke izreka odloébe AKOS, saj je imel
moznost s tem povezane izjave kot reéeno ele po izdani odlo¢bi.

V zvezi s toinikovimi trditvami, da so sporni dokumenti njegova poslovna
skrivnost, sodi$¢e najprej pojasnjuje, da organ prosileu res zavrne dostop do
zahtevane informacije, ¢e se zahteva nana$a na podatek, ki je opredeljen kot
poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druZbe (2. totka
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ). Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1) v 39.
¢lenu doloca, da se za poslovno skrivnost $tejejo informacije, ki izpolnjujejo
zahteve za poslovno skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti.
ZPosS pojem poslovne skrivnosti-opredeljuje v prvem odstavku 2. ¢lena, iz
katerega je razvidno, da poslovna skrivnost zajema nerazkrito strokovno znanje,
izkusnje in poslovne informacije, ki izpolnjuje naslednje zahteve: je skrivnost, ki
ni splodno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo s
to vrsto informacij; ima trZno vrednost; imetnik poslovne skrivnosti je v danih
okoliS€inah razumno ukrepal, da jo ohrani kot skrivnost. Da bi se nek podatek
lahko Stel za poslovno skrivnost, morajo biti kumulativno izpolnjeni vsi trije
pogoji v navedeni dolo¢bi.

Iz dejanskih okolis¢in obravnavane zadeve je razvidno, da toznik ne v upravnem
postopku (pred AKOS-em in toZeno stranko) ne v upravnem sporu ni trdil, da je

2

Glasi se: ,,Ce je bila odlotba izdana brez poprej$njega posebnega ugotovitvenega postopka, deprav je
bil obvezen, ali ée je bila odloéba izdana, ne da bi bila stranki dana mo¥nost, da bi se bila izjavila o
dejstvih in okoli§¢inah, pomembnih za izdajo odlotbe, &eprav je bilo to obvezno, in zahteva stranka v
pritozbi, da se ji da ta moZnost, mora organ prve stopnje ta postopek izvesti. Po izvedbi postopka
organ ravna po 245. ¢lenu tega zakona ali pa zadevo drugade re$i in z novo odlotho nadomesti
odlocbo, ki se izpodbija s pritozbo.“

Glasi se:“Ce organ, ki je izdal odlo¢bo, spozna, da je vloZena pritozba dovoljena in pravocasna in da
jo je vloZila upraviéena oseba, pa ne nadomesti izpodbijanje odlo&be z novo odlo¢bo, mora pritozbo
brez odlasanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme oziroma po poteku roka iz 241. &lena,
poslati organu, ki je pristojen, da o njej odlodi (prvi odstavek). Pritozbi mora priloZiti vse
dokumente, ki se ti¢ejo zadeve (drugi odstavek).”
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v zvezi z njegovimi dokumenti iz 3. toéke izreka odlo¢be AKOS-a izpolnjen pogoj
trzne vrednosti®. Glede ostalih dokumentov iz 3. tocke izreka odlochbe AKOS-a je
jasno, da toznik obstoja navedenega pogoja Ze po naravi stvari ne bi mogel
uspesno uveljavljati, saj gre za akte javnopravnega organa in ne dokumente, ki bi
jih ustvaril toznik. Ob takih okolid¢inah pa zavrnitev dostopa do navedenih
spornih dokumentov ne bi utemeljevalo niti sklicevanje na izjemo poslovne
skrivnosti.

Glede zlorabe pravice do dostopa do informacije javnega znaéaja

49. Ob upostevanju drugega odstavka 39. dlena Ustave je ZDIJZ v 5. ¢lenu uzakonil
natelo prostega dostopa do informacij javnega znacaja, kar pomeni, da za
informacijo lahko zaprosi vsak, ne da bi za to moral izkazati pravni interes.
Skladno s petim odstavkom navedenega ¢lena lahko organ prosilcu izjemoma
zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e prosilec z eno ali ved funkcionalno
povezanimi zahtevami oitno zlorabi pravico dostopa do informacij javnega
znadaja po tem zakonu oziroma je oéitno, da so zahteva ali zahteve Sikanoznega
znadaja. Institut zlorabe pravice je treba razlagati restriktivno in ga uporabiti le v
izjemnih primerih.’ V sodni praksi Upravnega sodis¢a so se izoblikovali elementi,
ki kaZejo na zlorabo pravice oziroma zahtevo Sikanoznega znadaja, in sicer ko gre
za zahteve, s katerimi Zeli prosilec organu $kodovati z Zalitvami, z vlaganjem
velikega $tevila zahtev in z zahtevami za dostop do velikega obsega informacij, ali
&e bi 8lo za prekomerno zasipavanje zavezanca z delom in s tem oviranje pri
opravljanju nalog in podobno.

50. Toznik teh elementov oditno ni izkazal, zato je pravilna ugotovitev toZene
stranke, da v obravnavani zadevi ni podana izjema za zavrnitev zahteve iz petega
odstavka 5. &lena ZDIJZ (povzetek ugotovitev toZene stranke je razviden iz 12. in
13. tolke obrazloZitve te sodbe). Prosilec je namre¢ dne 7. 1. 2021 pri AKOS-u
vlozil le eno zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja, ki nima nikakr$nih
znakov Sikanoznosti ali zlorabe pravice po ZDIJZ. Toznikove navedbe, ki se
nanasajo na pridobitni namen prosilca, pa so tudi po oceni sodi$¢a povsem
pavialne, saj jih ni podkrepil s konkretnimi dejstvi in dokazi, ampak le s
subjektivnim predvidevanjem. Ugovorov, podanih na splo$ni ravni, pa vsebinsko
ni mogode presoditi.

51. Glede na navedeno je sodiée presodilo, da tozba ni utemeljena, zaradi Cesar jo je
zavrnilo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1.

4 Upravno sodiée je Ze sprejelo staliste, da je trZna vrednost informacije opredeljena s posledicami, ki
bi jih imelo nedovoljeno razkritje te informacije za imetnika poslovne skrivnosti, torej e njenc
razkritje vpliva ali bi labko vplivalo na poloZaj druzbe na trgu (Sodba I U 1598/2021 z dne 26. 8.
2024, 34. totka obrazloZitve).

5 Glej ZDIJZ s komentarjem, stran 102 in 103.
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52.

K III. to¢ki izreka:

Odloditev o stroskih temelji na Cetrtem odstavku 25. ¢lena ZUS-1, po katerem trpi
vsaka stranka svoje stroske postopka, ¢e sodi$ée tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

Zoper I. toc¢ko izreka je dovoljena pritozba v 15 dneh od vroéitve pisnega
odpravka sklepa. Pritozba se vloZi priporoéeno po posti ali neposredno pri tem
sodis¢u v zadostnem §tevilu izvodov za sodi§ée in stranke.

Pritozba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se
sklep izpodbija v celoti ali v doloenem delu, pritoZbene razloge in podpis
pritoznika (335. ¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodiS¢e zavrze, ne da bi pozivalo vloZnika, naj jo popravi ali
dopolni (336. élen ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Pritozbo se lahko vloZi le po osebi, ki je opravila pravniski drZavni izpit (drugi
odstavek 22. ¢lena ZUS-1), sicer sodi$ée pritozbo kot nedovoljeno zavrze (drugi
odstavek 89. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Zoper II. in III. tocko izreka pritozba ni dovoljena.

Ljubljana, 5. maj 2025

e Sodnik:
SR SR N Jure Likar, L.r.
s [ |
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