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Upravno sodisée Republike Slovenije je po visjem sodniku Juretu Likarju,

v upravnem sporu toZeCe stranke: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
OkroZno sodid¢e v Ljubljani, to pa DrZavno odvetniStvo Republike Slovenije,
Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijski pooblascenec, Ljubljana,

ob sodelovanju stranke z interesom:

zaradi dostopa do informacij javnega znadéaja,

o tozbi zoper 1. tofko izreka odlocbe Informacijskega pooblascenca stevilka ogo-
131/2021/8 z dne 15. 6. 2021,

. 13. avgusta 2024

e L

Rl Shm e

R N I
AN

I )
LI ] T

1/9



RAZSODILO:

Tozbi se ugodi, 1. tolka odlotbe Informacijskega poobladtenca Stevilka o90-
131/2021/8 z dne 15. 6. 2021 se odpravi in se zadeva v tem delu vrne toZeni stranki v
ponoven postopek.

' OBRAZLOZITEV:

Izpodbijana odloéba

1. ToZena stranka je z izpodbijano odlo¢bo delno ugodila pritozbi prosilca (v tem
upravnem sporu nastopa v vlogi stranke z interesom) z dne 8. 4. 2021 in v drugi
to¢ki izreka odpravila odlobo OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani Su 151/2021 z dne
23. 3. 2021 (organ, ki v tem upravnem sporu nastopa v viogi toZnika), ter
odlotila, da je organ dolZan prosilcu v roku enaintridesetih (31) dni od prejema te
odlo¢be v elektronski obliki posredovati ,statistiko razveljavljenih sodb za
sodnico od leta 2016 do vkljuéno leta 2019, lodeno za
posamezno leto” (1. to€ka izreka izpodbijane odlotbe). V preostalem delu je
zavrnila prosiléevo pritoZbo (2. toéka izreka izpodbijane odlo¢he) in ugotovila, da
v pritoZbenem postopku niso nastali posebni stroki (3. tocka izreka izpodbijane
odlocbe).

2. Iz obrazloZitve je razvidno, da je stranka z interesom dne 2. 3. 2021 po
elektronski posti na toZnika naslovila zahtevo za dostop do informacij javnega
znadaja, v kateri je navedla, da glede na to, da ji je organ posredoval podatke za
sodnico in razveljavljene sodbe le za leto 2020, prosi za
dopolnitev odgovora, in sicer: ,koliko razveljavljenih sodb je imela sodnica

1 od leta 2016 do vklju¢no leta 2019, loéeno za posamezno leto“. Ob
tem je prosila $e za podatek, koliko razveljavljenih sodb je imel sodnik pravdnega
oddelka letno od leta 2016 do vklju¢no leta 2020.

3. ToZnik je z odlobo z dne 23. 3. 2021 v prvi tocki izreka odlo¢il, da se zahtevi za
pridobitev podatkov o razveljavljenih sodnih odlo¢bah na Pravdnem oddelku
ugodi tako, da se stranki z interesom posreduje podatek o povpreénem Stevilu
razveljavljenih konénih odlo¢b v posameznem letu na Pravdnem oddelku, in
sicer je bilo v letu 2016 6 tak$nih odloéb, v letu 2017 4 takSne odlocbe, v letu
2018 4 tak3ne odlofbe, v letu 2019 3 taksne odlocbe in v letu 2020 2 taksni
odlotbi. Z drugo totko izreka pa je zavrnil posredovanje podatkov o
razveljavljenih konénih odlo¢bah za sodnico za obdobje od
2016 do 2019.

4. Glede na to, da je stranka z interesom vloZila pritoZbo zoper drugo tocko izreka
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navedene odlocbe, je toZena stranka presojala, ali zahtevane informacije sodijo
med prosto dostopne informacije javnega znadaja, ali pa je podana izjema varstva
osebnih podatkov. Uvodoma je ugotovila, da je organ dostop zavrnil z
utemeljitvijo, da so zahtevani podatki sestavni del obrazloZitve ocene sodnigke
sluzbe in so v skladu z 78. ¢lenom Zakona o sodis¢ih (v nadaljevanju ZS) zaupni.
Nato je toZena stranka presodila, da se v obravnavani zadevi zahteva ne nanasa
na obrazloZitev ocene sodniSke sluzbe, ampak na samostojno informacijo o
razveljavljenih konénih odlo¢bah, ki ne sodi med zaupne podatke. Gre le za
§teviléni podatek, ki sam po sebi ne predstavlja ocene sodnicinega dela ter ne
pove nifesar o njenih osebnih okolis¢inah, sposobnostih, znaéilnosti in
lastnostih. Informacija o $tevilu razveljavljenih konénih odloéb v posameznem
letu je statistiéni podatek, ki ga toZnik samostojno vodi v svojih zbirkah v okviru
spravnih sredstev“. Zato ni pomembno toZnikovo sklicevanje na predhodno
odlotitev toZene stranke, da sta v oceni sodniSke sluZbe neposredno v povezavi z
opravljanjem javne funkcije le izrek odlocbe in zadnji odstavek obrazloZitve, iz
katerega izhaja povzetek ocene, saj omenjena informacija (ocena sodniSke
sluzbe) ni predmet obravnavane zahteve. Zahtevan podatek torej ni izvzet iz
prostega dostopa le zato, ker je del ocene o delu sodnika, ki jo personalni svet
opravi skladno z 32. ¢lenom Zakona o sodnigki sluzbi (v nadaljevanju ZSS).

Zato bi moral toZnik presojati le, ali so podatki o $tevilu razveljavljenih konénih
odloéb za navedeno sodnico prosto dostopne informacije javnega znacaja, ali pa
gre za izjemo po ZDIJZ, kot je to pravilno storil pri presoji te informacije za leto
2020. Podatek za to leto je toznik namre¢ posredoval stranki z interesom, zato ni
razumljiva zavrnitev dostopa za ostala zahtevana leta. Utemeljitev, da gre za zbir
podatkov za daljSe obdobje, ne vzdrZzi pravne presoje, saj ni logi¢no, da bi
prosilec prejel podatek le, ée bi ga zahteval za posamezno leto in ne v primeru, ko
bi se zahteva nanaSala na vec let skupaj. Poleg tega bo del ocene sodniske sluzbe
tudi podatek za leto 2020, zato navedena okolisfina ne more biti utemeljen
razlog za zavrnitev informacij za ostala zahtevana leta. Prav tako ni pravilna
obrazloZitev, da lahko $teviléni podatek brez ustreznega pojasnila privede do
nepravilne razlage in izkrivljenih zakljuckov. Jasno je namreé, da so predmet
zahteve le statisti¢ni podatki, ki se nanasajo na konkretno sodnico, zato je odveé
strah, da bo pri$lo do izkrivljanja informacij. Tudi sicer se vsaka informacija
lahko razlaga na vet nadinov, ki lahko privedejo do razliénih zakljuckov, kar pa ni
pravna podlaga za zavrnitev dostopa do informacij javnega znacdaja. Po dolo¢bah
ZDI1JZ je namret bistveno le, ali organ z zahtevano informacijo razpolaga in ali je
podana izjema od prostega dostopa, med katere pa ne sodi ,morebitno napa¢no
tolmadenje informacije”. Upravno sodi$ce je Ze veCkrat sprejelo stalilce, da le
zaradi moZnosti napaéne razlage ni mogofe zavrniti dostopa do informacij
javnega znadaja, saj se je temu mogode izogniti s pojasnilom organa.

Ob takih okoli$¢inah se je toZena stranka sicer strinjala s toZnikom, da zahtevane
informacije predstavljajo sodni¢ine osebne podatke, vendar pa je menila, da ti
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10.

11.

podatki niso varovani in so prosto dostopna informacija javnega znacaja. ToZnik
je namreé opustil presojo zahtevanih informacij po prvi alineji tretjega odstavka
6. &lena ZDIJZ, za katero je test tehtanja (med izjemami) opravil Ze
zakonodajalec, ki je jasno doloéil, da so podatki v zvezi z opravljanjem javne
funkcije vselej prosto dostopne informacije javnega znalaja. V obravnavani
zadevi ni dvoma, da je podatek o $tevilu razveljavljenih konénih odloéb v
navedenem obdobju v zvezi z opravljanjem sodni¢ine javne funkcije, saj je
osnovna naloga sodnika ravno izdaja sodb v konkretnih zadevah. Zato ni podana
izjema varstva osebnih podatkov po 3. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Iz obrazloZitve je $e razvidno, da je toZena stranka z dopisom z dne 10. 3. 2021 k
priglasitvi stranske udeleZbe pozvala sodnico, na katero se nanaSajo zahtevane
informacije, ki pa se v danem roku ni odzvala, zato ni pridobila polozaja stranske
udeleZenke. Ne glede na navedeno pa je na podlagi a26.a ¢lena ZDIJZ stranka
postopka samo prosilec, ée je predmet odlo¢anja dostop do podatkov, za katere je
z zakonom doloéeno, da so javni, kot to velja za obravnavano zadevo.

ToZbene navedbe

Zoper izpodbijano odlogbo je toZnica vloZila toZbo iz razlogov po 1. in 2. tocki
prvega odstavka 27. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1).
Predlagala je odpravo izpodbijane odlo¢be, podrejeno tudi vrnitev zadeve v
ponoven postopek, stroskov postopka pa ni priglasila.

To#nica uvodoma poudarja, da je v tej zadevi bistveno, ali zahtevane informacije
predstavljajo osebne podatke, na podlagi katerih je mogode sklepati na
ucinkovitost sodnika in oceno njegovega dela, nesporno pa gre za dokument po
4. ¢lenu ZDIJZ. Vendar pa je treba upostevati izjemo po 3. tocki prvega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ v zvezi s 1. ¢lenom in 1. tocko 6. Elena Zakona o varstvu osebnih
podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1) ter definicijo osebnega podatka po prvem
odstavku 4. €lena Splosne uredbe o varstvu podatkov. Varstvo po ZVOP-1 in
posebnih predpisih tako uZivajo le tisti osebni podatki, ki se jih lahko opredeli
kot varovane osebne podatke.

V obravnavani zadevi so predmet presoje podatki o razveljavljenih sodni¢inih
sodbah, ki so del sodnifinega osebnega spisa in so podlaga za izdelavo ocene
sodnigke sluZbe, saj so navedeni v obrazloZitvi ocene sodniSkega dela v okviru
kriterija delovne sposobnosti in sposobnosti reSevanja pravnih vprasanj (prva
alineja prvega odstavka 28. ¢lena ZSS). Ocena sodniske sluzbe se izdela na
podlagi podatkov iz osebnega spisa sodnika in drugih podatkov o izpolnjevanju
kriterijev iz 28. &lena ZSS ter Meril za kakovost dela sodnikov za oceno sodniske
sluzbe, kar pomeni, da gre za osebne podatke v smislu 3. tocke prvega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ.

To¥ena stranka je glede razkritja ocen sodniSke sluzbe Ze odlotila, da ne
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12.

13.

14.

15.

predstavljajo informacije javnega znaéaja v celoti (odlo¢ba §t. 090-164/2013-2 z
dne 5. 8. 2013 in kasnejse), ampak sta to le izrek in konéni skupni povzetek ocene
na koncu obrazloZitve. Podatki o posameznih kriterijih za izdelavo ocene niso
informacija javnega znacaja, saj ni podan javni interes za njihovo razkritje.
Prosilec pa zahteva ravno podatke, ki so deloma navedeni v obrazloZitvi sodniske
ocene (podatki o statistiki po posameznih letih).

Glede na to, da Ze sama obrazloZitev ocene sodniSke sluzbe predstavlja varovane
osebne podatke, so po mnenju toZnice podatki iz osebnih spisov sodnikov, ki
predstavljajo celo $irs$i nabor podatkov, kot jih vsebuje sama obrazlozitev ocene
sodnidke sluzbe (tofka 2. obrazloZitve ocene sodniske sluzbe), in so podlaga za
izdelavo sodniske ocene, toliko bolj varovani osebni podatki in niso informacija
javnega znacaja, saj ni podan javni interes za razkritje teh podatkov.

Zato ni sprejemljivo, da toZena stranka pri posredovanju ocen sodniSke sluzbe
izlo¢i statisti¢ne podatke o udinkovitosti dela sodnika kot osebne podatke, po
drugi strani pa iste Stevilke na dokumentu o S$tevilu razveljavljenih odlotb
sodnika niso osebni podatek. Podatki o razveljavljenih sodbah posameznega
sodnika so tako osebni podatki, ki brez ustreznega pojasnila, ki ga vsebuje ravno
obrazloZitev ocene sodniSkega dela, v lai¢ni javnosti privedejo do nepravilnega
tolmacenja (kaksen odstotek odloéb sodis¢a druge stopnje predstavlja dobro
oziroma nadpovpreéno uspesnost, kak$na je vsebina/zahtevnost zadev, itd.).
Posamezni sodnik lahko odpravlja funkcijo na veé podrodjih, zato je primerjava
Stevilk med posameznimi sodniki in povpreéjem oddelka, brez ustreznih pojasnil,
e brez upostevanja same vsebine dela sodnika, lahko povsem izkrivljena. Ravno
zato je v pristojnosti personalnega sveta, da te podatke ustrezno ovrednoti in jih
vkljudi v obrazloZitev ocene sodniske sluzbe.

Odgovor tozene stranke na tozbo

V odgovoru na toZzbo toZena stranka ponavlja stali$ca iz izpodbijane odlo¢be. Po
njenem mnenju ni sporno, da so zahtevani $teviléni podatki o razveljavljenih
sodbah sodniéini osebni podatki. Ni relevantno, ali je na podlagi teh podatkov
mogote sklepati, kak$no udinkovitost dosega sodnik in kaks$na je ocena dela
sodnika. Prosilec namre¢ ne zahteva vpogleda v osebni spis sodnice in oceno
njene sodnike sluzbe ter ne sprasuje, kaksna je sodni¢ina uéinkovitost; zato ni
pomembno sklicevanje toZnice na Ze sprejete odloditve toZene stranke, ki se
nana$ajo na dostop do ocen sodniSke sluZbe. Predmet zahteve je namreé le
samostojna informacija o razveljavljenih konénih odlotbah za sodnico za
navedeno obdobje, kar ne sodi med zaupne podatke. Ni stvar toZniéine presoje,
kako si bo prosilec razlagal te podatke.

ToZena stranka se strinja s toZnico, da je personalni svet pristojen za
ovrednotenje teh podatkov v okviru ocene sodniske sluzbe, vendar to ne more
biti razlog za zavrnitev dostopa do zahtevanih informacij, saj prosilec ne zahteva
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16.

17.

18.

19.

20.

podatkov, ki so ,obdelani“ v oceni sodnigke sluzbe, ampak ,surove” podatke, ki
jih toZnica vodi samostojno. Zato ni moZna primerjava med podatki v oceni in
samostojnimi podatki o $tevilu razveljavljenih sodb in ni utemeljena toZbena
trditev, da je toZena stranka razliéno odlodala o istih podatkih. Obravnavani
Steviléni podatek sam po sebi ne predstavlja ocene sodni¢inega dela, gre le za
statistiéni podatek, ki ga toZnica samostojno vodi v okviru evidence ,pravna
sredstva“ in kot tak predstavlja osebni podatek sodnice.

ToZnica ni presojala, ali za posredovanje navedenih osebnih podatkov stranki z
interesom obstaja ustrezna pravna podlaga, ki je po stali¢u toZene stranke
podana v dolo¢bi prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Poleg tega ni
jasno, na kak3ni pravni podlagi je toZnica prosilcu posredovala podatek za leto
2020 in zakaj ta podlaga ni ustrezna za posredovanje zbira podatkov za vec let.

Presoja tozbe
Tozba je utemeljena.

Sodi¢e uvodoma ugotavlja, da med strankami ni sporno, da se obravnavani
podatki nanasajo na fiziéno osebo, opredeljeno z imenom in priimkom, in so zato
osebni podatki v smislu 1. toéke prvega odstavka 6. ¢lena v éasu izdaje izpodbijane
odlo¢be veljavnega Zakona o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1),
hkrati pa tudi podatki o opravljanju javne funkcije. Prav tako ni sporno, da gre za
podatke iz obrazloZitve ocene sodniske sluzbe, ki nakazuje na osebne lastnosti,
sposobnosti in znaéilnosti sodnika, med drugim tudi na pravilnost in kvaliteto
njegovih odloéitev'. Sporno je, ali so ti podatki na podlagi prve alineje tretjega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ kot podatki, povezani z opravljanjem javne funkcije, brez
omejitev dostopni javnosti.

Varstvo osebnih podatkov ureja tudi Sploina uredba o varstvu osebnih podatkov,
iz katere med drugim izhaja, da sta ureditev obdelave osebnih podatkov in
postopki obdelave teh podatkov prepus$éena drzavam ¢lanicam Evropske unije.

Ker gre za podatke, ki so poleg ostalih podlaga za oceno sodniSke sluzbe, pa je, kot
je toznik pravilno ugotovil v svoji odlothbi, treba upostevati 78. ¢len ZS, ki v
tretjem odstavku doloda osebne in druge podatke sodnikov, ki se obdelujejo v
centralni kadrovski evidenci. Skladno s Sestim odstavkom 78. ¢lena ZS so podatki
iz centralne kadrovske evidence za sodnike zaupni, razen podatkov iz 2. tocke, to

1

Skladno s prvim odstavkom 28. &lena ZSS se odlofanju o napredovanju se upo$tevajo naslednji
kriteriji: delovne sposobnosti in strekovno znanje, pri emer se upostevajo zlasti sposobnost pisnega
in ustnega izra¥anja, sposobnost analititnega razmisljanja, sposobnost strukturiranega dela ter
obseg strokovnega znanja s podrogja dela sodnika (prva alineja); osebnostne lastnosti, pri Cemer se
upoitevajo zlasti odgovernost, zanesljivost in preudarnost (druga alineja); socialne vedine, pri
gemer se upoStevajo zlasti komunikacijske spretnosti in spretnosti obvladovanja konfliktnih situacij
(tretja alineja); sposobnosti opravljanja nalog vodstvenega mesta, ée je sodnik imenovan na tako
mesto, pri femer se upoStevajo zlasti rezultati dela na podrogju, ki je sodniku zaupano (Cetrta
alineja).
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21.

22,

so podatki o sluZbenem razmerju za sodnika (datum nastopa sodniske sluzbe
oziroma odlocba o izvolitvi in imenovanju sodnika, sodnigko mesto), in 10. tocke
(evidenca napredovanj, priznanj, nagrad, dodelitev in razporeditev iz tretjega
odstavka tega ¢lena), pri ¢emer morajo organi, ki so pristojni sprejemati odloéitve,
o katerih se vodi centralna kadrovska evidenca, in organi, ki upravljajo zbirke
osebnih podatkov oziroma evidence, ki vsebujejo te podatke, podatke brezplaéno
zagotoviti Vrhovnemu sodis¢u Republike Slovenije, ¢e niso javno dostopni. Iz
prvega odstavka 79. élena ZS je razvidno, da ima oseba, katere podatki so vpisani
v centralni kadrovski evidenci, pravico zahtevati brezpla¢ni dostop do vsebine
podatkov, ki se nanasajo nanjo, in zahtevati popravek, ¢e so podatki napaé¢ni.
Pravico do brezplanega dostopa v centralno kadrovsko evidenco imajo sodni
svet, ministrstvo, pristojno za pravosodje, disciplinsko sodisée, disciplinski
toZilec, personalni svet in predsednik sodis¢a zaradi izvajanja pooblastil po tem
zakonu oziroma zakonu, ki ureja sodnisko sluzbo ter nadzorni organi, dolodeni z
zakonom (drugi odstavek 79. ¢lena ZS). Po tretjem odstavku istega ¢lena se
podatki iz centralne kadrovske evidence lahko uporabijo za izvajanje tega zakona
in zakona, ki ureja sodni$ko sluzbo, zlasti glede urejanja poloZaja, pravic,
dolZnosti in odgovornosti sodnikov ter za opravljanje zadev pravosodne in sodne
uprave in da se podatki iz centralne kadrovske evidence, ki se nana$ajo na javne
usluzbence, lahko uporabijo tudi za izvajanje politike upravljanja kadrovskih
virov, za obrafun plaé¢ in izpolnjevanje drugih obveznosti delodajalca ter za
odloéanje o pravicah in obveznostih iz delovnih razmerij.

Podatki iz centralne kadrovske evidence se torej lahko uporabijo za izvajanje ZS in
ZSS. Iz tretjega odstavka 31. ¢lena ZSS je razvidno, da se ocena sodniSke sluZbe
izdela na podlagi podatkov iz osebnega spisa sodnika in drugih podatkov o
izpolnjevanju kriterijev iz 28. ¢lena tega zakona, pri tem pa se v okviru izdelave
ocene sodniSke sluzbe za ugotovitev izpolnjevanja kriterijev pregledujejo spisi
zadev, dodeljenih sodniku, in zadev, o katerih je Ze bilo pravnomoéno odloéeno. V
osebni spis sodnika se po odredbi predsednika sodis¢a, predsednika sodiséa vigje
stopnje, personalnega sveta, sodnega sveta ali na zahtevo sodnika vnasajo vsi
podatki, pomembni za izdelavo ocene sodnigke sluzbe (peti odstavek). Po $estem
odstavku istega €lena lahko podatke iz osebnega spisa pregledajo le osebe in
organi iz prej$njega odstavka, disciplinski tozilec in disciplinsko sodiSce zaradi
izvajanja pooblastil po tem zakonu in zakonu, ki ureja organizacijo in pristojnost
sodi$é, ter sodnik, ki ima pravico do vpogleda v svoj osebni spis.

Iz navedenih dolo¢b ZS in ZSS tako izrecno izhaja, da je ocena sodniske sluZbe
zaupna in ne javna. Zakonodajalec je namrec z dolocbo Sestega odstavka 78. ¢lena
ZS izrecno doloéil obseg in nacéin dostopa do s tem povezanih podatkov, s éimer je
poudaril njihov pomen za nemoteno opravljanje sodniSke funkcije. Poleg tega
tako iz 78. ¢lena ZS kot tudi iz 31. ¢lena ZSS izhaja, da ima pravico do dostopa do
podatkov iz centralne kadrovske evidence o sodnikih (78. ¢len ZS) oziroma do
vpogleda v sodnikov osebni spis, v katerem so sodniSke ocene (31. ¢len ZSS), le
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23.

24.

25.

26.

omejen krog upravidencev in je onemogocen prosti dostop vsakemu prosilcu. Z
doloéitvijo kroga upravitencev do podatkov v zvezi z oceno sodniske sluzbe je
namreé¢ zakonodajalec za3€itil uresnifevanje nacela neodvisnosti sodnikov kot
nosilcev sodne veje oblasti, ki ga pri opravljanju sodniSke funkeije zagotavljajo
125. ¢len Ustave, 3. ¢len ZS ter 2. in 2.a ¢len ZSS.

Za odlotitev v obravnavani zadevi je torej kljuéna neodvisnost sodstva kot celote
in sodnikov kot individualnih neodvisnih nosilcev sodne veje oblasti. Neodvisnost
sodnikov pomeni, da lahko vsak sodnik samostojno odlo¢a brez kakrsnihkoli ovir
ali pritiskov. Do te kljuéne okoli§¢ine za odloditev v obravnavani zadevi pa se
to¥ena stranka ni opredelila. Navedeno ne pomeni, da sodniki niso izpostavljeni
nadzoru, saj ZS in ZSS urejata $tevilne s tem povezane nadzorstvene mehanizme.

To%ena stranka je svojo odloéitev, da gre za javno dostopne podatke, oprla na prvo
alinejo tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, torej da so zahtevani podatki povezani z
opravljanjem javne funkcije. Vendar pa glede na dolo¢bo 78. tlena ZS ni mogoce
enatiti poloZaja javnih usluzbencev in sodnikov, ki izvrSujejo sodno oblast, saj sta
e v izhodi&¢u drugaéna. Zato nista primerljiva niti glede potrebe po zaupnosti
podatkov sodnikov in javnih usluzbencev. ZS namre¢ lofuje med podatki za
sodnike in javne usluZbence s tem, ko v Sestem odstavku 78. ¢lena jasno doloca,
da so podatki iz centralne kadrovske evidence za sodnike zaupni, medtem ko za
javne usluzbence zakon taksne dolo¢be nima.

Glede na navedena izhodi$fa v obravnavani zadevi pravno oviro v zvezi z
dostopom do zahtevanih podatkov utemeljujejo citirane dolo¢be 78. in 79. €lena
782, kar je toZena stranka spregledala, posledi¢no pa ni pravilno uporabila
dolotbe 3. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ker se toZena stranka v
obrazlozitvi izpodbijane odlo¢be ni opredelila do navedenih okolis¢in, ki bi
utegnile biti bistvenega pomena za odloéitev, pa je v obravnavani zadevi prislo do
napa¢ne uporabe materialnega prava. Na presojo ne more vplivati zatrjevano
toznikovo ravnanje, ko naj bi kljub svojemu druga¢nemu stali§éu omogo¢il prost
dostop do podatkov za leto 2020. Ti podatki namreé niso predmet izpodbijane
odlocbe, poleg tega skladnost postopanja toZnika s staliséi upravno sodne prakse
ni v pristojnosti Upravnega sodi$¢a Republike Slovenije.

Zato je sodide v skladu s 4. totko prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1 izpodbijano
odlocbo odpravilo in v skladu s tretjim odstavkom istega ¢lena vrnilo zadevo
organu, ki je odlo¢bo izdal, v ponoven postopek, v katerem se bo toZena stranka
morala opredeliti do zaupnosti podatkov, ki jo dolo¢a peti odstavek 78. ¢lena ZS.
Pri tem bo morala upoStevati, da so zahtevani podatki le goli statisti¢ni podatki, ki
bi kot taki brez ustreznega pojasnila lahko povzrodili napaéno interpretacijo ter s
tem moZnost diskreditacije sodnika in posameznega sodisca, kar bi lahko vplivalo

2

Upravno sodisce je Ze velkrat sprejelo staliSée, da je treba 78. in 79. tlen ZS obravnavati kot lex
specialis v razmerju do ZDIJZ (sodbe v zadevah I U 1604/2015 z dne 5. 1. 2017, I U 990/2019 z dne
6. 11. 2019 in I U 543/2017 z dne 11. 12. 2019).
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27.

tudi na nemoteno delovanje sodstva kot celote. ZSS namret izrecno varuje
strokovno in osebnostno avtoriteto sodnika (2. in 2.a €len ZSS) kot bistveno za
uc¢inkovito in kakovostno opravljanje sodnigke funkcije. Krnjenje te avtoritete, do
desar lahko pripelje razpolaganje s potencialno zavajajocimi podatki, lahko
pomeni kr3itev neodvisnosti sodnika kot nosilca sodnega odlocanja (125. ¢len
Ustave in prvi odstavek 1. ¢lena ZS). Gre torej za posledice, ki oéitno lahko
vplivajo na izvrSevanje funkcij sodstva kot neodvisne veje oblasti. Ce bo toZena
stranka ocenila, da del zahtevanih informacij pomeni informacije iz 6. ¢lena
ZDI1JZ, za katere je treba dostop zavrniti, bo morala odloéiti tudi o morebitnem
delnem dostopu v smislu 7. ¢lena ZDIJZ.

Sodis¢e je odlodilo na podlagi pisnih vlog in pisnih dokazov, saj so se stranke
pisno odpovedale glavni obravnavi (279.a ¢len Zakona o pravdnem postopku v
zvezi s prvim odstavkom 22. élena ZUS-1).

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo ni dovoljena pritozba (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 13. avgust 2024
Visji sodnik:

Jure Likar, L.r.
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