B
REPUBLIKA
SLOVENIJA
UPRAVNDO

sopD1I1S$ ¢E

1U 1057/2021-32
ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA
"UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLIANA
SODBA .
/“A — b,3 20}1‘1

o &O;EOdpls nstojne ’
VIMENU LJUDSTVA [0 [

YU w
Upravno sodiS¢e Republike Slovenije je po vi§ji sodnici mag. erja\m:%ﬁhé c/
v upravnem sporu toZede stranke: ’ .
, ki jo zastopa , Zoper toZeno stranko:

REPUBLIKA SLOVENLJA, ki jo zastopa Informacijski pooblaséenec,

ob udelebi stranke z interesom: OBCINA SMARTNO PRI LIT1J1, Tomazinova 2,
1275 Smartno pri Litiji, ki jo zastopa ( o , v Ljubljani

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o toZbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblagéenca §t. 090-129/2021/13 z dne 3. 6.
2021

10. septembra 2024
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11" To%ena stranka j Je dolzna toZedi stranki v roku 15 dni od vroéitve te sodbe povrniti
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* RAZSODILO:

ToZbi se ugodi, odlo¢ba Informacijskega poobla¥¥enca §t. 090-129/2021/13 z dne
3. 6. 2021 se odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

hd s
by ,,.,

awnatanu: stroskéipéstopkay? visini 285,00 EUR, v primeru zamude z zakonskimi

zamudmm1 obrestmi, ki tefejo od poteka roka za izpolnitev dalje do plagila.

OBRAZLOZITEV:

1.

2.

e

Oris postopka in izpodbijana odloéba

ToZnica je 11. 12. 2020 na Obgino Smartno pri Litji (v nadaljevanju obéina)
oddala vlogo za dostop do informacij javnega znaéaja po Zakonu o dostopu do
informacij javnega znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ). Zahtevala je posredovanje
idejnega projekta oziroma drugih podatkov (projektov, dokumentov), ki jih ima
obéina v zvezi z ureditvijo ceste mimo cerkve na Libergi, do naslova Jel$a 23,
Smartno pri Litji in celotne oziroma vse projektne dokumentacije za ureditev
ceste pri pokopaliS¢u na Libergi. Po posredovanju Informacijskega pooblag¥enca
(v nadaljevanju IP) zaradi molka organa, je direktor Obé¢inske uprave obéine z
odlodbo $t. 090-2/2021-5 z dne 17. 3. 2021 odlodil: ,Zahtevi Helene Potisek,
Jel$a 23, 1275 Smartno pri Litiji, za dostop do informacij javnega znadaja se
delno zavrne®. Odloéil je $e, da posebni strogki v postopku niso nastali.

Iz odlotbe obfine izhaja, da ni takoj odloéila zaradi razlogov, povezanih z
epidemijo COVID. ToZnici so nato pred izdajo odlogbe, 12. 3. 2021 v elektronski
obliki posredovali idejno zasnovo, ki obravnava izdelavo ograjnega zidu na
pokopaliftu Liberga. ToZnica je 15. 3. 2021 odgovorila, da dokumentacija ni
skladna z njeno zahtevo in je zahtevala vso projektno dokumentacijo za ureditev
ceste pri pokopali$¢u na Libergi. Ob¢ina ji je nato v izpodbijani odlo&bi pojasnila,
da ji je poslala vso projekino dokumentacijo, ki posredno vkljuuje cesto pri
pokopali$éu na Libergi. Posami¢nega projekta za cesto ni pogiljala, saj takSen
projekt kot dokonéan uraden dokument na obéini ne obstaja. Razkrivanje idejnih
izrisov ali dologenih podatkov, ki niso uraden dokument, skladno z 9. alinejo
prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ pomeni razkritje podatkov, ki bi lahko povzrogilo
napac¢no razumevanje njihove vsebine in kot taki $tejejo za izjemo od informacije
javnega znadaja. ToZnica je svojo zahtevo oprla na izjavo, da ji je del projekta
pokazala ena od svetnic Obéinskega sveta obéine. Obéina se do tega ni mogla
opredeliti, saj te domnevne listine ni prejela. ToZnici je tako poslala vso
dokumentacijo, ki jo poseduje, dokumentacije, kot je projekt za ureditev ceste pri
pokopali$tu nima in je zato ni mogla poslatl Vlogo toZnice je zato v tem delu
delno zavrnila.

2/8



Zoper odlodbo obtine je toznica vloZila pritoZbo pri IP, ki je z odlogbo $t. 0g90-
129/2021/13 z dne 3. 6. 2021 pritozbo zavrnil (izpodbijana odlogba). Zavrnil je
tudi zahtevek toZnice za povrnitev stro§kov ter odlodil, da v pritoZbenem
postopku posebni stroski niso nastali. Pojasnil je, da lahko kot pritoZbeni organ
odlo¥a le v mejah zahtevka z dne 11. 12. 2020, o katerem je bilo odloeno z
odlogbo obdne. Ko je postopek uveden, lahko namreé stranka v skladu s 133.
lenom Zakona o upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) razsiri ali spremeni
postavljeni zahtevek le do izdaje odlotbe na prvi stopnji. Zato se IP ni opredelil
do na novo zahtevanih dokumentov v odgovoru toZnice z dne 29. 5. 2021. Ta
zahteva ni bila predmet odloéanja v postopku izdaje izpodbijane odlotbe, zato ne
more biti preizku$ena niti v pritoZbenem postopku.

IP je izpostavil, da je smisel dostopa do informacij javnega znacaja res treba
iskati v javnem in odprtem delovanju organa, vendar se prost dostop lahko
zagotovi zgolj do informacij, ki dejansko Ze obstajajo. Po pregledu spisovne
dokumentacije, na podlagi dodatnih pojasnil organa z dne 19. 4. 2021 oz. vseh
pojasnil obéine, ki jih je ocenil za konsistentne, ter po poizvedbi pri druzbi PINO,
d. 0. 0., ni podvomil v navedbe obéine, da v ¢asu izdaje izpodbijane odlotbe z
zahtevanimi dokumenti ni razpolagala. Druzba PINO, d. o. 0., je po predocenju
fotografije dokumenta »Prilagoditev brefine pri cerkvi na Libergi, zaradi
modernizacije ceste, januar 2018«, ki jo je toZnica posredovala IP, preko obéine
pojasnila, da so bile izvedene zgolj ideje in Se to na PISO podloge. To pa se lahko
Steje zgolj za delovni osnutek oziroma za idejo in nikakor ne za projekt ali
projektno dokumentacijo, ki bi jo naroéil organ.

Po oceni IP tonica, ki je trdila, da je zahtevane dokumente videla pri tretji osebi,
ne more uspeti niti z lastnim zasliSanjem ali zaslifanjem njenega oeta kot price.
Ni namreé navedla nobenih konkretnih okoli¥&in, da bi z zahtevanimi dokumenti
razpolagala obtina (npr. da je dokumente videla na ob¢ini), njeno navajanje, da
je to potrdil tajnik obéine, pa je obéina zavrnila. Ker tudi iz popisa zadeve, ki se
pri obdini vodi v zvezi z zahtevano dokumentacijo, nedvomno izhaja, da ob¢ina
drugih dokumentov nima, IP ni mogel sprejeti drugaéne odlotitve, kot da
zahtevani dokumenti pri organu ne obstajajo. IP je pritrdil toZnici, da je pravna
podlaga, ki jo je ob&na navedla za zavrnitev njene zahteve (9. alieja prvega
odstavka 6. ¥lena ZDIJZ) napatna. Ce organ nima informacije, tudi izjema ne
more biti podana. A odloéitev je ne glede na to pravilna. Pri tem je 3e pojasnil, da
so zavezanci v skladu z ZDIJZ dolini omogotiti dostop le do Ze obstojecih
informacij ter niso dol#ni ustvariti novega dokumenta, pridobiti dokumentov od
drugih organov, pripraviti odgovora, pojasnila, zbirati informacij, opravljati
raziskav ali analizirati podatkov, da bi zadostili zahtevi prosilca. Prav tako
prito¥beni postopek ne more biti namenjen prisili ustvarjanja informacij ali
ugotovitvi, da bi dolodene informacije pri organu morale obstajati. IP ob
redevanju pritozbe tudi ni mogel posumiti, da organ z zahtevanimi informacijami
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10.

11.

razpolaga, vendar jih v celoti ne posreduje oz. ne Zeli posredovati prosilki (2.
odstavek 10. ¢élena Zakona o Informacijskem pooblaséencu — ZInfP).

Bistvene tozbene trditve

ToZnica je zoper odlo¢bo IP vloZila toZbo iz razlogov po prvem odstavku 27. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1). Sodi$¢u je primarno
predlagala, da toZbi ugodi, obe izpodbijani odlotbi odpravi in ji prizna pravico do
dostopa do informacije javmega znadaja, podredno pa, da se toZbi ugodi,
izpodbijani odlocbi odpravi in zadeva toZenki vrne v ponoven postopek. V obeh
primerih naj se toZenki nalozi, da ji placa stroske postopka.

V toZbi ponovi, da je 11. 12. 2020 na obéino oddala vlogo za dostop do informacij
javnega znadaja in zahtevala vse podatke, projekte in dokumente, ki jih ima
obtina v zvezi z ureditvijo ceste. Zato je popolnoma neutemeljena obrazloZitev
tozenca v izpodbijani odlobi, da se ni opredelil do na novo zahtevanih
dokumentov iz njenega odgovora z dne 29. 5. 2021, ker naj ti ne bi bili predmet
odlodanja v postopku izdaje izpodbijane odlocbe.

ToZnica obsirno pojasnjuje, da je s strani obéine selektivno prejela zgolj in samo
del zahtevane dokumentacije, ki se nanasa na izdelavo ograjnega zidu na
pokopali§¢u na Libergi, na pa na ureditev ceste mimo pokopali$éa. Izpostavlja
tudi, da je toZenec v zvezi z razjasnitvijo dejanskega stanja, z e-sporoéilom &t.
090-129/2021/11 z dne 2. 6. 2021 pozval obéino, da se opredeli do
posredovanega dokumenta - priloge 18 spisa RS, IP 090- 129/2021/13. Iz tega
izhaja, da je za organ projektant PINO, d. o. 0., izdelal IDZ »Prilagoditev brefine
pri cerkvi na Libergi, zaradi modernizacije ceste, januar 2018.« Pojasnila obéine
z doe 2. 6. 2021, na katerega se sklicuje toZenec na strani 4 odloébe v drugem
odstavku, nikoli ni prejela in ni imela moZnosti, da se o njem izjavi. To
predstavlja krSitev njene pravice do izjave in nadela kontradiktornosti. Iz
izpodbijane odlofbe izhaja, da je toZenec povsem nekrititno sledil vsem
navedbam obéine, brez da bi ob¢ina za svoje navedbe oziroma navedena dejstva
predloZila sploh kakrsnekoli dokaze. Po drugi strani pa toznice ni zasliSal, niti z
njene strani predlagane price JoZefa Potiska. To nedvoumno pomeni kr$itev
dolo¢b postopka.

Toznica je v nadaljnjih vlogah v bistvenem vztrajala pri toZbenih stali$¢ih.

ToZzenec in stranka z interesom sta na to¥bo obrazloZeno odgovorila in
predlagala, da jo sodisCe zavrne.

PodrobnejSe navedbe strank bo sodisée povzelo v nadaljevanju, kolikor so pravno
pomembne za odloditev.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dokazni postopek

Sodi¢e je v dokaznem postopku prebralo upravni spis IP t. 092-59/2021, ki se
nanasa na zadevo, pogledalo in prebralo listine, ki sta jih v spis vloZila toZnica s
prilogami A 1'do A 6 in stranka z interesom s prilogami C1do C 5.

Po pozivu sodiséa so se stranke glavni obravnavi odpovedale, zato je sodiSce v
zadevi odlotilo brez glavne obravnave.

Presoja sodisca
Tozba je utemeljena.

Iz zahteve toZnice v upravnem spisu z 11. 12. 2020 izhaja, da skladno z ZDIJZ
napro$a za posredovanje morebitnega idejnega projekta oz. ,drugih podatkov
(projektov, dokumentov), ki jih ima obéina v zvezi z ureditvijo ceste mimo cerkve
na Libergi, do naslova . Smartno pri Litiji“. Tudi po oceni sodi$éa je ob
takem zapisu jasno, da toZnica zahteva posredovanje vseh moznih dokumentov,
ki bi se nana$ali na to cesto. To¥nica torej ni konkretizirala dokumentov, ki jih
zahteva, pa¢ pa je podala le opisno zahtevo.

Poobladdenec za dostop do informacij javnega znacaja o pritoZbi odloca po
dolodbah zakona, ki ureja sploSni upravni postopek (tretji in Cetrti odstavek 27.
&len ZDI1JZ). ZUP doloéa, da lahko organ druge stopnje svojo odloditev o pritoZbi
sprejme na podlagi obstojede dokumentacije organa in odgovora na pritozbo
(245. do 250. &en). Kadar ugotovi, da so bila v postopku na prvi stopnji
nepopolno ali zmotno ugotovljena dejstva, da je v postopku prislo do bistvenih
kr¥itev pravil postopka oziroma, da je izrek izpodbijane odlocbe nejasen-ali pa v
nasprotju z obrazloZitvijo, dopolni postopek in odpravi omenjene pomanjkljivosti
bodisi sam bodisi po organu prve stopnje ali pa po zaproSenem organu (prvi
odstavek 251. flena ZUP).

Iz izpodbijane odlobe izhaja, da je toZenec z vlogo z 10. 5. 2021 ob¢ino pozval za
dokumentacijo (drugi odstavek 245. €len ZUP) in pojasnila v zadevi. Dodatna
pojasnila je zahteval zaradi razjasnitve dejanskega stanja (prvi odstavek 251.
&lena ZUP). To pa, kot bo sodiSte 3e pojasnilo, toZenca ne odvezuje upodtevati
nadela zasliSanja stranke oz. moZnosti, da se stranka izjavi o vseh dejstvih in
okoli$¢inah, ki so pomembna za odloéitev (9. &len ZUP). '

Da je po pozivu to¥enca z 10. 5. 2021 obédina dodatna pojasnila in dodatne
dokumente tudi predloZila, med strankama ni sporno. ToZnici je bila vloga
obéine z dne 20. 5. 2021 s prilogami vrotena. Nanjo je pisno odgovorila 29. 5.
2021. Vloga obdine z dne 20. 5. 2021 je v prilogah vsebovala tudi dokument z
naslovom ,Vsebina zadeve* oz. kot jo toZenec imenuje v svoji odlocbi, popis
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zadeve. ToZnica je glede na vsebino tega dokumenta opozorila, da je bilo oéitno v
konkretnem primeru izdelanih ve¢ skic in ne zgolj dve, ki ji ju je posredovala
obdina, zato je toZencu predlagala, da s strani obéine pridobi vse dokumente, ki
izhajajo iz ,,Vsebine zadeve®, zlasti Se projektantski predraduna in radun, ki ga je
PINO, d. o. 0., izdal obéini za izdelavo celotne idejne zasnove IZD. V zvezi s
prilogo - ponudbo PINO, d. o. o., §t. 28/2018 je navedla, da ji je obdina
posredovala le preéni prerez zidu, 3D zid s stebri ob vratih, opis del in
projektantski predrafun, ni pa ji posredovala pregleda in izmere obstojetega
stanja na terenu, gradbenega nalrta, tlorisne situacije opornega zidu, vrat in
gradbenega nadrta armiranja s specifikacijo armature. Zahtevala je, da toZenec
pridobi tudi slednjo dokumentacijo, saj ji $e ni bila posredovana, obéina pa z
navedenimi dokumenti vsekakor razpolaga, kar dokazuje tudi popis zadeve.

19. Stalice toZenca, da je toZnica z vlogo z dne 29, 5. 2021 raz$irila svoj zahtevek, ob
povedanem nima opore v spisovni dokumentaciji. Z zahtevkom z dne 11. 12. 2020
je zaprosila za dostop do wse moZne dokumentacije. Ko je v dopolnitvenem
postopku (prvi¢) prejele Se dodatno gradivo obéine, pa je $ele imela moZnost da
dokumente, za katere je menila, da vsebujejo zahtevane informacije glede ceste,
tudi dolo¢no opredeli. S tem zahteve ni raz$irila, pa¢ pa jo le konkretizirala (te
moZnosti pred odlogitvijo toZenca ni imela) in hkrati s tem uresniéila svojo
pravico do izjave glede novo posredovanih dokumentov. ToZenec je zato napaéno
uporabil doloébo 133. ¢lena ZUP' in se v tem delu ni opredelil do vsebinske
utemeljenosti zahteve toZnice glede tam predlaganih dokumentov. Odlogba o tem
nima obrazloZitve (skladno z 214. ¢lenom ZUP), zato se je ne da preizkusiti,
toZnici pa ni bila dana moZnost uéinkovitega pravnega varstva.? To predstavlja
bistveno kr§itev pravil postopka iz 7. to€ke drugega odstavka 237. ¢lena ZUP.

20. Kot izhaja iz izpodbijane odlocbe, je toZenec v nadaljevanju postopka obéini
vrocil vlogo toZnice, prejeto 29. 5. 2021 in jo 2. 6. 2021 pozval, da se opredeli do
posredovanega dokumenta toZnice ,Prilagoditev breZine pri cerkvi na Libergi,
zaradi modernizacije ceste, januar 2028“. Istega dne (2. 6. 2021) je prejel
odgovor obfine. V izpodbijani odlo¢bi je v drugem odstavku na strani 6 pojasnil,
da je organ (obina) v zvezi s tem dokumentom opravil poizvedbo tudi pri
projektantu PINO, d. o. 0., pri éemer mu je ta pojasnil, da so bile izvedene zgolj
ideje in e to na PISO podloge, kar se lahko $teje zgolj za delovni osnutek
oziroma za idejo in nikakor ne za projekt ali projektno dokumentacijo, ki bi jo

1 Prvi odstavek 133. €lena ZUP dolo¢a, da ko je postopek uveden, lahko stranka do izdaje
odlocbe na prvi stopnji raz8iri ali spremeni postavljeni zahtevek ne glede na to, ali ima
razSirjeni oziroma spremenjeni zahtevek isto pravno podlago ali ne, &e se tak zahtevek
opira na iste bistvene sestavine dejanskega stanja in, ¢e je organ pristojen za njegovo
reSevanje.

2 ObrazloZitev avtoritativne odloCitve je namreé¢ eno poglavitnih pravil upravnega
(procesnega) prava v smislu omejevanja nadrejene oblasti in njene zlorabe ter mo¥nosti
pravnega in posebej sodnega varstva (Glej tudi Komentar zakona o splo§nem upravnem
postopku (ZUP), Javno podjetje Uradni list Republike Slovenije, d. o. 0., Ljubljana 2020,
2. knjiga, str. 443, 1. tocka).
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21.

22,

23.

24.

25.

naroéil organ. Ker organ z IDZ »Prilagoditev breZine pri cerkvi na Libergi, zaradi
modernizacije ceste, januar 2018« ne razpolaga, je prosilki tudi ne more
posredovati. ToZenec se je v izpodbijani odlotbi oprl tudi na slednje pojasnilo
obtine, njene navedbe je ocenil za konsistentne in sklenil, da obfina z
zahtevanimi dokumenti ne razpolaga, zato je treba pritoZbo toZnice zavrniti.

ToZenec v odgovoru na toZbo ne prereka navedb to#nice, da se glede vloge obcine
z dne 2. 6. 2021 ni imela moZnost izjaviti, kaj takega ne izhaja niti iz upravnega
spisa. SodiS¢e pojasnjuje, da je nafelo kontradiktornosti eno temeljnih nacel
upravnega postopka, je neposreden izraz pravice do enakega varstva pravic v
postopku in ga kot takega zagotavlja Ustava RS v 22. élenu. Strankam jaméi, da
se v postopku lahko opredelijo do vseh vprasanj, pomembnih za odlotitev, ter da
branijo svoje pravice in interese. Po dologbi tretjega odstavka 9. ¢lena ZUP, ki to
pravico ureja na zakonski ravni, organ svoje odlotbe ne sme opreti na dejstva,
glede katerih vsem strankam ni bila dana moZnost, da se o njih izjavijo, razen v
primerih, doloenih z zakonom.

To¥enec se v odgovoru na to¥bo napadno zavzema za stalisée, da ima v
prito¥benem postopku pravico do presoje, ali bi izjasnitev posameznega subjekta
do posameznega dokumenta lahko vplivala na njegovo odloitev. To bi drZalo le,
&e bi o za situacijo iz 11. &lena ZInfP, ki doloda, da informacijski pooblaséenec
lahko opravi procesno dejanje brez prisotnosti prosilca, e je to potrebno, da se
prosilcu prepreéi dostop do zahtevane informacije pred izdajo odlo¢be. Za tako
situacijo v konkretni zadevi nedvomno ne gre. ToZenec bi zato moral pred izdajo
izpodbijane odlo¢be toZnici omogoditi, da bi se lahko izjavila glede odgovora
obdine z dne 2. 6. 2021. Le ob upoStevanju te procesne garancije bi lahko sprejel
zakonito odloéitev.

Po dolo¥bi tretjega odstavka 27. 8lena ZUS-1 je bistvena krsitev dolotb postopka
vselej podana, ko gre za absolutno bistveno krSitev pravil postopka, ki jo dolota
ZUP ali drug zakon, ki ureja postopek izdaje upravnega akta. V skladu s 3. tocko
drugega odstavka 237. €lena ZUP je bistvena krSitev pravil upravnega postopka
vselej podana, &e stranki ni bila dana moZnost, da se izjavi o dejstvih in
okoli§¢inah, pomembnih za izdajo odloébe.

7e zgoraj opisani bistveni kritvi pravil upravnega postopka sta sodiséu
narekovali, da je izpodbijano odlo®bo informacijskega pooblaScenca odpravilo in
mu zadevo vrnilo v ponoven postopek, v katerem bo moral odpraviti ugotovljene
pomanjkljivosti (2. in 3. tofka prvega odstavka in Cetrti odstavek 63. ¢lena ZUS-
1). Zato se do ostalih toZbenih navedb ni opredeljevalo.

Pri tem $e opozarja, da mora organ druge stopnje po dolotbi 249. ¢lena ZUP tudi

preverjati, ali se je zgodila v postopku na prvi stopnji nepravilnost, ki ima za
posledico ni&nost v pritoZbi presojane odloébe (279. ¢len ZUP). V tem okviru
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mora preveriti, ali izrek odlocbe izraZa njeno vsebino in ali je z njim odloéeno o
pravici, obveznosti in pravni koristi stranke, to je o predmetu postopka in vseh
zahtevkih strank, izrek mora biti doloéljiv (prvi in Sesti odstavek 213. &lena ZUP).
Nejasen in nedoloCen izrek (éesar ni mo¢ nadomestiti z obrazloZitvijo) je
neizvriljiv. To je po 4. tocki prvega odstavka 279. lena ZUP razlog, da se odlo¢bo
izrece za ni¢no.

26. V skladu z 31. élenom ZDIJZ je predmet preizkusa zakonitosti v upravnem sporu
in s tem upravni akt, ki se lahko izpodbija, (le) odlo¢ba, s katero informacijski
pooblaséenec kot pritoZbeni organ odlo¢i o pritozbi prosileca zoper odlotbo
organa, s katerim je ta njegovo zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja
zavrnil ali zavrgel. Sodi$¢e zato ni imelo podlage za poseg v odlofitev obéine.

27. V zadevi ni odlo¢ilo meritorno. Na podlagi 65. ¢lena ZUS-1 sme namreé
meritorno odloéiti o stvari le, ¢e narava stvari to dopuséa in e dajejo podatki
postopka za to zanesljivo podlago ali ¢e je na glavni obravnavi samo ugotovilo
dejansko stanje, zlasti e, ¢e (1) bi odprava izpodbijanega upravnega akta in novi
postopek pri pristojnem organu prizadela toZniku tezko popravljivo $kodo in (2)
izda pristojni organ potem,‘ko je bil upravni akt odpravljen, nov upravni akt, ki je
v nasprotju s pravnim mnenjem sodisca ali z njegovimi stali3¢i, ki se nana$ajo na
postopek. Noben od nastetih pogojev ni izpolnjen. Za odloéitev v sporu polne
jurisdikeije tako ni podlage.

Stroski

28. Ker je sodiste toZbi toZnice ugodilo in izpodbijani upravni akt odpravilo, ji je
toZenec po dolotbi tretjega odstavka 25. €lena ZUS-1 dolizan povrniti stroske
postopka v pavSalnem znesku, vse v skladu s Pravilnikom o povrnitvi stroskov
toZniku v upravnem sporu (v nadaljevanju Pravilnik). Zadeva je bila reSena zunaj
naroka, toZnico je v postopku zastopala pooblaStenka, ki je odvetnica, zato se ji
priznajo stroski v pavsalni visini 285,00 EUR (drugi odstavek 3. ¢lena Pravilnika v
povezavi s prvim odstavkom 2. ¢lena Pravilnika). ToZenec mora stroSke toZnici
povrniti v roku 15 dni od vroéitve te sodbe (313. ¢len ZPP v zvezi s prvim
odstavkom 22. €lena ZUS-1), od poteka roka za izpolnitev dalje pa tudi zakonske
zamudne obresti (prvi odstavek 299. ¢lena Obligacijskega zakonika).

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. élena ZUS-1).
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