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REPUBLIKA '

SLOVENIJA 12 -1- 2004

VRHOVNDO

sobD1S§CE PREJETO DNE
== X Ips'34/2023 4

XV DﬂSPQQO -3¢

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnica
in sodnika Peter Golob kot predsednik ter Brigita Domjan Pavlin in dr. Erik Ker$evan
kot ¢lana,

ob sodelovanju vi§jega pravosodnega svetovalca Tilna Majnika kot zapisnikarja,

v upravnem sporu toZece stranke: A1 SLOVENIJA, d. d., Ljubljana, ki jo zastopa
( ”, - - AR AS T
toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENLJA, ki jo zastopa Informacijski

pooblas€enec, Ljubljana, ob sodelovanju stranke z interesom: T-2, d. o. o,
Verovskova ulica 64 A, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o reviziji toZeée stranke zoper sodbo Upravnega sodi$éa Republike Slovenije
1U 293/2020-21 z dne 18. 5. 2022,

na seji 6. novembra 2024
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IL.

RAZSODILO:

Revizija se zavrne.

Toveta stranka sama trpi svoje stroske revizijskega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Upravno sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju Upravno sodiS¢e) je na
podlagi prvega odstavka 63. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju
ZUS-1) kot neutemeljeno zavrnilo to¥nikovo tozbo zoper odlocbo
Informacijskega pooblascenca, 5t. 090-279/2019/2 z dne 4. 2. 2020, S katero je
bila zavrnjena pritoZba druzbe Telemach (1. to¢ka izreka) in toZnika (2. tocka
izreka) zoper odlogbo Trinega inSpektorata Republike Slovenije (v nadaljevanju
TIRS), &. 090-18/2019-11 z dne 2. 12. 2019. S t0 odlogbo je TIRS zaradi varstva
osebnih podatkov in poslovnih skrivnosti delno zavrnil zahtevo prosilca druzbe
T-2, d. o. o. (stranke z interesom Vv obravnavanem sporu) in v zvezi z
dokumentacijo, ki se nana$a na toZnika, odlo&il, da se prosilcu posredujejo v
jzreku navedeni konkretni zapisniki, nekateri s prilogami, pri tem pa se v
dokumentih prekrijejo v izreku izrecno navedeni podatki in podpisi prisotnih pri
pregledu ter podatki, za katere je TIRS ocenil, da predstavljajo toznikovo
poslovno skrivnost.

Upravno sodisée je presodilo, da je izpodbijana odlotba pravilna in zakonita.
V obrazlo¥itvi je glede toZbene trditve o prekoraditvi zahteve za dostop do
informacij javnega znadaja (1. totka drugega odstavka 17. ¢lena Zakona o dostopu
do informacij javnega znadaja, v nadaljevanju 7DIJZ) poudarilo, da je prosilec
med drugim zahteval dostop do zapisnikov o inSpekcijskem pregledu v postopku
zoper toznika in iz tako oblikovane zahteve je razvidno, da so predmet zahteve
celotni zapisniki, ki so nastali v okviru indpekcijskega pregleda, saj so bili
opredeljeni na natin, da jih je mogode doloéiti tudi brez navedbe Stevilke in
datuma nastanka dokumenta. Zato je pritrdilo stalis¢u toZenke, da organ s tem,
ko je omogodil dostop do zapisnikov v celoti, ni odlocal preko meje zahteve za
dostop do informacij javnega znacaja.

Glede izjeme varstva izvedbe upravnega postopka (7. tocka prvega odstavka
6. dlena ZDIJZ) je poudarilo, da je ta namenjena varstvu nadaljnje izvedbe
upravnega postopka, zato lahko %e po naravi stvari kodo, ki bi nastala z
razkritjem dokumentov, oceni le organ, ki postopek vodi, ne pa v postopku
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udeleZena stranka. Na organu je namreé dokazno breme, da kot verjetno izkaZe
ogroZenost nadaljnje izvedbe postopka. Zato ni mogo&e zahtevati od toZenke, da
vsebinsko presoja obstoj te izjeme, ¢e se organ na njo ni skliceval, ker je ocenil,
da Skoda za izvedbo upravnega postopka ni izkazana. Ob tem je $e pripomnilo, da
Je pogoj za uporabo te izjeme, da je upravni postopek $e v teku. Razkritje
dokumentov %e po naravi stvari ne more §kodovati izvedbi upravnega postopka,
ki je zakljuéen z dokonéno odloébo.

Glede izjeme poslovne skrivnosti (2. toka prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ) je
poudarilo, da zapisnik o inSpekcijskem pregledu izvira iz delovanja podrodja
organa (TIRS) v okviru indpekcijskega nadzora s podrodja varstva potrognikov in
gre torej za dokument, ki ga izdela organ, zaradi éesar izpolnjuje vse lastnosti, ki
jih zakon dolo¢a za informacijo javnega znacaja. Vsebuje torej informacije v zvezi
z javnopravnim delovanjem organa, ki jih toZnik ne more doloéiti za svojo
poslovno skrivnost. Zapisniki v delih, za katere toZnik zatrjuje obstoj poslovne
skrivnosti, vsebujejo ugotovitve in$pekcijskega nadzora nad izvajanjem zakonov
ter odgovore in pojasnila toZnika. Te informacije izvirajo iz delovnega podrodja
organa, nastale so v okviru'izvajanja javnopravnih nalog in zato, ne glede na
opredelitev v toZnikovih notranjih pravnih aktih, ne morejo biti poslovna
skrivnost.

Glede zlorabe pravice (peti odstavek 5. ¢lena ZDIJZ) pa je poudarilo, da gre za
zlorabo pravice v primeru, ko subjekt prestopi mejo pravno zavarovanega
upravienja tako, da ogroZa oziroma posega v pravico drugega, torej ko pravico,
ki mu jo daje pravo, izvrSuje v nasprotju z njenim ciljem oziroma namenom tako,
da prekomerno ovira in na nedopusten nadin posega v delo in dostojanstvo
organa, ki mu s tem onemogodéa, da bi opravljal delo samostojno v okviru Ustave
in zakonov. Zloraba pravice je torej moZna tudi v razmerju do drugih prizadetih
strank v postopku, vendar tako ravnanje, ki bi ga bilo mogode umestiti pod
pojem zlorabe pravice, iz toZnikovih navedb ni razvidno. ToZnik je sicer navajal,
da prosilec Zeli pridobiti podatke za izbolj$anje svojega konkurenénega polozaja,
vendar po ZDIJZ ni pomemben namen, zaradi katerega prosilec Zeli prost dostop
do informacij javnega znacaja. Namen prosilca in njegova vloga sta v prvi vrsti
pomembna z vidika presoje, ali je zakonska omejitev uresnievanja pravice
dostopa do informacij javnega znacaja dopustna, oziroma ali je kljub zakonski
omejitvi mogoce dostop do zahtevane informacije dovoliti, ker je za razkritje
podan javni interes. 4

Toznik je zoper sodbo vloZil predlog za dopustitev revizije, kateremu je Vrhovno
sodiS¢e delno ugodilo ter s sklepom X DoR 286/2022-6 z dne 15. 6. 2023
dopustilo revizijo glede vprasanja: ,,Ali lahko organ, pred katerim se ne vodi
upravni postopek, zaradi katerega je bil pridobljen ali sestavljen podatek, opravi
v smislu izjeme iz 7. to¢ke prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ presojo, ali bo
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10.

razkritje tega podatka $kodovalo izvedbi upravnega postopka, ki ga vodi drug
organ?“

To¥nik (v nadaljevanju revident) je v skladu s tem sklepom vloZil revizijo zaradi
zmotne uporabe materialnega prava. Vrhovnemu sodis¢u predlaga, naj reviziji v
celoti ugodi, odpravi izpodbijano sodbo in izpodbijano odlocbo Informacijskega
pooblastenca ter odlogbo TIRS oziroma podredno, naj reviziji ugodi, izpodbijano
sodbo razveljavi ter zadevo vrne Upravnemu sodi§¢u v ponovno odlocanje z
navodilom, kako je treba uporabiti sporne dolo¢be veljavne zakonodaje.

Revident v reviziji nasprotuje stali§éu Upravnega sodis¢a glede obstoja izjeme od
prostega dostopa do informacij javnega znacaja iz 7. to¢ke prvega odstavka
6. dlena ZDIJZ o tem, kdo (kateri upravni organ) lahko opravi presojo navedene
izjeme. Poudarja, da ZDIJZ zavezuje vse drZavne organe (tudi in8pekcijske), pri
%emer kot informacija javnega znadaja $teje informacija, ki izvira iz delovnega
podrodja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra,
evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v
sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb. V 7. tocki je doloceno,
da organ zavrne dostop do zahtevane informacije, &e se zahteva nanaSa na
podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega postopka, in bi
njegovo razkritje $kodovalo njegovi izvedbi. To je Se posebej pomembno, ce
upravni postopek pred organom Se ni koncan.

Revident navaja, da je v obravnavani zadevi o dostopu do dokumentov oziroma
podatkov kot informacij javnega znacaja odlo¢al upravni organ (TIRS), pred
katerim sporni dokumenti oziroma podatki niso nastali. Vegina dokumentov v
postopku se je sicer nanaSala na zapisnike, ki so nastali v postopku pred TIRS,
vendar so se med njimi nahajali tudi dokumenti, ki so nastali v postopkih pred
drugimi organi in jih je TIRS pridobil v inSpekcijskem postopku v okviru
poizvedb pri Agenciji za komunikacijska omreZja in storitve (v nadaljevanju
AKOS). Revident nasprotuje stali$¢u izpodbijane sodbe, da o obstoju izjeme
lahko odloda upravni organ, pred katerim ti dokumenti niso nastali. TIRS ne
more opraviti presoje, ali in kakSen vpliv bi imelo razkritje podatka, ki je
pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega postopka, ki ga vodi AKOS. O tem
lahko odloéi oziroma presodi zgolj organ, ki je tak podatek izdal in v zvezi s tem
podatkom vodi upravni postopek.

Enako velja za presojo, ali bo razkritje podatka oziroma dokumenta lahko
ogrozilo nadaljevanje poteka postopka, saj upravni organ — TIRS ne razpolaga z
informacijami, ali so pri drugih upravnih organih (AKOS) postopki v teku, na kaj
se ti postopki nana$ajo in kaksen uc¢inek nanje bi lahko imelo morebitno razkritje
podatka. V obravnavani zadevi TIRS presoje izjeme po 7. tocki prvega odstavka
6. dlena ZDIJZ sploh ni opravil. Tako upravni organ kot Upravno sodisce sta
enostavno predpostavila, da naj ta izjema ne bi obstajala in dostop do
dokumentov oziroma podatkov je bil omogocen zgolj na podlagi dejstva, da so se
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11.

12,

13.

ti nahajali v upravnem spisu TIRS. Namen izjeme iz 7. tofke pa je predvsem
zagotoviti nemoteno izvedbo upravnega postopka pred organom, ki vodi
postopek, v katerem je podatek oziroma dokument nastal, in ker gre za izjemo, jo
Je, tako kot vse izjeme, treba razlagati ozko. Gre ne le za primere, ko bi razkritje
dokumentov lahko ogrozilo nadalje zbiranje in izvedbo dokazov, temvet gre za
varstvo izvedbe upravnega postopka kot celote.

Revident poudarja, da bi razkritje dokumentov javnosti na podlagi dolo¢b ZDI1JZ
nedvomno $kodovalo nadaljnji izvedbi tako in8pekeijskih postopkov, ki jih vodi
organ, ki je o dostopu odlogal, kot tudi postopkov, ki jih vodijo drugi organi (npr.
AKOS). Ker so bili v zvezi s spornimi dokumenti postopki v &asu izdaje odloébe
TIRS Se v teku in Se niso bili. zakljueni (TIRS je postopke zakljuéil Sele v
decembru 2022), je bilo s predloZitvijo dokumentov prosilcu kot revidentovemu
konkurentu v ¢asu izdaje odlogbe TIRS »Sporoceno” (1), da ti postopki obstajajo,
(2) da se vodijo zoper revidenta, (3) kak3na je njihova narava in vsebina,
vkljutno z navajanji stranke v postopku ter (4) da postopki e niso konéani.
Konkurent bi to okoli$¢ino lahko izkoristil v svoj prid tako na poslovnem
podrodju in bi ravnal prilagojeno glede na razkrito vsebino dokumentov, kot
konkuriral nasproti potro$nikom ravno glede vsebine in razmerij v zvezi s
katerimi teejo inSpekeijski postopki ter tudi v konkretnih upravnih postopkih
tako, da bi priglasil stransko udele¥bo in poskuSal pridobiti konkurenéno
prednost s tem, da bi aktivnosti usmeril v &m daljsi tek teh inSpekcijskih
postopkov.

ToZenka je na revizijo vloZila odgovor, v katerem Vrhovnemu sodiS¢u predlaga,
naj jo zavrne. V zvezi z vloZeno revizijo najprej izpostavlja, da se je do vlogitve
revizije vpraSanje obstoja izjeme po 7. to¢ki nanagalo izkljuéno na splosen oéitek,
da bi moral TIRS zavrniti dostop, ker bi razkritje nedvomno $kodovalo nadaljnji
izvedbi inSpekeijskih postopkov. Revident do vloZitve revizije nikoli ni zatrjeval,
da so predmet zahteve dokumenti ,drugih organov, ki bi bili del upravnega
postopka v teku®, kar pomeni, da je revizijski otitek, da bi moral organ v
postopek pritegniti AKOS, usmerjen v zmotno in nepopolno ugotovitev
dejanskega stanja. Poleg tega revident ni konkretiziral dokumentov, ki so bili
pridobljeni ali sestavljeni zaradi konkretnega upravnega postopka pred drugim
organom, prav tako ni navedel, kateremu konkretnemu upravnemu postopku bi
razkritje Skodovalo.

Zastavljeno pravno vprasanje po mnenju to¥enke tako ni upraviéeno, saj izjema
po 7. tocki v tem smislu ni bila presojana, ker za to ni bilo utemeljenega razloga.
Predmet spora je bilo vprasanje, ali bi moral organ presojati obstoj izjeme
varstva izvedbe upravnega postopka po 7. totki zlasti z vidika, kdo se na
navedeno izjemo lahko sklicuje in ,obveznost njene presoje, ne pa glede
upravicenosti organa, da v smislu te izjeme izvede presojo, ali bo razkritje tega
podatka 8kodovalo izvedbi upravnega postopka, ki ga vodi drug organ. Revident
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

je namret otital zgolj, da je organ zmotno uporabil materialno pravo, ker ni
zatrjeval obstoja navedene izjeme, femur toZenka in Upravno sodi$fe nista
mogla slediti, saj organa ni mogode ,prisiliti oziroma od njega ,zahtevati, da se
sklicuje na to izjemo.

Razlogi, ki jih je za obstoj te izjeme zatrjeval revident, so izhajali izkljuéno iz
varstva njegovih pravic. Izkazati je torej treba, da bi razkritje $kodovalo izvedbi
konkretnega postopka, ki je v teku, ne pa %kode, ki bi potencialno lahko nastala
stranki tega postopka, kar je zatrjeval revident. Predmet varstva je torej
konkretni upravni postopek, zato je klju¢no, da se na navedeno izjemo ne more
sklicevati vsakdo, temved le organ, ki konkretni upravni postopek vodi in na
katerem je tudi dokazno breme izpolnjevanja pogojev za uveljavljanje izjeme.
Upravno sodisée je poudarilo, da je navedena izjema namenjena varstvu
nadaljnje izvedbe upravnega postopka, zato lahko Ze po naravi stvari $kodo, ki bi
nastala z razkritiem dokumentov, oceni le organ, ki postopek vodi, ne pa v
postopku udelezena stranka. Revident, ki ima v obravnavanem primeru poloZzaj
stranskega udeleZenca, zato ne more uveljavljati obstoja izjeme, ki varuje izvedbo
konkretnega upravnega postopka, ne pa pravice udeleZenih strank. Revident tako
seli z revizijo nezakonito Siriti zatrjevano izjemo izven njenih okvirov ter s
posplogenim sklicevanjem %ele v reviziji zatrjuje, da bi moral organ v postopek
pritegniti tudi AKOS. Po mnenju toZenke tako zastavljeno pravno vprasanje v
obravnavanem primeru ni bilo sporno in ga sodis¢e z izpodbijano sodbo tudi ni
moglo resiti nezakonito.

Stranka z interesom na revizijo ni odgovorila.

K I. todéki izreka

Revizija ni utemeljena.

V obravnavani zadevi je sporno vprasanje, ali organ, pred katerim se vodi
upravni postopek, lahko oziroma mora opraviti presojo, ali bo razkritje tega
podatka $kodovalo izvedbi upravnega postopka, ki ga vodi drug organ.

Presoja v zvezi z dopuséenim vprasanjem

7ZDIJZ ureja postopek, ki vsakomur omogoda prost dostop in ponovno uporabo
informacij javnega znacaja, s katerimi razpolagajo drZavni organi, organi
lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava,
nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb (1. Clen ZD1JZ). Namen tega
zakona je zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov.

V skladu z jasno dolo¢bo 5. ¢lena 7DILJZ so informacije javnega znacaja prosto

dostopne pravnim ali fiziénim osebam (v nadaljnjem besedilu: prosilci), velja
torej nagelo prostega dostopa.
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20.

21.

22,

23.

24.

Vendar ima ta doloc¢ba tudi izjeme (prvi odstavek 6. &lena ZDIJZ) in sicer lahko
organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nanaga
(med drugim) na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi upravnega
postopka, in bi njegovo razkritje Skodovalo njegovi izvedbi (7. totka prvega
odstavka 6. ¢lena. ZDIJZ). Te izjeme sicer niso absolutne, saj ZDIJZ doloda
(izjemo od izjeme), da se lahko ne glede na te izjeme dostop do zahtevane
informacije v dolo€enih primerih dovoli (tretji odstavek 6. ¢lena ZD1JZ).

Izjema iz 7. tocke je namenjena varovanju postopka in ne stranke; gre za $kodo,
ki bi nastala postopku, ne stranki. Pri odlodanju o obstoju te izjeme ni pravno
pomembno, zakaj prosilec potrebuje zahtevano informacijo. Iz nadela prostega
dostopa izhaja, da so irelevantni interesi prosilca, ki jih zasleduje. Zato se tudi
organ ne sme spus¢ati v vpraSanje, zakaj prosilec informacijo potrebuje oziroma
za kaj jo bo morda uporabil. DolZnost organa je izkljuéno, da odlod, ali zahtevan
dokument predstavlja informacijo javnega znadaja za vse (erga omnes). Predmet
odloditve je torej strogo vezan na presojo dokumenta,

Kot Ze navedeno, je izjema iz 7. tocke prvega odstavka namenjena ‘varovanju
postopka, zato mora biti za uporabo te izjeme najprej izpolnjen pogoj, da je
upravni postopek, v zvezi s katerim so bili zahtevani podatki sestavljeni ali
pridobljeni, Se v teku. Gre torej za postopek, zaradi izvedbe katerega je bil
(zahtevani) podatek pridobljen ali sestavljen, ki Se ni zakljucen in bi njegovo
razkritje Skodovalo njegovi izvedbi. Varuje se postopek, ki ga vodi organ, ki je
zavezanec za dostop do infoi‘macij javnega znadaja, in sicer tako, da organ oceni,
ali bi razkritje zahtevanega podatka ogrozilo nadaljnjo izvedbo tega postopka.
Skoda za nadaljnjo izvedbo upravnega postopka je izkazana predvsem takrat, ko
dejansko stanje Se ni v celoti ugotovljeno in je pridobivanje dokazov oziroma
ugotavljanje dejanskega stanja e v teku. Takrat bi razkritje zbranih dokumentov
morda lahko ogrozilo nadaljnje zbiranje, izvedbo ali celo obstoj dokazov, kar bi
vplivalo na izdajo odlo¢be in tak$na Skoda, povzrodena izvedbi postopka, bi bila
veja od pravice javnosti, da se seznani z zahtevanimi informacijami. V takem
primeru se organ (zavezanec za dostop do informacij javnega znaéaja) sklicuje na
izjemo iz 7. tocke ter zahtevo na tej podlagi zavrne.

Ta izjema je namenjena varstvu postopka in obvezuje pristojni-organ, ki vodi
postopek, k varovanje tega postopka. Dokazno breme za obstoj te izjeme je na
organu, ki sam ve, kaj bi lahko Skodovalo izvedbi postopka, ki ga vodi. Sam mora
v vsakem primeru posebej pretehtati, ali bi razkritje neke informacije $kodovalo
izvedbi konkretnega postopka. Stranka konkretnega postopka se glede na vse
navedeno torej na to izjemo ne more uspe$no sklicevati.

Ce organ pridobi podatke, ki jih potrebuje za vodenje svojega postopka, od
drugih organov, ni zavezan, niti ne more, presojati, ali bi razkritje podatka
$kodovalo izvedbi postopka pred temi organi, razen &e gre za absolutne izjeme od
nacela do prostega dostopa iz 5.a ¢lena ZDIJZ (za kar pa v obravnavani zadevi ne
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25,

26.

27.

28.

29.

gre). Ti - torej drugi - organi morajo opraviti presojo, ali bi razkritje Skodovalo
nadaljnji izvedbi njihovega postopka. V takem primeru mora organ (zavezanec za
dostop do informacij javnega znaéaja) bodisi odstopiti del zahteve za dostop do
informacij javnega znacaja temu drugemu organu, bodisi ga povabiti k udelezbi v
postopku v skladu s 143. ¢lenom Zakona o splodnem upravnem postopku.

7 namenom za¥ite postopka ali varstva osebnih podatkov se lahko podatki
(dokumenti) oznalijo z ustrezno stopnjo zaupnosti, kar lahko med drugim
urejajo podro¢ni predpisi. Tako na primer Zakon o davénem postopku (v
nadaljevanju ZDavP-2) ureja varovanje podatkov in posebej dolo¢a, da mora biti
vsak podatek oziroma dokument, ki vsebuje podatke, ki so dav¢na tajnost, vidno
oznaten kot tak (17. &len ZDavP-2) ter v primeru razkritja takih podatkov drugim
organom, te zavezuje k enakim ukrepom in postopkom za varovanje podatkov
(30. élen ZDavP-2).

Odgovor na dopu$éeno vprasanje je torej, da vsak organ, pred katerim se vodi
upravni postopek, lahko oziroma mora sam opraviti presojo, ali bo razkritje
podatka Skodovalo izvedbi upravnega postopka, ki ga vodi sam in v skladu s tem
ravnati tako pri posredovanju podatkov drugim organom kot pri odlo€anju o
dostopu do informacij javnega znacaja.

Presoja v konkretni zadevi

Revizijsko sodis¢e v primeru dopuscene revizije preizkusi izpodbijano sodbo
samo v tistem delu in glede tistih konkretnih pravnih vprasanj, glede katerih je
bila revizija dopustena (drugi odstavek 371. ¢lena Zakona o pravdnem postopku,
v nadaljevanju ZPP). Za presojo utemeljenosti revizije so zato relevantne
dejanske ugotovitve toZenke in Upravnega sodi$¢a, povezane z dopuScenim
pravnim vprasanjem, na katere je vVrhovno sodi¢e vezano (tretji odstavek
370. ¢lena ZPP in 85. ¢len ZUS-1).

V obravnavani zadevi je TIRS prosileu (druzbi T2, d. 0. 0.) omogodil delni dostop
(prekriti osebni podatki, podpisi prisotnih oseb, $tevilke ratunov) do zahtevanih
podatkov, s katerimi je razpolagal v svojem postopku. TIRS je namrel pri
revidentu vodil ingpekcijski nadzor nad izvajanjem dolodil Zakona o varstvu
potrognikov pred neposStenimi praksami in Zakona o varstvu potro$nikov v zvezi
s splo¥nimi pogoji za izvajanje elektronskih komunikacijskih storitev za
potro$nike in posebnimi pogoji za izvajanje elektronskih komunikacijskih
storitev za pakete A1 GO in BOB. Pri odloitvi o (delnem) dostopu do zahtevanih
informacij po ZDIJZ se TIRS kot zavezanec ni skliceval na izjemo iz 7. tocke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Glede na zgoraj obrazloZeno je po presoji Vrhovnega sodi$¢a pravilno stalilce v

izpodbijani sodbi (23. tocka), da je ta izjema namenjena varstvu nadaljnje
izvedbe (torej mora biti postopek Se v teku) upravnega postopka, zato lahko
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8kodo, ki bi nastala z razkritjem dokumentov oceni le organ, ki postopek vodi, ne
pa v postopku udeleZena stranka. Na organu je dokazno breme, da kot verjetno
izkaZe ogroZenost nadaljnje izvedbe postopka. Ce organ oceni, da nadaljnje
izvedba postopka z razkritjem zahtevanih dokumentov ne bo ogroZena, se na to
izjemo ne sklicuje.

30. Posledi¢no je pravilno tudi nadaljnje stali$¢e v izpodbijani sodbi, da ni mogode
zahtevati od toZenke, da vsebinsko presoja obstoj te izjeme, &e se organ, ki vodi
postopek, na njo ni skliceval, ker je ocitno ocenil, da §koda za izvedbo postopka
ni izkazana.

31. Glede revizijskih navedb v smeri odlofanja o tem ali bo razkritje podatka
Skodovalo izvedbi upravnega postopka, ki ga vodi drug organ, pa Vrhovno
sodiS¢e ugotavlja, da revident tega v postopku pred Upravnim sodis¢em ni
uveljavljal. Upravno sodisce se zato do tega vpraSanja ni opredeljevalo, revident
pa v reviziji uveljavlja le ugovor zmotne uporabe materialnega prava, ne pa
bistvene. krsitve doloc¢b postopka v upravnem sporu, torej ne oéita, da se sodise
ni opredelilo do vseh ugovorov oziroma da sodba nima razlogov o odlo¢ilnih
dejstvih.

32. Glede na obrazloZeno je izpodbijana sodba v okviru opravljene revizijske presoje
pravilna in zakonita. Zato je Vrhovno sodis¢e revizijo na podlagi 92. &lena ZUS-1
zavrnilo kot neutemeljeno.

K II. to¢ki izreka

33. Odlotitev o stroskih revizijskega postopka temelji na dolocbi tretjega odstavka
165. ¢lena Zakona o pravdnem postopku v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena

ZUS-1.

Glasovanje

34. Senat Vrhovnega sodis¢a je odlo¢itev sprejel soglasno.

Ljubljana, 6. november 2024
Predsednik senata:
Peter Golob, 1.r.

Ta prepis je soglgen zdzvirnikom.

Podpis pristoineg a scldi3ta:
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