ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA
" UPRAVNO SODISCE RS, NOVA GORICA

"

REPUBLIKA
SLOVENI!JA
UPRAVNDO

126 . 2024 soDISCE II1 U 267/2022-25
Podpis pristojne —
sodne osebe:

SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$ée Republike Slovenije, oddelek v Novi Gorici, vi§ja sodnica Valentina

Rustja,

je ob sodelovanju dodeljene okrozne sodnice mag. Marjetke Urbanéic,

v upravnem sporu toZee stranke: , ki jo
zastopa Odvetni$ka pisarna , Zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijska pooblaS¢enka,

Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi prenehanja pridobivanja in shranjevanja osebnih podatkov,

o toZzbi zoper odlotbo Informacijskega pooblastenca, $t. 0613-66/2018/11 z dne 4.
10. 2022,

po dne 18. junija 2024 opravljeni javni glavni obravnavi, istega dne
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IL.

RAZSODILO: -+ -+ .

ToZba se zavrne.

Vsaka stranka sama trpi svoje stro$ke tega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Izpodbijana odloéba

Informacijski pooblaiéenec (v nadaljevanju: toZenka) je z odlodbo, §t. 0613-
66/2018/11 z dne 4. 10. 2022 (v nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba), toZnici
nalozil, da mora v roku 10 dni od vroéitve odloébe prenehati s pridobivanjem in
shranjevanjem lokacijskih osebnih podatkov zaposlenih, ki jih pri izvajanju
sistemati¢nega, avtomatiziranega in kontinuiranega GPS sledenja sluzbenih vozil
pridobiva in zbira na naéin, da s pomo&jo GPS sledilnih naprav, namescéenih v
sluzbenih vozilih, sledi gibanju teh vozil in na ta naéin pridobljene lokacijske
podatke tudi shranjuje (1. todka izreka); da mora v roku 10 dni od vroditve
odlocbe prenehati z izvajanjem video nadzora delovnih prostorov — proizvodnje,
ki ga izvaja s petimi video kamerami (kamere §t. 3, 4, 7, 8 in 9), in te kamere iz
teh prostorov odstraniti (2. to¢ka izreka) ter da mora o izvrenih ukrepih iz 1. in
2. tocke izreka odlotbe v roku 5 dni po izvrSitvi tofenko pisno obvestiti in
predloZiti dokaze o tem (3. totka izreka). Odlogeno je bilo &e, da v tem postopku
posebni stroki niso nastali (4. totka izreka).

V' obrazloZitvi izpodbijane odlotbe je toZenka opisala potek postopka
inSpekeijskega nadzora ter pravno podlago za izdajo izpodbijane odloébe, med
katero uvrséa 38. &len Ustave Republike Slovenije, 1. in 2. todko 4. &lena ter 5.,
6., 13. in 14. élen Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in sveta z dne
27. 4. 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem
pretoku takih podatkov ter razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splo$na uredba o
varstvu podatkov, v nadaljevanju: Splo¥na uredba), 48. &en Zakona o delovnih
razmerjih (v nadaljevanju: ZDR-1) ter 75. in 77. &en Zakona o varstvu osebnih
podatkov (v nadaljevanju: ZVOP-1).

To¥enka je ugotovila, da toZnica izvaja GPS sledenje osmih sluZbenih vozil, ki jih
njeni zaposleni, predvsem delavei, ki odhajajo na teren, ter projektanti
uporabljajo za opravljanje svojih sluZbenih del in nalog. Takino sledenje izvaja s
pomocjo posebnega oddajnika v vozilu in posebne aplikacije, v kateri sistem
kontinuirano beleZi opravljeno pot vozila in te podatke tudi shranjuje. ToZnica
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pri tem sodeluje z zunanjim izvajalcem, druzbo . Na strezniku te
dru¥be se tako zbrani podatki tudi hranijo. Po presoji toZenke toZnica v postopku
ingpekeijskega nadzora ni izkazala obstoja katere od pravnih podlag iz prvega
odstavka 6. &lena Splo¥ne uredbe, kot tudi ne, da je obravmavana obdelava
lokacijskih podatkov skladna z nagelom najmanjSega obsega podatkov iz tofke
(c) prvega odstavka 5. Elena Splo$ne uredbe.

Kot je najprej ugotovila toZenka, gre pri izvajanju GPS sledenja sluZbenih vozil za
obdelavo osebnih podatkov pesameznikov, ki vozila upravljajo. Z izvajanjem
obravnavanega GPS sledenja nastaja posebna zbirka osebmih podatkov, ki
vsebuje veliko koli¢ino lokacijskih podatkov zaposlenih posameznikov, to je
podatkov o tem, kje toéno (mikrolokacija) se je v dolo¢enem trenutku doloéen
zaposleni s sluzbenim vozilom nahajal in koliko €asa; zbrani podatki pa
omogodajo taksno ugotavljanje tudi za nazaj. ToZnica podatke o lokacijah
zaposlenih bele?i in zbira kontinuirano, sistematiéno in avtomatizirano.
Sklicujo se na definicijo osebnega podatka iz Splosne uredbe je toZenka zavrnila
to¥nidine navedbe, da pri izvajanju GPS sledenja ne prihaja do obdelave osebnih
podatkov. ToZnica lahko namred na podlagi podatkov, s katerimi razpolaga, na
relativno enostaven nadin doloéi zaposlenega, ki je v dolofenem &asu uporabljal
slu¥beno vozilo in na katerega se nana$ajo lokacijski podatki, ki so bili pri tem
zbrani z GPS sledenjem tega vozila. Tak posameznik je torej za toZnico brez

dvoma doloéljiv.

To¥enka je presodila, da toZnica ni izkazala, da je takSno izvajanje GPS sledenja
za varovanje slu¥benih vozil ter opreme in dokumentacije, ki se v njih nahaja,
primeren in potreben ukrep. Med samo voZnjo vozilo in oprema, ki se v njem
prevaZa, nista ogroZena pred morebitno odtujitvijo, saj sta pod neposrednim in
stalnim nadzorom zaposlenega. Po mnenju toZenke bi bil primeren ukrep za
doseganje omenjenega cilja kvetjemu izvajanje GPS sledenja na naéin, da bi ga
voznik vKlopil, ko bi vozilo parkiral na lokaciji, kjer bi to vozilo lahko bilo
ogro¥eno, ob vrnitvi v vozilo pa bi GPS sledenje izklopil. GPS oddajnik v
slu¥benem vozilu je lahko primeren ukrep, ki omogoca izsleditev vozila v
primeru njegove odtujitve, vendar se mora uporabljati tako, da zaposleni GPS
napravo vklopi, ko vozilo parkira, ter jo ob vrnitvi v vozilo ponovno izklopi.

V zvezi s to¥niéinim utemeljevanjem varnosti delavcev kot zakonitega interesa za
izvajanje GPS sledenja, toZenka ugotavlja, da gre za ofitno nesorazmeren poseg.
V primeru prometne nesrece je zelo majhha verjetnost, da bi bilo potrebno
lociranje vozila s pomoéjo sistema GPS; obvestilo o nesreéi in lokacijo nesrece bi
lahko preko mobilnega telefona sporoéil voznik vozila. Dopustno in zakonito bi
bilo tudi GPS lociranje slubenega vozila na nacin, da bi zaposleni ob nesreéi
vklopil GPS napravo v vozilu. Po presoji toZzenke bi izvajanje GPS sledenja na
nadin, kot ga izvaja to¥nica, lahko pripomoglo k varovanju zaposlenih le v
resniéno izjemnih, hipoteti®nih primerih, verjetnost nastanka katerih je
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10.

11.

minimalna, poleg tega pa bi lahko toZnica za dosego tega namena uporabila tudi
druga, v informacijsko zasebnost manj posegajoca sredstva. ToZenka je tako
zakljuéila, da toZnica ni izkazala, da bi bilo stalno in kontinuirano sledenje
sluZbenim vozilom potrebno za doseganje namena varnosti zaposlenih v primeru
prometnih nesred, ter da je bilo tudi v neskladju z nagelom najmanjSega obsega
podatkov.

V zvezi z zakonitim interesom to¥nice za uveljavljanje morebitnih pravnih
zahtevkov in obrambe toZenka poudari, da je to¥nica tak svoj interes zgolj
omenila, ni pa ga konkretizirala in obrazlo#ila. Prav tako po ugotovitvah toZenke
ni konkretizirala, zakaj naj bi bilo GPS sledenje potrebno zaradi uresnidevanja
pravic in obveznosti iz delovnega razmerja ali v zvezi z delovnim razmerjem, kot
dopuséa 48. &len ZDR-1.

ToZenka je zavrnila mnenje toZnice, da njeno GPS sledenje sluZbenih vozil ne
pomeni sistematinega in kontinuiranega sledenja, saj toZnica neselektivno,
neprekinjeno in v celoti sledi slufbenim voinjam osmih slubenih vozl. Po
stali$¢u toZenke bo toZnica sicer lahko lokacijske podatke sluzbenih vozil zbirala
tudi s pomo&jo GPS naprav v vozilih, vendar ne sistemati¢no in kontinuirano.

V nadaljevanju je toZenka e ugotovila, da to¥nica z GPS sledenjem pridobljene
podatke v programu hrani e eno leto, s tem pa ravna v nasprotju z naéelom
omejitve shranjevanja osebnih podatkov iz totke (e) prvega odstavka 5. Clena
Splogne uredbe. Ob ugotovitvi, da je s prepovedjo izvajanja GPS sledenja na
ugotovljeni naéin omejevanje hrambe podatkov postalo brezpredmetno, to¥enka
zgolj v pojasnilo dodaja, na kak¥en naéin bi lahko to¥nica zakonito hranila
podatke, ki bi jih morebiti pridobila z omejenim GPS sledenjem.

ToZenka je dalje ugotovila, da to¥nica izvaja video nadzor z devetimi video
kamerami, pri ¢emer s §tirimi kamerami zakonito izvaja video nadzor zunanjih
in delno notranjih (vhodnih) delov svoje stavbe, s petimi kamerami 3, 4,7, 8in g
pa nadzira obmodja proizvodnje, na katerih se nahajajo delovni stroji in odvija
delovni proces. Po presoji toZenke to¥nica za izvajanje video nadzora delovnih
prostorov ne izpolnjuje pogojev iz 77. élena ZVOP-1.

Kot obrazloZi toZenka, je toZnica v zvezi z zakonitostjo izvajanja video nadzora
delovnih prostorov navajala zgolj; da se v delovnih prostorih nahajajo naprave in
oprema, ki naj bi bile vedje vrednosti in naj bi hkrati predstavljale izjemno
nevarnost za Zivljenje in zdravje Jjudi. Ob tem toZnica teh naprav in opreme ni
konkretno opredelila in ne pojasnila, kaj predstavlja to izjemno nevarnost
oziroma v éem je nevarnost ter zakaj gre v obravnavani zadevi za izjemen primer.
Toznica tudi ni izkazala, zakaj naj bi bil video nadzor teh prostorov nujno
potreben. ToZenka ob tem zavraca toZnicine navedbe, da naj video nadzorni
sistem ne bi omogoéal dolotljivega pregledovanja posnetkov, in ugotavlja, da so
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

zaposleni za toZnico glede na zajem kamer in kvaliteto posnetka ter druge
podatke, s katerimi razpolaga, nedvomno dolodljivi.

ToZenka dopu¥ca, da bi bilo morebitno napa¢no delovanje naprav in opreme v
delovnih prostorih hipotetitno mogote ugotavijati tudi preko pregledovanja
posnetkov video nadzornega sistema. Vendar pa pregled teh posnetkov ni niti
edini niti najudinkovitejii nadin za to. S pregledovanjem posnetkov je poleg tega
mogote zaznati le najbolj oditne nepravilnosti v delovanju, ni pa mogote
preveriti ustreznosti delovanja natanéno in v celoti.

Prav tako za to¥enko ni bilo prepriéljivo toZni¢ino sklicevanje, da je izvajanje
video nadzora na obmo&ju proizvodnje kljuéno za primer javljanja poZarnega
sistema. Iz navedb to¥nice izhaja, da hitro ukrepanje v primeru poZara pri njej
zagotavlja poZarni alarm in da za doseganje tega namena ni v ni¢emer potreben
tudi video nadzor delovnih prostorov. Ta lahko sluZi zgolj kot sredstvo za
ugotavljanje IaZnih alarmov in preklic intervencije. Zato po presoji tozenke video
nadzor delovnih prostorov, kot ga izvaja toZnica, ni primerno sredstvo za
doseganje hitrega ukrepanja v primeru poZara, poleg tega pa pri toZnici obstajajo
milej¥i ukrepi za preprefevanje poZarne ogroZenosti in ukrepanje v primeru
poZara. To¥nica tudi ni izkazala, da bi 8lo v video nadzorovanih prostorih za
poseben, izjemen primer poZarnega ogroZanja.

Glede izvajanja video nadzora za namen varovanja pred vlomom v toZnicine
prostore pa je toZenka ugotovila, da je primerno sredstvo za za$¢ito pred vlomi
tudi video nadzor, vendar ne video nadzor delovnih prostorov, pa¢ pa dostopov v
prostore v smislu 75. €lena ZVOP-1.

Tozbene navedbe

To¥nica je vloZila toZbo v upravnem sporu, s katero izpodbija 1., 2. in 3. tocko
izreka izpodbijane odlodbe zaradi napafne uporabe materialnega predpisa,
zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ter absolutnih bistvenih
kritev dolo®b postopka. Sodiséu predlaga, da tozbi ugodi in izpodbijano odloébo
v 1., 2. in 3. totki izreka odpravi ter zadevo vrne toZenki v ponovni postopek.
Zahteva tudi povrnitev strogkov tega postopka z zamudnimi obrestmi.

Po mnenju to¥nice je odloéitev toZenke nepravilna, ker pri odloéanju niso bila
upostevana vsa dejstva, ki jih je navedla v postopku, in tudi ne predloZeni dokazi.
Izpodbijana odloéitev je zanjo neZivljenjska ter glede na dobrine, ki jih z ukrepi
§¢iti, nezakonita in v nasprotju z dolo¢ili Splosne uredbe, ZVOP-1, ZDR-1 ter
Zakona o varstvu in zdravju pri delu (ZVZD-1).

To¥nica trdi, da GPS sledenja ne izvaja v nasprotju z nacelom zakonitosti, zlasti
pa z njim ne izvaja kontinuiranega in sistemati®nega sledenja zaposlenim. Za
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18.

19.

20.

21.

uporabo GPS metodologije se je'odlotila potem, ko je v oktobru 2009 priglo do
kraje na delovi$¢u, vloma in poskodovanja njene lastnine. Z ukrepom GPS
sledenja vozilom zasleduje varovanje zdravja in Zivljenja zaposlenih, saj so v
posledici groZnje z ropi opreme neposredno ogroZene tudi osebe, ki opremo
prevazajo. Nujnost za$éite utemeljuje z okolis¢ino, da vrednost varovanega
premoZenja, ki se nahaja v njenih sluzbenih vozilih, presega 100.000 EUR
oziroma celo nekajkratnik te vrednost. Te opreme pogosto tudi ni moZno
ponovno dobaviti.

Poudarja, da sistem sledenja v zvezi z delavci ne bele¥i nitesar in ne hrani
podatka o vozniku. Sistem bele¥i zgolj pot vozila in le-te brez posebej utemeljene
ckolisCine, zaradi katere bi to¥nica izvedla vpogled v evidenco zaposlenih, z
delavci ne povezuje. Od uvedbe GPS sledenja tega vpogleda ni naredila niti
enkrat, tako da do osebnih podaﬁkov v zvezi z GPS podatki dejansko $e ni prigla,
niti do njih ni dostopala ali jih izpisovala. Do tega kljuénega dejstva se to¥enka ni
opredelila in ga pri odlodanju ni upostevala. Obdelava osebnih podatkov se pri
toZnici torej ne izvaja oziroma bi'se izvajala le v posebej utemeljenih primerih in
ob zakonitem interesu.

ToZnica dalje oporeka zakljuéku ftoienke, da podatke hrani v obliki, ki dopusta
identifikacijo posameznika. Za slédnj e je potrebna aktivnost poobla$éene osebe,
do katere pa pride le izjemoma oziroma dejansko Se ni prislo. Napaden je
zakljudek, da naj bi z izvajanjem GPS sledenja toZnica obdelovala osebne podatke
zaposlenih. Z GPS tehnologijo je zaposlene seznanila ob uvedbi in tudi v ¢asu
izvajanja GPS sledenja. Dodatne obveznosti (za dosego enakih ciljev), kot je
vklapljanje in izklapljanje sledilnih naprav, ne bi bile izvedljive z vidika vgrajene
tehnoloSke reSitve, v razmerju d_b delaveev in njihovih delovnih mest bi bilo to
tudi neprimerno in nesorazmerno. Izpis revizijske sledi dokazuje, da z GPS
sledenjem toZnica ne obdeluje osebnih podatkov, da v podatke, ki jih hrani
aplikacija, doslej $e ni vpogledovala oziroma da je druzbo za izpis
podatkov zaprosila zgolj dvakrat v letu 2011 in na poziv to¥enke v letu 2021,
ToZenka pa ni pojasnila, kako in na podlagi katerih dokazov je ugotovila, da naj
bi z uporabo GPS tehnologije to¥nica posegala v informacijsko varnost
zaposlenih. Izpodbijane odlotbe v tem bistvenem delu zato ni mogode
preizkusiti.

ToZnica e pojasni, da je rok hrambe podatkov, pridobljenih z GPS sledenjem,
skraj$ala na tri mesece in s tem upostevala napotek v izpodbijani odlogbi.

Po njenem mnenju je napaéna tudi presoja tofenke o nezakonitosti izvajanja
video nadzora s kamerami t. 3, 4, 7, 8 in 9. Poudarja, da ima video nadzor
vzpostavljen z namenom aktivne poZarne varnosti in varstva pred vlomom,
zaradi za¥€ite premoZenja in svoje lastnine, zastite delaveev in obiskovalcev, za
zagotavljanje nadzora vstopa in izstopa iz slu¥benih prostorov podjetja ter tudi
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23.

24.

25.

kot ukrep varstva pri delu. V proizvodnji se hranijo naprave in oprema veéje
vrednosti ter naprave, ki so lahko iziemno nevarne za zdravje in Zivljenje
zaposlenih. Pri delu njeni zaposleni rokujejo s stroji, ki so nevarni za zdravje in
#ivljenje. Le s pomod&jo video nadzora lahko pravodasno detektira morebitno
napatno delovanje opreme, ki lahko Skoduje zdravju in Zivljenju delavcev, in tega
z drugimi ukrepi ni mogode zagotoviti. Hkrati pa tako zagotovi morebitne
potrebne dokaze za obrambo pred zahtevki oziroma uveljavljanje svojih
zahtevkov v primeru delovne nesrede ali vedje Skode na deloviSéu.

Izvajanje video nadzora je na obmodju proizvodnje kljuéno tudi za delovanje
poZarnega alarma, tozni¢ina pojasnila v zvezi s tem pa je toZenka zanemarila. V
primeru sproZitve pozarnega alarma je namreé mogode preveriti, ali je potrebna
intervencija, hitro ukrepanje pa je v takih primerih nujno. Omogoti ga lahko
samo vpogled v video posnetke nadzornih kamer, zato je po mnenju toZnice to
nenadomestljiv ukrep. Trdi, da drugaéen nacin varovanja Zivljenja in premozenja
ni mogo¢ oziroma da z njim ne bi mogla zagotoviti varnosti, kakr$no uspe
zagotavljati z video nadzorom strojev v proizvodnji. Prav s pomodjo pravocasne
detekcije napak strojev je od leta 2017 uspela prepreciti ve€ delovnih nesre€ in
vedji pozar.

To¥nica opozarja, da toZenka v izpodbijani odloébi ni obrazlozila, ali in kako bi
enak namen varovanja zdravja, Zivljenja in premoZenja zagotovila z drugimi,
milej§imi ukrepi. ToZenka ni pojasnila, s &im konkretno naj bi toZnica posegla v
pravice zaposlenih, s katerimi kamerami in zakaj. Izpodbijana odloba tako nima
razlogov o odlogilnih dejstvih in je ni mogoce preizkusiti. ToZnica meni, da je
tofenka krSila natelo materialne resnice iz 8. ¢lena Zakona o splosnem
upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP) in natelo zakonitosti iz 6. ¢lena ZUP
ter da ni presojala oziroma upogtevala z njene strani predloZenih dokazov in se
glede njihove relevantnosti ni izjavila. Prav tako je toZenka ni pozvala k
predlozitvi dodatnih dokazil, testov in ocen, kar daje slutiti, da se z dejstvi, iz
katerih izhaja zakonito ravnanje toZnice, ni Zelela ukvarjati. Odlo¢itev je sprejela
rutinsko, avtomatiéno, z neustrezno projekcijo zakonskih dolocb na konkretni
dejanski stan, zlasti pa brez ugotavljanja pravno relevantnih dejstev in okoli§¢in.

Nadaljnji potek upravnega spora

To¥enka je sodi$éu predloZila upravne spise zadeve ter podala odgovor na toZbo,
v katerem predlaga, da sodiS¢e toZbo zavrne. Ker meni, da je Ze izpodbijana
odlo¢ba obse¥no obrazloZena, se v odgovoru osredotoda zgolj na nekatere, zanjo
najbolj napaéne toZbene navedbe in zakljucke, v ostalem pa se sklicuje na
obrazloZitev izpodbijane odlocbe.

Izpostavlja, da to¥nica ni izkazala, da je obravnavano GPS sledenje primeren
ukrep za prepredevanje viomov v sluZbena vozila, ta ukrep pa tudi ne koristi pri
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27.

28.

29,

izsleditvi storilca. Prav tako ni izkazala, da je sistematiéno in kontinuirano GPS
sledenje sluZbenih vozil primeren in potreben ukrep za varovanje Zivljenja in
zdravja ljudi ter premoZenja. ToZenka sicer to#nici ni nalo¥ila splo$ne prepovedi
GPS sledenja sluzbenih vozl, ampak zgolj omejitev na naéin, da bo s to
tehnologijo lahko $e vedno varovala svoje zakonite interese, hkrati pa ne bo
nhesorazmerno posegala v ustavno pravico zaposlenih do varstva osebnih
podatkov. Ponovno zavrada navedbe to¥nice, da GPS sledenje sluzbenih vozil ne
predstavlja obdelave osebnih podatkov. V zvezi z vklapljanjem in izklapljanjem
sledilnih naprav to%enka poudarja, da upravljavec ne more uvesti tehnologije, s
katero izvaja obdelavo osebnih podatkov v nasprotju z veljavnimi predpisi, in se
pri tem uspesno sklicevati na to, da uvedena tehnologija tehni¢no ne omogoda
tak$ne obdelave osebnih podatkov, ki bi bila skladna s predpisi. Navedbe
toZnice, da bi bilo vklapljanje in izklapljanje sledilnih naprav neprimerno in
nesorazmerno v razmerju do delaveev in njihovih delovnih obveznosti, pa so
povsem splo$ne in nepojasnjene.

Kot $e navaja toZenka, toZnica ni dokazala, da lahko napacno delovanje opreme
pravocasno detektira zgolj s pomodjo video nadzornega sistema. V zvezi z
zagotovitvijo potrebnih dokazov za obrambo pred zahtevki oziroma uveljavljanje
svojih zahtevkov v primeru delovne nesrege ali vetje §kode na delovi¥éu, tofenka
opozarja, da ta namen ni naveden v 77. &lenu ZVOP-1, zato sklicevanje nanj ni
utemeljeno. Poleg tega se tudi v primeru delovnih nesre¢ lahko dejstva in
okolis¢ine dokazujejo na razli¢ne nadine in z razli¢nimi dokazi. Meni, da toZnica
niti v tozbi ni pojasnila, zakaj lahko ustrezno poZarno varnost dosega zgolj in
samo z video nadzorom delovnih prostorov.

ToZenka zavrada sploSne navedbe to¥nice, da ni presojala in upostevala z njene
strani predloZenih dokazov in se o njih izjavila, Pojasnjuje, da dokumentacije
toZnice ni problematizirala, niti ni v zvezi z njo toznici naloZila kakr§nihkoli
in8pekcijskih ukrepov.

Glavna obravnava in izvedeni dokazi

Sodi§¢e je v tem upravnem sporu dnme 18. 6. 2024 opravilo javno glavno
obravnavo v prisotnosti direktorja to¥nice toZnifine odvetnice

in
pooblaséenke toZenke

ToZnica je po pooblaséenki poudarila, da to¥enka zadeve ni obravnavala celovito.
Kljub temu je izpodbijano odlo#bo izvrsila. Sedaj, ko ne izvaja veé video nadzora,
ne more na daljavo preveriti, ali je poZarni alarm sprozZen zaradi poZara, tako da
se mora ob vsakem javljanju odpraviti na lokacijo, kar ocenjuje za nesorazmerno.
Pojasnila je e, da je bila v maju 2024 pri njej delovna nesreda, in ker
videoposnetkov ni imela, je bilo onemogoé&eno tudi delo policije. Stroji pri njej so
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¥ivljenjsko nevarni, o emer bi se lahko toZenka prepricala z ogledom proizvodne
hale, a tega ni naredila. V proizvodnji so se kamere nahajale samo na lokaciji
nevarnih delovnih strojev. GPS sledenje je ukinila v celoti, saj je s strani toZenke
predlagani naéin izvr§evanja neZivljenjski. Ponovila je svoje trditve o tem ukrepu
in povezanosti evidenc. Direktor toZnice je Se pojasnil, da njihovi prostori
obsegajo 4000 m2 ter da so kamere, ki so sedaj izkljucene, postavljene Cez
podrodje celotne delavnice in ne na posamezna delovna mesta. Kamere so bile
postavljene zaradi poZarnega javljanja, saj se v kovinarski proizvodnji laserski
rarki poZarnega alarma v dimu pogosto prekinejo. Zato je v 95 % primerov alarm
laZen. V primeru alarma pa je najlazje na daljavo pogledati, ali je intervencija
varnostne sluZbe potrebna. Alarmi so vedinoma ponoéi. Poleg tega lahko z video
nadzorom ugotovijo, kaj se je ob delovnih nesre¢ah v resnici zgodilo. V letognji
delovni nesreéi je bila porezana roka delavca. Policija je lahko zapisnik naredila
le na podlagi izpovedi pri¥. Indpektor za delo pa jim je naloZil dodatmo
izobrazevanje delavcev za varno delo na tem stroju. Ce bi imeli video nadzor, bi
Jahko natanéno ugotovili, kaj se je zgodilo, in imeli bolj usmerjeno izobraZevanje.
Kot je pripomnila poobla$&enka toZnice, bi lahko z video nadzorom preverili
delovanje konkretne naprave in prepreéili tudi omenjeno nesre€o. Na vprasanje
poobladéenke toZenke, kako bi z video nadzorom prepre¢ili to delovno nesreco, je
direktor to¥nice odgovoril, da bi jo z video nadzorom teZko prepreéili, ker je Slo
za 8lovesko napako. Pooblagdenka toZnice je dodala, da se je izpostavilo tudi
vpra$anje pravilnega delovanja delovnega stroja, éesar brez video nadzora ni bilo
mogode ugotoviti. Alternativa varovanju ljudi in premoZenja je lahko samo
fiziéni nadzor s strani osebe, ki bi stala pri stroju in spremljala njegovo
delovanje, kar je vprasljivo z vidika milejSega sredstva in dopustnosti po
delovnopravni zakonodaji. Temeljni namen video nadzora v toZniéinem primeru
ni obramba pred zahtevki, ampak varnost zaposlenih.

Pooblagtenka toZenke je navedla, da ne razume, v katerem delu naj bi bilo glede

'GPS sledenja sporno dejansko stanje, ter ponovila staliS¢a toZenke o GPS

sledenju sluzbenih vozil. V zvezi z video nadzorom je izpostavila, da toZnica ni
konkretizirala drugih vidikov svojega delovanja, ki naj jih toZenka ne bi
upostevala. Glede zahteve policije za posnetke kamer v zvezi delovno nesreco je
navedla, da ta zahteva policije ne vpliva na zakonitost izvajanja video nadzora s
strani toZnice. Poudarila je e, da med dopustnimi nameni za izvajanje video
nadzora v 77. ¢lenu ZVOP-1 ni dolodena obramba pred morebitnimi pravnimi
zahtevki. Iz navedb v vlogah toZnice pa tudi ni bilo razbrati okolis¢in, ki bi terjale
ogled njenih delovnih prostorov.

Sodiste je v dokaznem postopku na glavni obravnavi vpogledalo vse listine v
upravnem spisu zadeve ter listinske dokaze toZnice na prilogah od A2 do Ag, ki
se sicer nahajajo tudi v upravnem spisu (A2—izpodbijana odlo¢ba, Ag—toZniéino
obvestilo toZenki z dne 4. 11. 2022, A4—toZniéin odgovor z dne 23. 2. 2018, A5—
to¥ni¢in odgovor z dne 22. 3. 2018 s prilogami, A6-toZni¢in odgovor z dne 16. 3.

9/19



32.

33-

34.

2021 s prilogami, A7 in A8-pisno pojasnilo to#nice z dne 20. 9. 2022 s prilogami,
Ag-Pravilnik o izvajanju video nadzora v dru’bi ). Sodisée ni
zasliSalo direktorja toZnice, saj je.poobla¥¥enka toZnice na glavni obravnavi jasno
izjavila, da toZnica pri izvedbi tega dokaza ne vztraja.

Odlo¢ditev sodiséa
K I. toéki izreka:
ToZba ni utemeljena.

Predmet presoje v tem upravnem sporu je zakonitost izpodbijane odlotbe, s
katero je toZenka to¥nici naloZila prenehanje pridobivanja in shranjevanja
lokacijskih osebnih podatkov zaposlenih z izvajanjem sistemati®nega,
avtomatiziranega in kontinuiranega GPS sledenja slu¥benih vozil ter prenehanje
izvajanja video nadzora delovnih prostorov — proizvodnje s petimi video
kamerami (kamere &t. 3, 4, 7, 8 in 9) in odstranitev teh kamer, kot tudi, da mora
v danem roku toZenko obvestiti o izvedbi naloZenih ukrepov.

Uvodema je treba pojasniti, da varstvo osebnih podatkov zagotavljajo akti
najvisje pravne veljave. Listina Evropske unije o temeljnib pravicah (v
nadaljevanju: Listina) v prvem odstavku 8. ¢lena dolo¢a, da ima vsakdo pravico
do varstva osebnih podatkov, ki se nanasajo nanj. Po drugem odstavku 8. &lena
Listine se morajo osebni podatki obdelovati posteno, za doloéene namene in na
podlagi privolitve prizadete osebe ali na drugi legitimni podlagi, dolodeni z
zakonom. Vsakdo ima pravico dostopa do podatkov, zbranih o njem, in pravico
zahtevati, da se ti podatki popravijo. Po tretiem odstavku 8. ¢lena Listine
spoStovanje teh pravil nadzira neodvisen organ. Ob upoStevanju tretjega
odstavka 52. ¢lena Listine sta vsebina in obseg varstva osebnih podatkov iz 8.
Clena Listine zaértana z vsebino in obsegom te pravice, ki jo zagotavlja Evropska
konvencija o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobos&in (v nadaljevanju:
EKCP) v 8. &lenu v okviru pravice do spostovanja zasebnega in druZinskega
Zivljenja. V okviru prava EU varstvo osebnih podatkov zagotavlja zlasti e
Splosna uredba. Tudi v nacionalnem pravnem redu je varstvo osebnih podatkov
zagotovljeno na ustavni ravni. V prvem odstavku 38. ¢lena Ustava doloda, da je
zagotovljeno varstvo osebnih podatkov in da je prepovedana uporaba osebnih
podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja. Po drugem odstavku 38.
¢lena Ustave zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti
osebnih podatkov dolofa zakon. Po tretjem odstavku 38. €lena Ustave ima
vsakdo pravico seznaniti se z zbranimi osebnimi podatki, ki se nana$ajo nanj, in
pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi. Poleg temeljnega zakona s
podrodja varstva osebnih podatkov, v konkretnem primeru torej ZVOP-1, varstvo
osebnih podatkov ureja Se ZDR-1, ki v prvem odstavku 48. ¢lena doloé¢a, da se
osebni podatki delavecev lahko zbirajo, obdelujejo, uporabljajo in posredujejo
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tretjim osebam samo, &e je to dologeno s tem ali drugim zakonom ali ¢ée je to
potrebno zaradi uresni¢evanja pravic in obveznosti iz delovnega razmerja ali v
zvezi z delovnim razmerjem.

O oéitanih kr§itvah postopka izdaje izpodbijane odlocbe

Sodig¢e najprej zavrata tozbene oéitke o procesnih krsitvah, ki naj bi jih storila
to¥enka v postopku izdaje izpodbijane odlogbe. ToZnica toZenki neutemeljeno
otita, da ni upostevala dejstev in dokazov, ki jih je navedla oziroma predloZila v
postopku. ToZenka je namreé upostevala vse za odloitev pomembne navedbe
to¥nice in predloene dokaze, prav tako se je opredelila do navedb toZnice, ki pa
so ostale na splosni ravni in niso bile iz¥rpne, kot trdi toZnica. Iz obrazloZitve
izpodbijane odloébe izhaja, s éim oziroma na kakSen natin je po presoji toZenke
to¥nica posegla v pravice zaposlenih, tako v primeru izvajanja GPS sledenja
sluzbenih vozil kot video nadzora delovnih prostorov, zato mnasprotnim
to¥nidinim trditvam sodi&e ne sledi. ToZnica toZenki tudi neutemeljeno oéita, da
ni ugotovila, ali in kako bi enak namen varovanja zdravja, Zivlienja in
premoZenja zagotovila z drugimi, milej$imi ukrepi, saj izpodbijana odloc¢ba
vsebuje razloge tudi o tem. Po ve¢ pozivih toZenke se je toZnica v postopku izdaje
izpodbijane odlotbe izjavila s svojimi odgovori (npr. z dne 16. 3. 2021 in 20. 9.
2022). Zato to¥enki neutemeljeno oéita, da je ni pozvala k predloZitvi dodatnih
dokazil, testov in ocen. Prav tako ni utemeljen oditek, da je toZenka krsila nacelo
materialne resnice in nagelo zakonitosti. ToZnica je tista, ki mora dokazati
skladnost obdelovanja osebnih podatkov z nadelom zakonitosti. Po drugem
odstavku 5. ¢lena Splosne uredbe je za skladnost s prvim odstavkom 5. clena
Splosne uredbe odgovoren upravljavec, ki je to skladnost tudi zmoZen dokazati
(,odgovornost). Tudi po prvem odstavku 24. Elena Splogne uredbe upravljavec
ob upostevanju narave, obsega, okolis¢in in namenov obdelave, pa tudi tveganj
za pravice in svobo$line posameznikov, ki se razlikujejo po verjetnosti in
resnosti, izvede ustrezne tehniéne in organizacijske ukrepe, da zagotovi in je
zmo¥en dokazati, da obdelava poteka v skladu s to uredbo. Sodisée dalje zavraca
to¥beni oditek o procesni krSitvi, ki naj bi jo toZenka zagreSila s tem, ko ni
opravila ogleda. Kot je pravilno izpostavila Ze toZenka na glavni obravnavi,
tofnica v postopku izdaje izpodbijane odlotbe ni navedla, katero sporno
dejansko okoli¢ino naj bi ta ugotavljala z ogledom pri toZnici. ToZenka pa z
ogledom (in z njim pridobljenimi opaZanji) tudi ni bila dolZna dopolnjevati
toni¢inih premalo konkretiziranih navedb glede zakonitosti izvajanja GPS
sledenja in video nadzora.

O izvajanju GPS sledenja sluZbenih vozil

To¥nica zmotno meni, da podatki, ki jih je pridobila z GPS sledenjem sluZbenih
vozil, ne predstavljajo osebnih podatkov. Po opredelitvah iz 4. ¢lena SploSne
uredbe ,,0sebni podatki“ pomenijo katero koli informacijo v zvezi z doloéenim ali
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dolodljivim posameznikom; dolo&ljiv posameznik pa je tisti, ki ga je mogo&e
neposredno ali posredno doloditi, zlasti z navedbo identifikatorja, kot je ime,
identifikacijska $tevilka, podatki o lokaciji, spletni identifikator, ali z navedbo
enega ali ve¢ dejavnikov, ki so znagilni za fizi¢no, fiziolosko, genetsko, dusevno,
gospodarsko, kulturno ali druZbeno identiteto tega posameznika. Pojem
informacije iz te dolocbe je treba razlagati v pomenu podatka oziroma dejstva, ki
o doloceni stvari kaj pove ali se nanjo nanasa; v skladu s 26. uvodno izjavo
Splo$ne uredbe pa je treba za namen identifikacije upostevati vsa sredstva, za
katera se razumno pri¢akuje, da jih bo upravljavec ali druga oseba uporabila za
neposredno ali posredno identifikacijo posameznika. Te dejavnike je treba
presojati restriktivno, tako da manj§i strogki ali kraj8i ¢as ne more utemeljevati
izjeme (glej Komentar Sploine uredbe o varstvu‘podatkov, ur. dr. Nata$a Pirc
Musar, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 2020, v nadaljevanju:
Komentar Splosne uredbe, str. 105 in 106). Kot dalje izhaja iz dolob 4. ¢lena
Splosne uredbe, ,obdelava® pomeni vsako dejanje ali niz dejanj, ki se izvaja v
zvezi z osebnimi podatki ali nizi osebnih podatkov z avtomatiziranimi sredstvi ali
brez njih, kot je zbiranje, beleZenje, urejanje, strukturiranje, shranjevanje,
prilagajanje ali spreminjanje, priklic, vpogled, uporaba, razkrite s
posredovanjem, razSitjanje ali drugadno omogocanje dostopa, prilagajanje ali
kombiniranje, omejevanje, izbris ali unijcenje. Upostevajoé povedano je obdelava
de facto kakrSnokoli ravnanje z osebnimi podatki, primeri pa so naSteti
eksemplifikativno (prim. Komentar Splone Uredbe, str. 107).

Glede na navedeno sodiS¢e zavra®a to¥nidine trditve, da z GPS sledenjem
sluzbenih vozil ni obdelovala osebnih podatkov. Okoli¢ina, da njen sistem
sledenja ne beleZi in ne hrani podatka o vozniku, e ne pomeni, da z GPS
sledenjem ni zbirala osebnih podatkov. Sodis¢e je upostevalo navedbe to¥nice v
odgovorih toZenki z dne 20. 9. 2022 in 16. 3. 2021, da se evidenca o voznikih
sluzbenih vozil in potnih nalogih hrani v zaklenjeni omari v zaklenjeni pisarni,
do katere imajo dostop posebej pooblaséeni zaposleni, ter da do GPS aplikacije
dostopajo z raéunalnikim sistemom, ki je nameséen na radunalniku direktorja.
Glede na to, da je obe evidenci vodila toZnica, ki je imela do njiju po svojih
zaposlenih neposreden dostop, kar vklju¢uje tudi dostop do evidence podatkov,
ki jih je zanjo vodila, zbirala in hranila dru¥ba , je pravilen
zakljuéek toZenke, da je toZnica z GPS sledenjem sluZbenih vozil obdelovala
osebne podatke zaposlenih. Cetudi med obema omenjenima evidencama ni bila
vzpostavljena neposredna povezava v smislu takojsnje (tehnoloske, elektronske
ipd.) povezanosti, je toZnica na relativno hiter in enostaven nacin mogla dolo¢iti
zaposlenega, ki jé na posamezni voznji upravljal z vozilom. Ta je bil tako zanjo
doloéljiv, Eeprav je za povezovanje podatkov iz obeh evidenc morala izvesti niz
dejanj. ToZnica se ne more z uspehom sklicevati na to, da do osebnih podatkov v
zvezi z GPS podatki dejansko $e ni prigla, da ni do njih dostopala, niti jih ni
izpisovala. Bistveno je, da je mogla pridobiti podatke o vozniku vozila, ne pa
kolikokrat je do teh podatkov dejansko dostopala. Kot pravilno poudarja
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tozenka, 2. tofka 4. &lena Splodne uredbe zbiranje osebnih podatkov izrecno
uvr$éa med primere njihove obdelave, zato obdelavo podatkov, ki se nanasajo na
dolotljivega posameznika, predstavlja Ze zbiranje takih podatkov in ne Sele
njihova nadaljnja obdelava. Poslediéno toZnica toZenki neutemeljeno ofita, da se
do tega klju¢nega dejstva ni ustrezno opredelila. Sodi$¢e torej sprejema zakljucke
to¥enke, da gre pri izvajanju GPS sledenja sliZbenih vozil za obdelavo osebnih
podatkov posameznikov, ki vozila upravljajo, in da s tem nastaja posebna zbirka
osebnih podatkov, ki vsebuje veliko koli¢ino lokacijskih podatkov toZni¢inih
zaposlenih, to je podatkov o tem, kje tofno (mikrolokacija) se v dolodenem
trenutku dolodeni zaposleni s sluzbenim vozilom nahaja in koliko ¢asa. ToZnica
lahko to preveri v &asu uporabe sluzbenega vozila, zbrani podatki pa omogocajo
ugotavljanje tega tudi za nazaj.

To¥nica ni podala konkretnih navedb, iz katerih bi bilo mogote zakljuiti, da z
GPS sledenjem osmim sluzbenim vozilom ne sledi neprekinjeno in v celoti. Iz
njenih navedb tako ne izhaja, da bi-bilo GPS sledenje med sluzbenimi vozZnjami
¢asovno ali kako drugade omejeno (npr. le na nekatere voZnje, sluzbene dogodke
ipd). Zato neutemeljeno nasprotuje zakljuéku toZenke, da je podatke o lokacijah
zaposlenih beleZila in zbirala neselektivno, sistemati®no, avtomatizirano in
kontinuirano. Hkrati so neutemeljene tudi toZnifine navedbe, da je izpolnila
zahtevo po minimizaciji obdelave podatkov iz tocke (c) prvega odstavka 5. élena
Splo$ne uredbe, po kateri morajo biti osebni podatki ustrezni, relevantni in
omejeni na to, kar je potrebno za namene, za katere se obdelujejo (,najmanjsi

obseg podatkov*).

Tudi po presoji sodis¢éa toZnica ni izkazala okolid¢in, ki bi utemeljile zakonitost
obdelave osebnih podatkov zaposlenih, kot jo je izvajala z GPS sledenjem
slu¥benih vozil. ToZnica se sklicuje na to€ko (f) prvega odstavka 6. ¢lena SploSne
uredbe, po kateri je obdelava osebnih podatkov zakonita tudi v primeru, ko je
potrebna zaradi zakonitih interesov, za katere si prizadeva upravljavec ali tretja
oseba, razen kadar nad takimi interesi prevladajo interesi ali temeljne pravice in
svobostine posameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki, ki zahtevajo
varstvo osebnih podatkov, zlasti kadar je posameznik, na katerega se nanaSajo
osebni podatki, otrok. Za zakonitost obdelave osebnih podatkov po tej pravni
podlagi morajo biti kumulativno izpolnjeni trije- pogoji: (1) da si upravljavec
prizadeva za zakoniti interes, (2) da je obdelava osebnih podatkov potrebna za
uresnititev zakonitega interesa in (3) da temeljne pravice in svobo&éine
posameznika, na katerega se nanaa varstvo podatkov, ne prevlada nad
zakonitim interesom upravljavea. Zakoniti interes mora biti izkazan ter mora biti
v dasu obdelave osebnih podatkov obstojed, dejanski in ne zgolj hipoteti¢en
(prim. Komentar Splo$ne uredbe, str. 181).

To¥enka je %e v izpodbijani odlo¢bi pojasnila, da GPS sledenje sluzbenim vozilom
v &asu, ko se v njih nahaja voznik, ni primeren in potreben ukrep za varstvo
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samih sluZbenih vozil ter opreme in dokumentacije, ki se v njih nahaja. To
premoZenje v ¢asu, ko je pod neposrednim in stalnim nadzorom zaposlenega, ni
ogroZeno pred morebitno odtujitvijo. Primernosti in potrebnosti GPS sledenja
sluZbenim vozilom za varovanje premoZenja toZnice ne more utemeljiti njeno
splosno in premalo konkretizirano sklicevanje, da se je za uporabo GPS sledenja
odlotila zaradi dejanske in grozede nevarnosti v oktobru 2009, ko je prislo do
kraje na delovi§éu, vloma in poskodovanja njene lastnine. Tudi sicer z GPS
sledenjem ni mogo&e prepreéiti viomov v sluZbena vozila, niti ni z njim mogoge
izslediti storilea, ki v vozilo vlomi in iz njega odtuji premoZenje. Navedba, da se v
vozilih toZnice prevaza oprema vedje vrednosti oziroma oprema, ki je v primeru
odtujitve teZko nadomestljiva, in dokumentacija ve&je vrednosti, prav tako sama
po sebi e ne zadoséa za utemeljitev nujnosti za¥éite tega premozenja s spornim
ukrepom. Kot izhaja iz obrazloZitve izpodbijane odlotbe, bi lahko toZnica svoje
premoZenje, zlasti v primeru kraje vozila, zavarovala z milej$imi ukrepi, tudi s
predlaganim omejenim GPS sledenjem le v &asu parkiranja vozila, kar potrjuje,
da sistemati¢no, avtomatizirano in kontinnirano GPS sledenje sluZbenim
vozilom za zagotovitev varovanja toZnicinega premoZenja ni potrebno. Za to
presojo ni bistveno, ali izvajanje taksnih milejgih ukrepov omogoda Ze vgrajena
tehnologija, kot tudi ne, ali je njihovo izvajanje ~primerno“ za posamezna
delovna mesta.

Sodisde sprejema tudi presojo toZenke, da zakonitega interesa za tovrstno
obdelavo osebnih podatkov zaposlenih to¥nica ni utemeljila niti s trditvami o
zagotavljanju  varnosti delavcev. V primeru nesrede obstaja zelo majhna
verjetnost, da bi bilo potrebno lociranje vozila in voznika Prav s pomocjo sistema
GPS. V ta namen bi bilo dopustno in zakonmito GPS sledenje za lociranje
sluzbenega vozila Ze na nadin, da bi se $ele ob nesredi vklopila GPS naprava v
vozilu. Sodi§¢e zato sprejema zakljudek, da obravnavano GPS sledenje
predstavlja nepotreben in ofitno nesorazmeren poseg v ustavno pravico
zaposlenih.

ToZnica v postopku izdaje izpodbijane odlogbe (pa tudi v upravnem sporu) ni
pojasnila (izjema so navedbe o zagotavljanju varnosti zaposlenih v primeru
prometnih nesreé, o demer se je sodii¢e e opredelilo), zakaj naj bi bilo GPS
sledenje potrebno zaradi uresnilevanja pravic in obveznosti iz delovnega
razmerja ali v zvezi z delovnim razmerjem (48. &len ZDR-1).! ToZnica namreé ni

1

V tej zvezi primerjaj sodbo Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) v zadevi
Florindo de Almeida Vasconcelos Gramaxo proti Portugalski, §t. 26968/16 z dne 13. 12. 2022, v
kateri ESCP ni ugotovilo krditve pritoZnikove pravice do spostovanja zasebnega Zivljenja iz prvega
odstavka 8. &lena EKCP. Pritoznik je pred nacionalnimi sodiggi neuspesno izpodbijal odpoved
pogodbe o zaposlitvi, ki jo je prejel zaradi neskladja med GPS podatki in podatki, ki jih jevavezi z
opravljenimi sluzbenimi potmi sam posredoval delodajalcu, ter ker po podatkih GPS sledenja dela ni
opravljal osem ur na dan. Po presoji ESCP stali§&e nacionalnih sodisc, da je ukrep GPS sledenja Ze
zagotavljal ravnotefje med toZnikevo pravico do spostovanja njegovega zasebnega Zivljenja in
pravico delodajalca do neoviranega poslovanja, v omenjeni zadevi ni prestopilo polja proste presoje
nacionalnih oblasti ter ni priglo do kritve Ppozitivne obveznosti dr¥ave varovati pritoznikovo pravico
do spoStovanja zasebnega Zivljenja. Vendar pa je ESCP pri tem upostevalo, da je bilo GPS sledenje
namenjeno le merjenju delodajalcu (s slu¥benimi potmi zaposlenih) nastalih stroskov ter da
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LAY

navedla, za uresniéevanje katerih pravic zaposlenih oziroma obveznosti naj bi
bilo tako sledenje potrebmo ter zakaj njihovega uresnidevanja ni mogoce
zagotoviti z drugimi sredstvi in na naéin, s katerimi bi se v manjsi meri posegalo
v informacijsko zasebnost zaposlenih.

43. Tudi uveljavljanje morebitnih pravnih zahtevkov ali obrambo pred njimi je

44.

45.

46.

to¥nica le omenila kot zakoniti interes za izvajanje GPS sledenja, ni pa tega z
nié¢emer konkretizirala in obrazloZila.

ToZenka je glede na vse navedeno pravilno zakljuéila, da toZnica ni izkazala, da bi
bilo stalno in kontinuirano sledenje sluzbenim vozilom ter obdelava osebnih
podatkov, ki jo tak ukrep obsega, v skladu z dolo¢bo tocke (f) prvega odstavka 6.
&lena Sploine uredbe ali v skladu s katero drugo pravno podlago iz prvega
odstavka 6. &lena Splosne uredbe. Prav tako to¥nica ni izkazala, da je
obravnavana obdelava lokacijskih podatkov v skladu z nafelom najmanjSega
obsega podatkov iz totke (c) prvega odstavka 5. Clena SploSne uredbe, saj
predstavlja zbiranje veliko vedjega obsega podatkov, kot bi bilo potrebno za
doseganje (nekaterih od) namenov, ki jih navaja toZnica. ToZnica torej odloébo
to¥enke neutemeljeno izpodbija v delu, v katerem ji ta nalaga prenehanje
pridobivanja lokacijskih osebnih podatkov zaposlenih z izvajanjem
sistemati¢nega, avtomatiziranega in kontinuiranega GPS sledenja sluZbenih
vozil, posleditno pa tudi v delu, v katerem ji tako pridobljene podatke
prepoveduje shranjevati.

O video nadzoru delovnih prostorov

Po neprerekanih ugotovitvah toZenke je toZnica s petimi kamerami §t. 3, 4, 7, 8
in 9 izvajala video nadzor obmotja proizvodnje. Iz toZni¢inega odgovora toZenki
z dne 16. 3. 2021 in njemu priloZene (toZenki predloZene) evidence vpogledov v
video nadzorni sistem izhaja, da je bilo mogode pregledovati video posnetke tudi
za nazaj in da so se ti hranili na kameri en teden, razen v primeru posebej
utemeljenega razloga, ko so se zavarovali do pravnomo¢nega kon¢anja postopka,
zaradi katerega so bili zavarovani. Po ugotovitvah toZenke so zaposleni za toZnico
glede na zajem kamer in kvaliteto posnetka ter druge podatke, s katerimi
razpolaga, dolodljivi. Navedeno sprejema tudi sodiS€e, upostevajol zajeme
zaslonske slike kamer, ki jih je toZnica sama predloZila z odgovorom toZenki z
dne 16. 3. 2021.

Po prvem odstavku 77. &lena ZVOP-1 se videonadzor znotraj delovnih prostorov
lahko izvaja le v izjemnih primerih, kadar je to nujno potrebno za varnost ljudi
ali premoZenja ali za varovanje tajnih podatkov ter poslovne skrivnosti, tega
namena pa ni moZno dosedi z milej§imi sredstvi. Po drugem odstavku istega
¢lena ZVOP-1 se video nadzor lahko izvaja le glede tistili delov prostorov, kjer je

prito#nik ni izpodbijal predhodne odloéitve nacionalnih upravnih sodis¢ o njegovi pritoZbi zoper
odlotitev o namestitvi GPS naprave v njegovo sluZbeno vozilo.
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47.

potrebno varovati interese iz prej$njega odstavka. Kot je pojasnila e toZenka, z
navedenimi pogoji zakonodajalec izvajanje video nadzora delovnih prostorov
dopus¢a zgolj v izjemnih primerih. Ti pogoji pa so tudi stroZji od pogojev, ki jih
za zakonito obdelavo osebnih podatkov, tudi za video nadzor kot eno od
posebnih oblik obdelave, dolo¢a Splosna uredba v 6. &lenu. Ob upostevanju 53.
¢lena Listine je stroZje nacionalno varstvo osebnih podatkov dopustno, vendar
pa se kljub temu lahko postavlja vpradanje skladnosti dologh ZVOP-1 o video
nadzoru z dolotbami Splo$ne uredbe (glej Zakon o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-2) s komentarjem, ur. Mojca Prelesnik, Lexpera, GV Zalozba, Ljubljana
2024, str. 356). Splo$na uredba namreé v 88. &lenu dopuséa (le) podrobnejse*
urejanje varstva pravic in svobo¢in v dravah &lanicah v zvezi z obdelavo
osebunih podatkov zaposlenih v okviru zaposlitve. Vendar pa presoja, ali dolo¢be
77. €lena ZVOP-1 pomenijo tak$no podrobnejo nacionalno ureditev varstva
pravic in svobo3¢in zaposlenih, za obravnavano zadevo ni bistvena, saj toZnica
po ugotovitvah sodi$éa ne le, da ni izkazala izpolnjevanja pogojev za izvajanje
video nadzora delovnih prostorov iz 77. élena ZVOP-1 in 48. flena ZDR-1, paé pa
tudi ni izkazala pogojev iz prvega odstavka 6. &lena v zvezi s prvim odstavkom 5.
¢lena Splo$ne uredbe.

Sodi&Ce je pri presoji upostevalo upravnosodno prakso, po kateri je video nadzor
v delovnih prostorih dopusten le v izjemnih primerih in kadar je to nujno
potrebno, oziroma je dopusten le takrat, ko gre za situacijo, ki to zahteva, v zanjo
primernem obsegu ter za &as, ki je potreben, da se ta situacija razre$i.? Taksno
stali¥Ce je skladno s stalis&i Ustavnega sodi¥a ter ESCP.5

EENRVS ]

Sodis¢e Evropske unije je v sodbi v zadevi C-34/21 z dne 30. 3. 2023 razsodilo, da nacionalni predpis
ne more biti ,podrobnejse pravilo* v smislu prvega odstavka tega &lena, e ne izpolnjuje pogojev iz
drugega odstavka 88. &lena Sploine uredbe, ter da je treba uporabo nacionalnih dologh, sprejetih za
zagotovitev varstva pravic in svobo#¢in zaposlenih v zvezi z obdelavo njihovih osebnih podatkov v
okviru zaposlitve, zavrniti, &e te dolotbe ne spostujejo pogojev in meja, dolodenih v prvem in drugem
odstavku 88, &lena SploSne uredbe, razen e navedene dolothe ne pomenijo pravne podlage iz €lena
6(3) te uredbe, ki izpolnjuje zahteve iz navedene uredbe, V 51. tocki obrazloZitve omenjene sodbe je
navedeno, da je namen Splo$ne uredbe zagotoviti harmonizacijo nacionalnih zakonodaj o varstvu
osebnih podatkov, ki je nadeloma popolna. Vendar dolothe Splosne uredbe driavam &lanicam dajejo
moZnost, da dolodijo dodatna, stroZja ali odstopajoéa nacionalna pravila, ter jim pustajo diskrecijsko
pravico glede naéina, kako se te dologbe lahko izvajajo. Iz navedenega izhaja, da je domaga stroZja
ureditev varstva osebnih podatkov v okviru zaposlitve dopustna, kolikor izpolnjuje pogoje iz prvega
in drugega odstavka 88. &lena Sploine uredbe, kar je mogoée ugotoviti tudi za 77. ¥len ZVOP-1.
Vendar pa nasa dr¥ava ni izvedla notifikacije po trefjem odstavku 88. Zlena SploSne uredbe (podatki
na spletni povezavi EU Member States notifications to the European Commission under the GDPR -
European Commission (europa.eu). '

Prim. sodbo Upravnega sodi§¢a II U 45/2020 z dne 30. 5. 2023.

Prim. odlo¢bo Ustavnega sodigZa Up-1134/18-19 z dne 12. 5. 2022.

Prim. sodbo v zadevi Lopez Ribalda in drugi proti Spaniji, 5. 1874/13 in 8567/13 z dne 17. 10. 2019,
ter odloéitev v zadevi Kopke proti Neméiji, &t. 420/07 z dne 5. 10. 2010. V sodbi v zadevi Antovié in
Mirkovi¢ proti Crni Gori, &. 70838/13 z dne 28. 11. 2017, je ESCP poudarilo, da tudi neprikrito video
snemanje in nadzor zaposlenih na njihovem delovnem mestu sam po sebi Steje za poseg v njihovo
zasebnost ter da stroga pravila delodajalca glede zasebnega Zivljenja zaposlenih na delovnem mestn
varstva zasebnosti ne smejo popolnoma ukiniti. Spostovanje zasebnosti mora biti zagotovljeno,
geprav je lahko omejeno toliko, kot je nujno potrebno. ESCP Jje ugotovilo, da v omenjeni zadevi niso
bili izpolnjeni pogoji, ki jih je za video nadzor v univerzitetni predavalnici dolo¢al nacionalni zakon.
Zakljuéilo je, da je bilo s snemanjem posezeno v pravico pritoZnikov (univerzitetnih utiteljev) iz 8.
8lena EKCP, saj nadzor ni bil skladen z zakonom.
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48.

49.

50.

Po obrazlofenem sodisée ugotavlja, da toZnica ni navedla dovolj doloénih in
konkretnih razlogov za izvajanje video nadzora ter Ze zato mi uspela utemeljiti
zakonitosti izvajanja video nadzora delovnih prostorov oziroma njegove
skladnosti z dolotbo 77. ¢lena ZVOP-1, 48. clena ZDR-1 ter prvega odstavka 5.
¢lena in prvega odstavka 6. tlena Splodne uredbe. Navedeno velja za toZnicine
trditve, podane v postopku izdaje izpodbijane odloébe, kot tudi v tem upravnem

sport.

To#nica je navajala, da je video nadzor v delovnih prostorih potreben za varnost
Jjudi in premoZenja ter da naj bi se v tako nadzorovanih delovnih prostorih
nahajale naprave in oprema vedje vrednosti ter naprave, izjemno nevarne za
zdravje in Zivljenje zaposlenih. Ob tem naprav in opreme ni konkretno opredelila
oziroma opisala ter ni pojasnila, v éem je nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi.
Tudi na izjemnost primerov, zaradi katerih naj bi izvajala obravnavani video
nadzor delovnih prostorov, se je zgolj pavSalno in nekonkretizirano sklicevala.
Enako velja za toZnifine navedbe o tem, da naj bi z video nadzorom zagotavljala
varnost zaposlenih, ker bi z njim pravoéasno detektirala morebitno napac¢no
delovanje opreme. Tudi te navedbe so ostale na nedoloéni in posploSeni ravni ter
na njihovi podlagi ni mogoge presoditi, da je in zakaj je video nadzor proizvodnih
prostorov sploh potreben in koristen za zagotavljanje varnosti ljudi in da le-te ni
mo¥no dosedi z milej¥imi sredstvi. Upogtevaje vedji obseg obmodja, ki je zajet s
posamezno kamero, sodi$¢e sprejema tudi zaklju®ke toZenke, da pregled
posnetkov kamer ni niti edini niti najuéinkovitej$i naéin za ugotavljanje
napatnega delovanja naprav in opreme v delovnih prostorih ter da je na ta nacin
mogode zaznati le najbolj oditne nepravilnosti v delovanju naprav in opreme. Da
so kamere postavljene Gez podrodje celotne delavnice in ne na posamezna
delovna mesta, je na glavni obravnavni 18. 6. 2024 navedel tudi direktor toZnice;
usmerjenost kamer in obseg podro¢ja njihovega zajema pa sta razvidna tudi iz
zaslonskih slik kamer, ki jih je toZnica predloZila v upravni spis z odgovorom z
dne 16. 3. 2021. Njihova postavitev ne omogoca zakljucka, da so kamere
namenjene prav nadzoru delovanja posameznega stroja ali njegovega kritiénega

dela.

Tudi navedbe to¥nice, da je s pomo&jo pravotasne detekeije napak strojev od leta
2017 uspela preprediti ved delovnih nesre¢ in vegji poZar, so nekonkretizirane, saj
iz njih ne izhaja, na kak3en naéin naj bi prislo do nezgod oziroma poZarov, pri
katerem stroju (in kameri), zlasti pa ni pojasnjeno, kako je k prepreéitvi teh
dogodkov prispeval video nadzor. Iz enakih razlogov toZnica svojih navedb in
staligé ne more utemeljiti s sklicevanjem na $kodni dogodek, ki se je zgodil v
maju 2024. Tudi upoStevaje pojasnilo njenega direktorja na glavni obravnavi, da
bi to delovno nezgodo z video nadzorom teZko prepreéili, ker je lo za ¢lovesko
napako, ta dogodek ne utemeljuje potrebnosti video nadzora za zagotavljanje
varnosti zaposlenih. Ker je do §kodnega dogodka v maju 2024 prislo po izdaji
izpodbijane odlo¢be, pa tudi sicer navedb v zvezi z njim sodiste pri odlo¢anju v
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51.

52.

53.

tem upravnem sporu ne more upostevati (glej 52. ¢len Zakona o upravnem
sporu, v nadaljevanju ZUS-1).¢

Kot pravilno nakaZe Ze toZenka, zgolj naknadno ugotavljanje pravilnosti
delovanja strojev z video nadzorom ne bi zagotovilo varnosti ljudi in premoZenja.
Prav tako toZnica v zvezi z video nadzorom ni konkretizirala njegove potrebnosti
za uveljavljanje pravnih zahtevkov in obrambe pred njimi. Trditve, ki jih je na
glavni obravnavi podala v zvezi s prosnjo policije za predajo video posnetkov ter
v zvezi z odredbo in¥pektorja za delo, so po zakonu neupo$tevne novote (52. élen
ZUS-1), v posledici njihove splognosti in nedolo¢nosti pa na njihovi podlagi tudi
ni mogote zakljuéiti, da izkazujejo potrebnost video nadzora za zagotavljanje
varnosti ljudi in premoZen;ja, za: u¢inkovito uveljavljanje pravnih zahtevkov alj
obrambe ali kateri drugi zakoniti interes za izvajanje video nadzora.

ToZenka je v izpodbijani odlodbi tudi pravilno zakljuéila, da zakonitosti video
nadzora v proizvodnih prostorih to¥nica ni utemeljila niti z navedbami, da naj bi
z njim zagotavljala aktivno poZarno varnost. Ugotovitve iz izpodbijane odlogbe,
da video nadzor delovnih prostorov slu#i le kot sredstvo za ugotavljanje laznih
alarmov in preklic intervencije, je nenazadnje potrdila sama to¥nica na glavni
obravnavi. Njen direktor je navedel, da je v kovinarski proizvodnji 95 % alarmov
laZnih in da je najlafje na daljavo pogledati, ali je viden plamen, ter nato
obvestiti varnostno sluzbo, &e je intervencija potrebna. Vendar pa izvajanje video
nadzora zaradi ugotavljanja utemeljenosti oziroma la¥nost pozarnih alarmov ne
predstavlja dopustnega namena za izvajanje video nadzora v delovnih prostorih.
Dejstvo, da se mora ob alarmu nekdo odpraviti na lokacijo, ne pomeni, da jeto
za toZnico ,nesorazmerno®, paé pa, da je mogoce laZnost alarma preveriti tudi na
druge natine in ne le z video nadzorom delovnih prostorov. Video nadzora
delovnih prostorov, kot ga izvaja toZnica, prav tako ni mogode opredeliti za
primerno sredstvo za doseganje hitrega ukrepanja v primeru pozara. V casu, ko
zaposleni opravljajo delo, lahko poZar sami neposredno zaznajo. Obdobij, ko se v
proizvodnji nihde ne nahaja, pa to¥nica v postopku izdaje izpodbijane odlotbhe
(pa tudi ne v upravnem sporu) ni opredelila in tudi ni zahtevala, da se prepoved
video nadzora omeji le na &as, ko so delavci v proizvodnji prisotni.

Kot pravilno pojasni to¥enka, lahko toZnica tudi za primer vlomov v njene
prostore enako stopnjo varovanja ljudi in premoZenja zagotavlja na druge
nacine, brez izvajanja video nadzora delovnih prostorov. Za to ima na voljo
druga sredstva, s katerimi se lahko objekti zaS¢itijo pred vlomi, kot so
protiviomna za$éita vhodov v objekte, protivlomni alarmi, varovanje s strani
varnostnih sluzb ipd., pa tudi video nadzor zgolj dostopov v svoje prostore.

6

Ta doloca, da lahko v tozbi to¥nik navaja nova dejstva in nove dokaze, vendar pa mora obrazloFiti,
zakaj jih ni navedel %e v postopku izdaje upravnega akta. Nova dejstva in novi dokazi se lahko
upostevajo kot to¥beni razlogi le, & so obstajali v ¢asu odloanja na prvi stopnji postopka izdaje
upravnega akta in &e jih stranka upraviteno ni mogla predloZiti oziroma navesti v postopku izdaje
upravnega akta.
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54

55.

56.

Glede na vse navedeno tudi po presoji sodisa ni mogoce zakljuéiti, da varstva
ljudi in premoZenja ali katerega drugega zakonitega interesa to¥nica ne bi mogla
dosedi z milej§imi sredstvi ter da je za njegovo dosego video nadzor delovnih
prostorov potreben. Z video nadzorom ni mogo¢e nadomestiti obveznosti
zagotavljanja varovanja na drugafen nadin, nastanek $kode med delovnim
procesom pa zlasti preprefujejo ustrezni proizvodni in delovni standardi ter
neposreden nadzor nadrejenih, medtem ko videonadzor omogoca le ugotavljanje
napak za nazaj.” Trditve to¥nice, da izpolnjuje vse predpisane pogoje za izvajanje
video nadzora delovnih prostorov, so torej neutemeljene. ToZnica ni izkazala
izpolnjevanja pogojev iz prvega odstavka 77. Clena ZVOP-1, kot tudi ne
izpolnjevanja pogoja potrebnosti obdelave osebnih podatkov v primerih iz
prvega odstavka 6. ¢lena Splosne uredbe. Prav tako ni izkazala spostovanja
nacela najmanjsega obsega podatkov iz totke (c) prvega odstavka 5. ¢lena
Splosne uredbe.

Ob upostevanju vsega povedanega je sodigée to¥bo zoper izpodbijano odloébo na
podlagi prvega odstavka 63. &lena ZUS-1 kot neutemeljeno zavrnilo. Pri tem se
sklicuje tudi na razloge izpodbijane odlotbe (drugi odstavek 71. &lena ZUS-1),
kolikor v tej sodbi ni navedeno drugade.

KII. to€ki izreka:

Izrek o stroskih temelji na dolodbi Cetrtega odstavka 25. élena ZUS-1, po kateri
trpi vsaka stranka svoje stroske postopka, ée sodisée tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Nova Gorica, 18. junij 2024
Vi§ja sodnica
Valentina Rustja, L.r.

Ta prepis Jje soglasen = izvirnikom
Podpis pristolne sodng osebe:

7 Prim. 3e sodbi Upravnega sodi¥¢a II U 45/2020 z dne 30. 5. 2023 in I U 195/2014 z dne 21. 1. 2015.
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