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Spostovani,

prejeli smo predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o zavarovalnistvu - EVA: 2009-1611-0071 z
dne 18. 5. 2010, (v nadaljevanju: predlog spremembe zakona), na katerega podajamo nase pripombe z vidika
dostopa do informacij javnega znacaja:

Cetrti odstavek 44. &lena predloga spremembe zakona doloa, da se za razkritie naslednjih informacij in
podatkov ne uporabljajo dolo&be zakona, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja:

1. informacije in podatke iz prvega odstavka tega Clena ter

2. informacije in podatke iz registrov, ki jih v skladu z zakonom vodi Agencija za zavarovalni nadzor, ¢e zakon v
zvezi z vodenjem posameznega registra doloa, da se smejo informacije in podatki iz tega registra dati samo
dolo¢enim osebam.

Po nasSi oceni predlog spremembe zakona ureja pravico do pridobivanja informacij na nacin, ki nesistemsko
posega v materijo, urejeno v Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja (Ur.l. RS, &t. 51/06 — uradno
pre€iS€eno besedilo in 117/06 — ZDavP2, v nadaljevanju ZDIJZ). Predlagana ureditev_namre predvideva
popolno izklju€itev dolo¢enih dokumentov oz. informacij iz rezima informacij javnega zna€aja. Ne samo, da
uvaja dodatno izjemo izven izjem, kot jih v prvem odstavku 6. &lena ureja ZDIJZ, z dolo¢bo, da se za doloene
informacije ZDIJZ »ne uporablja«, omejuje oz. izklju€uje tudi procesne dolocbe po tem zakonu, vkljuéno s
pravico prosilca do pritozbe na Informacijskega pooblaséenca. Povedano drugace, glede informacij iz prvega
odstavka 260. ¢lena ZZavrh, izklju€uje pristojnost Informacijskega pooblas¢enca in s tem moznost presoje, ali je
organ dologene informacije v konkretnem primeru pravilno ocenil kot informacije, pri katerih gre za izjeme od
prosto dostopnih informacij javnega znadaja.

Definicija informacij, ki bi bile izklju€ene iz sistema informacij javnega znacaja po prvem odstavku 260. Clena
ZZavrh, je obenem sploSna in nedore€ena in bi v praksi omogoc€ala Siroko in arbitrarno razlago, katere
informacije so sploh predmet varstva po tej dolodbo. Veljavna dikcija te doloébe namre& pravi: »Clani in
predsednik strokovnega sveta ter delavci Agencije za zavarovalni nadzor morajo kot zaupne varovati podatke o
osebah, nad katerimi Agencija za zavarovalni nadzor opravlja nadzor in druge podatke o dejstvih in okoli&€inah,
za katere so izvedeli v zvezi z opravljanjem funkcije oziroma dela, razen podatkov, ki so po dolo¢bah tega
zakona javno dostopni, in sicer tudi po prenehanju njihove funkcije oziroma delovnega razmerja«. Tako gre
prakticno lahko za vse podatke, ki nastanejo v okviru delovanja Agencije za zavarovalni nadzor, kar pa ni
namen varstva oz. izjem od prosto dostopnih informacij javnega znacaja.

Po na$i oceni navedena resitev ni primerna niti potrebna. Zaradi pravne varnosti je namre¢ treba ¢im bolj teziti k
enotni ureditvi dostopa do informacij javnega znacaja, obenem pa je za varovanje interesov, ki jih zasleduje
predlog zakona v Cetrtem odstavku 44. ¢lena (varstvo doloCenih informacij), poskrblijeno Ze z izjemami, ki jih
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doloc¢a 1. odst. 6. ¢l. ZDIJZ, ki zagotavlja uresni¢evanje drugih pravic, ki omejujejo dostop do informacij javnega
znacaja. Navedeni ¢len namre¢ taksativno dolo¢a enajst izjem, s katerimi je zagotovljeno varstvo tistih pravic, v
katere tréi pravica dostopa do informacije javnega znacaja. Tako 2 t&. 1. odst. 6. ¢l. doloCa, da organ prosilcu
zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nanaSa na podatek, ki je opredeljen kot poslovna
skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe. 7. t¢. 1. odst. 6. ¢l. pravi, da organ prosilcu zavrne
dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nanasa na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi
upravnega postopka in bi njegovo razkritie Skodovalo njegovi izvedbi. Izjemo od prosto dostopnih informacij
javnega znacaja po 9. t€. 1. odst. 6. ¢l. predstavljajo tudi podatki iz dokumenta, ki je v postopku izdelave in je Se
predmet posvetovanja v organu, njegovo razkritie pa bi povzrocilo napaéno razumevanje njegove vsebine. 11.
t€. 1. odst. 6. €l. obenem varuje podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem
oziroma dejavnostjo organov, in bi njegovo razkritje povzroc&ilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa.

Izjeme od prosto dostopnih informacij predstavljajo kategorijo, ki v najvedji meri zaznamuje normativno ureditev
in praktiéno uporabo ZDIJZ. Dolo¢no oblikovane izjeme, ki ne dopuScajo ekstenzivnih interpretacij, so
bistvenega pomena za odprto delovanje vseh organov, ki izvajajo javnopravne naloge, kamor sodi tudi Agencija
za zavarovalni nadzor. V zvezi s tem mora biti prosilcem zagotovljeno tudi pravno sredstvo zoper odlocitev
organa, ki dostop do zahtevane informacije zavrne, Cemur pa s predlagano dikcijo 44. ¢lena predloga zakona ni
zadoS¢eno. Ob tem velja poudariti, da je pravica dostopa do informacij javnega znacaja temeljna ¢lovekova
pravica, zagotovlijena v 2. odst. 39. ¢l. Ustave RS in da mora biti tej pravici zagotovljeno tudi ustrezno pravno
varstvo pred neodvisnim pritozbenim organom.

Upostevaje vse navedeno predlagamo, da se Cetrti odstavek 44. ¢lena predloga zakona Crta.
Ker se pri predlogu doloCbe Cetrtega odstavka 44. ¢lena predloga zakona sklicujete tudi na veljavno ureditev po
488. ¢lenu Zakona o trgu financnih inStrumentov (ZTFI), obenem poudarjamo, da navedena reSitev normativno

ni bila usklajena z nami.

S spostovanjem,

Informacijski pooblas€enec
Natasa Pirc Musar, univ.dipl.prav.,
pooblas€enka
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