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Spoštovani, 

 

Na podlagi 1. odstavka 48. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, št. 94/07 – 

uradno prečiščeno besedilo; v nadaljevanju: ZVOP-1) vam posredujemo stališče Informacijskega 

pooblaščenca (v nadaljevanju: Pooblaščenec) z vidika njegovih pristojnosti glede predloga Zakona o 

elektronskih komunikacijah (v nadaljevanju: predlog ZEKom-1). 

 

    

K 3. členu: uporabljeni izrazi (točka 30) 

Po navedeni določbi »kršitev varnosti osebnih podatkov« pomeni kršitev varnosti, ki povzroči 

nenamerno ali nezakonito uničenje, izgubo, spremembo, nepooblaščeno razkritje ali dostop do 

osebnih podatkov, ki so poslani, shranjeni ali kako drugače obdelani v zvezi z zagotavljanjem javno 

dostopnih elektronskih komunikacijskih storitev v Evropski uniji. Pooblaščenec predlagatelja na tem 

mestu zgolj sprašuje, ali to pomeni, da bi bil operater dolžan ugotoviti kršitev varnosti osebnih 

podatkov in delovati po tem zakonu tudi v primeru, da bi do kršitve varnosti, za katero je odgovoren, 

prišlo na ozemlju izven EU – npr. če bi prišlo do nezakonitega posredovanja (razkritja ipd.) osebnih 

podatkov, ki jih hrani v ZDA.  

 

K 116., 137. in 150. členu 

Členi urejajo imenike, pri čemer iz teksta zakona ni jasna ločnica med univerzalnim imenikom (116. 

člen), imeniki operaterjev (137. člen) in javno dostopnimi imeniki (150. člen). Ali je vsak univerzalni 

imenik tudi javno dostopen imenik, in kdaj je imenik operaterja javno dostopen. 

 

Še pomembnejša je razlika v ravnanju posameznika pri vključitvi v imenik in vsebini imenika.  

Za vključitev v univerzalni imenik zakon predvideva, da gre za imenik o vseh naročnikih javno 

dostopnih telefonskih storitev, ki temu ne nasprotujejo. Hkrati predlog ZEKom-1 v 137. Členu (prvi in 

drugi odstavek) določa, da imajo naročniki pravico do vpisa v univerzalni imenik – da se torej njihovi 

podatki vpišejo v univerzalni imenik, če tako želijo. 150. člen predloga ZEKom-1 spet določa, da 

morajo imeti naročniki možnost, da sami odločijo, ali bodo njihovi osebni podatki iz prvega odstavka 

148. člena vpisani v javni imenik, in kateri podatki bodo vpisani, najmanj pa morajo biti vpisani podatki 

iz prve in druge točke prvega odstavka 148. člena tega zakona. Univerzalni imenik po 116. členu pa, 

mora vsebovati najmanj podatke iz od 1. do 5. točke prvega odstavka 148. člena tega zakona. 
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Pooblaščenec predlagatelju predlaga, da za vpis v univerzalni (in katerikoli drug imenik) določi 

t.i. možnost opt in. Posameznik mora soglašati z vpisom v imenik – ne pa imeti možnost, da vpisu 

nasprotuje (kot sedaj v nasprotju s 137. in 150. členom predloga ZEKom določa 116. člen). 

Glede vsebine univerzalnega imenika Pooblaščenec predlaga, da se 116. in 150. člen predloga 

ZEKom-1 uskladita, tako da bodo minimalna vsebina podatki iz prve in druge točke prvega 

odstavka 148. člena, na željo naročnika, pa so lahko dodani tudi drugi podatki iz prvega 

odstavka 148. člena tega zakona. 

 

Parcialno in nekonsistentno urejanje imenikov v treh členih tudi ustvarja dvom o tem, kje lahko 

posamezniki uveljavi svojo pravico do prepovedi uporabe njegovih osebnih podatkov za namene 

neposrednega trženja in raziskav in kje se mora odraziti. To možnost mora po prepričanju 

Pooblaščenca imeti pri svojem operaterju, operater pa mora o volji posameznika najkasneje v treh 

delovnih dneh po prejemu izjave obvestiti tudi izdajatelja univerzalnega imenika (in morebitnih drugih 

imenikov?). Pooblaščenec namreč izraža bojazen, da posameznikova volja ne bo upoštevana, če ji ne 

bosta dolžna slediti tako operater kot tudi izdajatelj univerzalnega imenika (in izdajatelji morebitnih 

drugih javno dostopnih imenikov?) – ne da bi moral posameznik svojo voljo izraziti pred obema 

(vsemi). Posameznikova prepoved uporabe njegovih podatkov za namene trženja in/ali 

raziskav, ki jo poda pri svojem operaterju, se mora odražati v vseh (aktualnih) imenikih. 

 

 

K 121. in 139. členu 

121. člen ureja obveznost izvajalca univerzalne storitve za izdajo vsaj osnovne stopnje razčlenitve 

računa. Iz obrazložitve izhaja, da lahko zakonodajalec k izdaji (vsaj osnovno) razčlenjenega računa 

prisili le izvajalca univerzalne storitve, ne pa tudi vseh operaterjev. Pooblaščenec se sprašuje, zakaj 

varstvo zasebnosti ni vgrajeno tudi v razčlenjeni račun, ki ga izdaja izvajalec univerzalne storitve in 

predlaga, da se drugi odstavek 121. člena dopolni z novim stavkom, ki glasi: « Glede varovanja 

zasebnosti klicočih uporabnikov se izvajalec univerzalne storitve pri izdaji razčlenjenega računa ravna 

po določilih četrtega in petega odstavka 139. člena tega zakona.« 

 

Pooblaščenec je prepričan, da je treba zasebnosti klicočih varovati ne glede na to, ali storitev (in s tem 

razčlenjeni račun) nudi izvajalec univerzalne storitve ali operater. 

 

Glede 139. člena, ki v četrtem odstavku predvideva odstopanje od varstva zasebnosti klicanih (s tem 

tudi klicateljev) pa Pooblaščenec predlaga, da se operaterju zagotovi tudi dokument iz katerega bo 

razvidno, da je bila določena telefonska številka resnično dodeljena v uporabo uporabniku, ki je 

posredoval soglasje za »odkritje« klicanih telefonskih številk. Tako naj se tretja točka četrtega 

odstavka 139. člena dopolni tako, da se namesto pike postavi vejica in doda tekst: »ter dokument s 

katerim naročnik izkaže, da je bila določena telefonska številka, za katero se zahteva razčlenjeni 

račun resnično dodeljena uporabniku, ki je posredoval soglasje.« 

 

K 134. členu 

Pooblaščenec je bil s strani določenih operaterjev opozorjen na morebitno pomanjkljivost pri naboru 

podatkov, ki se posredujejo organu, odgovornemu za zaščito in reševanje ob klicih v sili (na tel. št. 

112). Pogoste naj bi bile namreč zahteve organa po posredovanju osebnega imena in naslova 

naročnika priključka, s katerega je bil opravljen klic, določilo (sedaj) četrtega odstavka 134. člena 

predloga ZEKom-1 pa je razumeti tako, da je operater upravičen posredovati zgolj podatke o 

telefonski številki in lokaciji klicočega, pri čemer operaterji podatke o lokaciji klicočega razumejo tako, 

kot jih določa (zdaj) 43. točka 3. člena tega zakona. Pooblaščenec bi vsaj pri klicih s stacionarnih 

telefonov razumel, da je podatek o lokaciji podatek o naslovu naročnika priključka, glede ostalih 

primerov pa je smiselno po nekaj letih izvajanja te določbe oceniti, ali je zapisana tako, da jo je v 
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praksi mogoče učinkovito izvajati. V določenih primerih je podatek o lokaciji še vedno podatek, ki kaže 

(zgolj) na to, da se oseba, ki potrebuje pomoč nahaja nekje v radiju 10 kilometrov.  

 

Pooblaščenec predlaga razmislek o potrebni dopolnitvi ali dodatni obrazložitvi k členu – v komunikaciji 

z upravo za zaščito in reševanje in operaterji. 

 

 

K 140. členu 

Člen določa odvzem oziroma omejitev dostopa in uporabe storitev in aplikacij. Pooblaščencu ni znano, 

da bi bilo sedaj takšno ravnanje s strani države sploh dopustno, zato ima pri normiranju resne 

pomisleke. Ali je dopuščanje odvzema oziroma omejitev dostopa do omrežja končnemu uporabniku 

(pa čeprav s strani sodišča in v kazenskem postopku) res potrebna. Ali so se v slovenski družbi že 

pojavili primeri, ki bi terjali tako drastičen ukrep. 

 

Če je to potrebno, Pooblaščenec predlaga, da se poleg pogojev, da gre za ukrep sodišča, v 

kazenskem postopku, ki mora biti sorazmeren, upošteva še dodatna varovalka - namen ukrepa 

– in sicer, da je takšen ukrep dopusten, kadar je ogrožena javna varnost. 

 

 

K 147. členu 

Pooblaščenec pozdravlja dopolnitev sedmega odstavka 147. člena predloga ZEKom-1 po kateri bo 

jasnejši namen dopustnega snemanja komunikacij. Predlaga pa, da se dopolni obrazložitev k členu. Iz 

obrazložitve zdaj namreč izhaja, da bi bilo težko narediti nabor t.i. poslovnih komunikacij, 

Pooblaščenec pa poudarja, da je iz roka hrambe, ki je določen kot »najpozneje do izteka dobe, 

v kateri se posel lahko zakonito izpodbija«, jasno razvidno, da se lahko snemajo le tiste 

»poslovne komunikacije«, ki pripeljejo do sklenitve (spremembe, prenehanja) določenega 

poslovnega razmerja. Predlagatelj naj na ta način dopolni obrazložitev, razmisli pa naj tudi o 

možnosti vključitve razlage »poslovnih komunikacij« v tem smislu v 3. člen. 

 

 

K 148. členu 

Predlagani 3. odstavek 148. člena določa, da lahko podatke iz prvega odstavka tega člena izvajalci 

storitev iz prvega odstavka po prenehanju naročniškega razmerja hranijo še največ za obdobje teka 

enoletnega zastaralnega roka za svoje terjatve za izvajanje storitev skladno z zakonikom, ki ureja 

obligacijska razmerja, razen v primerih, ko je s tem zakonom drugače določeno na podlagi 149. člena 

glede zahtev za dostop do osebnih podatkov in notranjih postopkov, 153. člena glede posredovanja 

prometnih in lokacijskih podatkov v primerih varovanja življenja in telesa, petega odstavka 160. člena 

glede zakonitega prestrezanja ali petega odstavka 166. člena glede posredovanja hranjenih podatkov. 

 

Pooblaščenec je mnenja, da je določba glede roka hrambe nejasna, saj poleg sicer jasnega roka 

hrambe podatkov o naročnikih določa, da veljajo izjeme na podlagi 149., 153., 160. in 166. člena, ki 

pa ne urejajo krajšega ali daljšega roka hrambe, temveč pogoje dostopa do podatkov. 

Navedena določba tako prinaša nejasnost in tudi nevarnost napačne interpretacije, da so izvajalci 

storitev za namene iz omenjenih členov dolžni hraniti podatke tudi dlje kot teče enoletno zastaralno 

obdobje, tako rekoč na zalogo za morebitne potrebe postopkov in zahteve na podlagi 149., 153., 160. 

in 166. člena. Pooblaščenec zato predlaga, da se 3. odstavek 148. člena omeji na opredelitev 

roka hrambe in da se določbe od vključno besede »razen« naprej, ki ne pripomorejo k jasnosti 

roka hrambe podatkov, črtajo oziroma da se ohrani določba veljavnega 3. odstavka 110. člena 

Zakona o elektronskih komunikacijah (Ur.l. RS, št. 13/2007-UPB1, 102/2007-ZDRad, 110/2009-

ZEKom-B; v nadaljevanju ZEKom), ki po naših informacijah in izkušnjah ne predstavlja težav. 
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K 149. členu 

Informacijski pooblaščenec je v svojem mnenju št. 007-21/2011/ opozoril, da mora biti vsebina 149. 

člena (v povezavi s 160. členom) zaradi svojih potencialno obsežnih implikacij na raven varstva 

osebnih podatkov in zasebnosti predmet širše javne razprave. Dne 17. novembra 2011 se  je tako v 

prostorih Gospodarske zbornice Slovenije v Ljubljani odvila javna razprava, ki se je dotaknila tudi 

predvidenih določb 149. člena. Glede na številne podane pomisleke in mnenja so predstavniki 

resornega ministrstva najavili, da bo glede tega organizirana posebna javna razprava, do katere pa žal 

kasneje ni prišlo. 

 

 

Kot gre razbrati iz pojasnila glede 148. in 149. člena (str. 17 gradiva), je po objavi osnutka ZEKom-1 v 

okviru javne obravnave prišlo do zelo negativnega odziva javnosti v zvezi s 149. členom osnutka 

predvsem zaradi predloga vključitve naslova internetnega protokola med podatke o naročnikih, 

njihovega roka hranjenja ter s tem povezano možnostjo pridobivanja podatkov o naročnikih s strani 

pristojnih organov izven siceršnjih pravil o hrambi podatkov, zato se je resorno ministrstvo odločilo 

odločilo, da obveznost hranjenja naslova internetnega protokola naročnika med podatki o naročnikih 

črta, s čimer se Pooblaščenec strinja. Pooblaščene pa v zvezi s tem ugotavlja, da so po drugi strani 

ostale določbe 149. člena, ki so smiselne le v povezavi s predlogom glede hrambe podatkov o 

dodeljenih naslovih internetnega protokola med podatki o naročnikih. S tem ko je javna razprava jasno 

pokazala na nesprejemljivost tega predloga so odpadli tudi argumenti za urejanje pogojev dostopa to 

teh podatkov. Pooblaščenec zato predlaga, da se 149. člen črta. Predlagane določbe namreč ne 

rešujejo težav pristojnih organov, s katerimi se soočajo v praksi, to je strogih pogojev, ki jih za poseg v 

komunikacijsko zasebnost postavlja 37. člen Ustave RS. S tem, ko pri operaterjih ne obstaja zbirka 

podatkov o dodeljenih IP naslovih, in je do podatka o temu, kateremu naročniku je bila v določenem 

času dodeljena določena IP številka, mogoče priti le s posegom v prometne podatke, je za dostop do 

teh podatkov treba upoštevati stroge ustavne pogoje in omejitve iz 37. člena Ustave RS. Ti morajo 

veljati za vse prometne podatke, ne glede na to, v kakšni zbirki se hranijo (ali gre za prometne podatke 

v t.i. komercialni zbirki ali za podatke, ki so jih operaterji dolžni hraniti – t.i. data retention podatke. 

Opredeljevanje pogojev dostopa  do podatkov, ki uživajo varstvo po 37. členu Ustave RS za namene 

inšpekcijskega, predkazenskega in sodnega postopka na podlagi pisne zahteve pristojnega organa je 

zato po našem mnenju ob upoštevanju odziva javnosti in ustavnih določb o komunikacijski zasebnosti 

neprimerno in v neskladju z zahtevami 37. člena Ustave, ki omejuje namene pridobitve teh podatkov in 

kot standard za dostop do teh podatkov zahteva odredbo sodišča in ne zgolj pisno zahtevo pristojnega 

organa. Predlagane določbe tako ne rešujejo morebitnih težav teh organov, zato predlagamo, da se 

črtajo. Podatkov o IP naslovu namreč glede na zgoraj navedeno ne bo med podatki o naročnikih, 

temveč se bodo – ko do sedaj – nahajali zgolj v okviru prometnih podatkov (v t.i. komercialni in data 

retention zbirki), do katerih pa kot rečeno zaradi ustavnih pogojev dostop ni mogoč brez sodne 

odredbe. Preostanek določbe 149. člena bi zato povzročil samo dodatno zmedo in v ničemer ne 

rešuje obstoječe situacije. Rešitve je treba iskati v drugih okvirih (npr. možnost pridobitve sodne 

odredbe v inšpekcijskih in podobnih postopkih), ne pa za zniževanjem standardov varstva 

komunikacijske zasebnosti vseh posameznikov, ki jih je postavil 37. člen Ustave RS – določbe, 

da lahko pride do posega v prometne podatke tudi brez sodne odredbe zgolj na podlagi pisne 

zahteve pristojnega organa pomenijo namreč ravno to. Pooblaščenec zato predlaga, da se 149. 

člen črta. 

 

Temu ustrezno je treba popraviti tudi določbe, ki se sklicujejo na 149. člen, in sicer:  

 

 3. odstavek 148. člena  

 1. odstavek 151. člena 

 5. odstavek 155. člena  
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 166. člen 

 69. in 70. točko 233. člena 

 

 

K 151. členu 

Zaradi večje preglednosti podatkov podajamo tabelarični prikaz razlik med obstoječimi določbami 

veljavnega ZEKom in predlaganimi določbami ZEKom-1. 

 

 

Veljavni ZEKom (104. člen) Predlog ZEKom-1 

(1) Podatki o prometu, ki se nanašajo na 

naročnike in uporabnike ter jih je operater obdelal 

in shranil, morajo biti izbrisani ali spremenjeni 

tako, da se ne dajo povezati z določeno ali 

določljivo osebo, takoj ko niso več potrebni za 

prenos sporočil, razen če sodijo v kategorijo 

podatkov iz 107.b člena tega zakona, ki se 

hranijo v skladu s četrtim in petim odstavkom 

107.a člena tega zakona. 

(1) Podatki o prometu, ki se nanašajo na 

naročnike in uporabnike ter jih je operater obdelal 

in shranil, morajo biti izbrisani ali spremenjeni 

tako, da se ne dajo povezati z določeno ali 

določljivo osebo takoj, ko niso več potrebni za 

prenos sporočil, kar pa ne vpliva na obveznosti 

operaterjev iz določb tega zakona glede zahtev 

za dostop do osebnih podatkov in notranjih 

postopkov (149. člen), glede zakonitega 

prestrezanja (160. člen), glede posredovanja 

prometnih in lokacijskih podatkov v primerih 

varovanja življenja in telesa (153. člen) in glede 

njihovih obveznosti, ki izhajajo iz poglavja o 

hrambi podatkov tega zakona (162. – 168. členi). 

 

(2) Ne glede na določbo prejšnjega odstavka 

lahko operater do popolnega plačila storitve, 

vendar najdlje do preteka zastaralnega roka, 

hrani in obdeluje podatke o prometu, ki jih 

potrebuje za obračun in za plačila v zvezi z 

medomrežnim povezovanjem. 

(2) Ne glede na določbo prejšnjega odstavka 

lahko operater hrani in obdeluje podatke o 

prometu, ki jih potrebuje za obračun in za plačila 

v zvezi z medomrežnim povezovanjem še največ 

za obdobje teka enoletnega zastaralnega roka za 

svoje terjatve za izvajanje storitev skladno z 

zakonikom, ki ureja obligacijska razmerja. 

 

 

 

Podobno, kot smo izpostavili glede 3. odstavka 148. člena tudi 1. odstavek 151. člena vnaša 

zmedo glede roka hrambe. Pooblaščenec je mnenja, da je določba glede roka hrambe nejasna, saj 

poleg roka hrambe podatkov o prometu  določa, da veljajo izjeme na podlagi 149., 153., 160. in 166. 

člena, ki pa ne urejajo krajšega ali daljšega roka hrambe, temveč pogoje dostopa do podatkov. 

Navedena določba tako prinaša nejasnost in tudi nevarnost napačne interpretacije, da so izvajalci 

storitev za namene iz omenjenih členov dolžni hraniti podatke tudi tako rekoč na zalogo za morebitne 

potrebe postopkov in zahteva na podlagi 149., 153., 160. in 166. člena. Pooblaščenec zato 

predlaga, da se ohranijo določba veljavnega 1. odstavka 104. člena ZEKom), in da se zgolj 

popravi sklic na novo umeščenost določbe glede obvezne hrambe podatkov (163. oz 164. člen 

namesto 107. a in b člen). 

 

 

Glede 2. odstavka 151. člena pa Pooblaščenec podobno opozarja, da je predlagana določba prinaša 

novo nejasnost glede dolžine roka hrambe podatkov o prometu, še vedno pa ne rešuje težave v zvezi 

s tem, katere podatke prometu, operater dejansko potrebuje za obračun in za plačila v zvezi z 
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medomrežnim povezovanjem. Gre za zelo pomembno vprašanje, saj je od tega odvisen tudi rok 

hrambe teh podatkov, ki je po naših informacijah v praksi zelo neenotno tolmačen in se giblje od nekaj 

tednov do enega leta. Ali je recimo podatek o dodeljenih IP številkah potreben za obračun in za plačila 

v zvezi z medomrežnim povezovanjem? Če namreč za to ni potreben, potem ga je treba skladno z 

določbami obstoječega in predlaganega ZEKom, izbrisati ali spremeniti tako, da se ne da povezati z 

določeno ali določljivo osebo. Kakšen je rok hrambe, če je rok za reklamacijo računa potekal ali če je 

bil račun plačan? Obsotječa dikcija e v tem pogledu bolj jasna od predlagane, saj je primarno omejitev 

»do popolnega plačila storitve«, česar pa v novem predlogu ni.  

 

Glede na nejasnosti, ki jih prinaša novo besedilo, je pooblaščenec je zato mnenja, da bi k 

odpravi različnih tolmačenj precej bolj prispevala jasna opredelitev roka in opredelitev 

podatkov, ki so dejansko potrebni za obračun in za plačila v zvezi z medomrežnim 

povezovanjem. Navedeno smo predlagali že v našem prejšnjem mnenju: 

 

»Operaterji so po naših izkušnjah v dvomih glede roka hrambe teh podatkov in rok hrambe arbitrarno 

določajo, kar negativno vpliva na raven pravne varnosti. Prav tako je treba upoštevati predplačniške 

storitve, kjer predplačniški  uporabniki »izvršijo« plačilo ob sami zvezi. Striktno upoštevanje trenutnega 

besedila pomeni, da operater v teh primerih nima podlage za hrambo podatkov za morebitne 

reklamacije. Pooblaščenec ponovno opozarja, da je smiselnost prepustitve izbire roka hrambe 

prometnih podatkov v t.i. komercialnih bazah (izven data retention) operaterjem na podlagi določbe 

četrtega odstavka vprašljiva, zato predlagamo, da se ponovno  preučijo možnosti za natančnejšo 

zakonsko določitev roka hrambe (npr. trimesečni rok hrambe oz. hrambo do popolnega plačila 

storitev, vendar najdlje do preteka zastaralnega roka v primeru neplačila).« 

 

Pooblaščenec opozarja, da sta 2. in  4. odstavek neskladna, saj 2. odstavek določa rok hrambe, 4. 

odstavek pa možnost določitve roka hrambe prepušča operaterju, saj 4. odstavek določa: »Izvajalec 

storitve mora za namene iz drugega odstavka tega člena zaradi seznanitve naročnikov in uporabnikov 

v splošnih pogojih določiti, katere prometne podatke se bo obdelovalo in koliko časa«. 

 

 

K 155. členu 

Člen ureja sledenje zlonamernim klicem in na novo ureja možnost posameznika, da za namen vložitve 

tožbe za zaščito svojih osebnostnih pravic pridobi podatke o identiteti zlonamernega klicatelja. 

Pooblaščenec je že v prejšnjih predlogih poudarjal, da mora biti namen pridobitve podatkov 

resnično v pravni zaščiti prizadetega, in da bi bila varovalka v tem smislu največja, če bi 

operater podatke posredoval neposredno sodišču, ki bi ga določil posameznik – kamor bo 

vložil tožbo. Sodišče pa bi prizadetemu posamezniku za namene dopolnitve tožbe posredovalo 

podatke o identiteti zlonamernega klicatelja. Pooblaščenec še vedno meni, da bi bila takšna rešitev 

najboljša. 

 

 

K 158. členu  

Člen ureja neželene komunikacije in določa soglasje posameznika za prejemanje komercialnih 

sporočil. Pooblaščenec predlaga, da se poleg komercialnih namenov, uporaba komunikacijskih 

sistemov iz prvega odstavka 158. člena predloga ZEKom-1  na soglasje veže tudi pri politični promociji 

in raziskavah.  

 

Na takšno možnost napeljuje tudi recital iz direktive 95/46: 
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There is no definition of direct marketing in either the specific or general data protection Directives. 

There is however a description of marketing purposes in Recital 30 of Directive 95/46/EC, which states 

that: "(…) whereas Member States may similarly specify the conditions under which personal data 

may be disclosed to a third party for the purposes of marketing whether carried out commercially or by 

a charitable organisation or by any other association or foundation, of a political nature for example, 

subject to the provisions allowing a data subject to object to the processing of data regarding him, at 

no cost and without having to state his reasons”. 

 

 

 

K 166. členu 

Pooblaščenec izraža veliko zaskrbljenost zaradi namere predlagatelja, da omeji sistemsko pravico 

posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, ki mu jo daje 30. člen ZVOP-1 in ki 

konkretizira ustavno pravico iz 3. odstavka 38. člena Ustave RS, ki določa, da se ima vsakdo pravico 

seznaniti z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanašajo nanj, in pravico do sodnega varstva ob njihovi 

zlorabi. 

 

Pri tem sicer pooblaščenec opozarja, da je namera predlagatelja iz obrazložitve k 166. členu glede 

omejitve pravice posameznika sicer precej širša, kot je dejanska določba 4. odstavka 166. člena, ki 

določa: »Operater osebam, ki jih odredba iz prvega ostavka tega člena zadeva, ali tretjim osebam ne 

sme razkriti te odredbe ter da je ali da bo hranjene podatke na podlagi tega člena posredoval 

pristojnemu organu.« Predvsem manjka rok, po katerem je posameznik upravičen do seznanitve. 

 

Pooblaščenec takšni  določbi ne nasprotuje, a opozarja predlagatelja, da omenjena določba ne 

omejuje pravice posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki, ki so jih operaterji 

dolžni hraniti na podlagi določb 163. člena ZVOP-1, temveč omejuje seznanitev posameznika le 

v delu, ki se nanaša na podatke iz odredb in podatek o dejstvu posredovanja. Zaskrbljujoča je 

namreč obrazložitev v delu, ki cit.: »Ker pa je prvenstveni namen tega poglavja ZEKom-1, da se 

določeni prometni podatki o naročnikih zbirajo za namene kazenskega postopka, za namen 

nacionalne varnosti in ustavne ureditve ter določenih varnostnih, političnih in gospodarskih interesov 

države, se z možnostjo posameznika do vpogleda v zbrane podatke (kar zajema tudi podatke o 

posredovanih odredbah pristojnim organom) namen njihovega zbiranja izneveri.«  

 

Določbe predlaganega 4. odstavka 166. člena tako pomeni, da operater osebam, ki jih odredba iz 

prvega ostavka tega člena zadeva, ali tretjim osebam ne sme razkriti te odredbe ter da je ali da bo 

hranjene podatke na podlagi tega člena posredoval pristojnemu organu, še vedno pa je operater 

dolžan uresničevati določbo 30. člena ZVOP-1 in posamezniku  omogočiti seznanitev s podatki, 

ki jih o njem vodi v t.i. data retention bazi. Ker ne želimo, da bi zaradi dvomljive obrazložitve k 166. 

členu prišlo do različnih interpretacij glede tega, ali je operater dolžan posamezniku omogočiti 

seznanitev s podatki, ki se o njem nahajajo v data retention bazi, smo na to dejstvo dolžni opozoriti. 

Omejevanju pravice posameznika, da se seznani s hranjenimi podatki, torej ne se podatki iz odredb ali 

podatki o dejstvu  posredovanja, bi pooblaščenec ostro nasprotoval. 

 

Lepo vas pozdravljamo, 
Informacijski pooblaščenec:  

Nataša Pirc Musar, univ. dipl. prav., 
pooblaščenka 

Poslati: 
- naslovniku (po e-pošti); 
- zbirka dokumentarnega gradiva pri IP. 
 
 


