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Informacijski pooblas€enec (v nadaljevanju Pooblas€enec) na podlagi prvega odstavka 48. Clena
Zakona o varstw osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 94/07 — UPB1; v nadaljevanju: ZVOP-1) daje
mnenje k predlogu zakona o drzavnem tozilstvu-1 (v nadaljevanju: predlog ZDT-1. V mnenju se
Pooblas€enec dotika le dolo€b v zvezi z obdelavo osebnih podatkov in dostopom do informacij
jawmnega znacaja.

K 78. &lenu

Clen z naslovom »osebna in centralna kadrovska evidenca« ureja evidenco drzavnih toZilcev, tako da
v drugem stavku prvega odstavka doloCa: »Glede vsebine podatkov, upravjanja osebne evidence,
ravnanja ter posredovanja podatkov iz osebne evidence, se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki
ureja sodnisko sluzbo.«

Termin smiselna uporaba je sam po sebi dvomljiv, saj pomeni uporabo dolo€il drugega zakona kolikor
je to mogoce in smotrmo. Pri tem ni jasno, kaj natanéno pomeni, posledi¢no pa pus€a prostor za
razli€no interpretacijo. Z vidika doloCbe 38. Clena Ustave RS mora zbiranje, obdelovanje, namen
uporabe in varstvo tajnosti osebnih podatkov dolo¢ati zakon. Iz citiranega &lena Ustave Republike
Slowenije tako izhaja, da se je ustawdajalec na podroCju varstva osebnih podatkov odloCil za t.i
obdelovalni model. TakSen model preprosto pomeni, da je na podro€ju obdelave osebnih podatkov
prepovedano \se, razen tistega kar je z zakonom izrecno dowljeno. Vsaka obdelava osebnih podatkov
namre€ pomeni poseg v z ustav varovano ¢lovekovo pravico do varstva osebnih podatkov, zaradi Cesar
je takSen poseg dopusten le, ¢e je v zakonu dolo€no opredeljeno, kateri osebni podatki se smejo
obdelovati, jasno pa mora biti razviden tudi namen obdelave osebnih podatkov ter zagotoujeno ustrezno
zavarovanje. Enako izhaja tudiiz 8. in 9. ¢lena ZVOP-1.

Iz zgoraj navedenih razlogov (obdelovalni model upravijanja z osebnimi podatki iz Ustave RS in
dolocila ZVOP-1) Pooblaséenec meni, da je potrebno doloébo 78. Elena ZDT-1 dopolniti z navedbo:

- wste podatkov, ki se bodo obdelovali v osebni in centralni kadrovski evidenci,

- upravljavcev osebne in centralne kadrovske evidence,

- namena obdelave osebnih podatkov v osebni in centralni kadrovski evidenci,

- uporabnikov osebne in centralne kadrovske evidence in njihovih upravicen;,

- roka hrambe podatkov v osebni in centralni kadrovski evidenci.

K 106. €lenu

Clen z naslovom »dostop do podatkov in varovanje tajnosti« ureja pooblastila &lanov
Drzavnotozilskega sveta za dostop do podatkov iz dokumentacije drzavnih tozilcev, kadar jih
potrebujejo za opravljanje nalog po tem zakonu. V drugem stavku drugega odstavka dolo¢a, da je
potrebno wpogled v podatke in njihovo uporabo za pripravo osnutka gradiva (za Drzavnotozilski svet)
opraviti na nacin, ki &im manj posega v interese postopkov, tajnost podatkov ali zasebnost oseb.
Pooblagéenec predlaga, da se pogoji &im manj$ega posega v interese postopkov, tajnost podatkov in
zasebnost oseb navajajo kumulativno (in ne alternativno — kot je to zapisano v predlogu).
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Zaradi jasnejSe opredelitve dolZznosti varovanja tajnosti €lanov Drzavnotozilskega sveta Pooblas€enec
predlaga. da se dikcija tretjega odstavka, ki po predlogu glasi: »Clani sveta so dolzni kot tajnost
varovati vsebino podatkov iz prejSnjih odstavkov, razen e mora biti gradivo posredovano drugemu
organu ali javnosti«, spremeni v: »Clani sveta so dolZni varovati vsebino podatkov iz prej$njega
odstawka, in jo smejo razkriti le, e jim to dopus&a ali nalaga zakon.«

Opusti naj se torej dikcija, po kateri so €lani sveta dolzni podatke varovati kot tajnost, saj termin
»tajnost« po mnenju Pooblas€enca vsebinsko v predlogu ZDT-1 ni opredeljen v zadostni meri. 1z 41.
Clena predloga ZDT-1 (»varovanje tajnosti podatkov«) izhaja, da je imel pripravijavec pri varovanju
tajnosti v mislih varovanje podatkov, ki jih toZilec izve pri opravjanju sluzbe, in do katerih javnost nima
dostopa. Kasneje v besedilu predloga ZDT-1 se pojavlja tudi termin »tajnost postopka« (106. €len), ki
pa vsebinsko sploh ni urejen. Tako po branju predloga ZDT-1 naslovnik ne ve, kaj je »tajnost«; ali so
tajni podatki ali postopek in kaj naj bi to pomenilo? Ali je tajno tudi ime tozilca, ki postopek vodi? Do
kdaj so podatki oziroma postopek tajni? Kako se tajnost oznacuje navzven? Kako je tajnost dodatno
zavarovana predvsem v pogledu t.i. zunanje sledljivosti? KakSne so posledice nedopustnega razkritja
tajnosti ipd.

Na drugi strani je predlog Pooblas€enca bolj dolo€en, ker iz njega jasno izhaja, da ¢lani sveta niso
odvezani varovanja podatkov, ¢e morajo gradivo posredovati drugemu organu ali javnosti (takrat so
odvezani varovanja tajnosti le v odnosu do naslovnika, ki so mu dolzni razkriti podatke), pa¢ pa, da
smejo podatke razkriti le ob zakonskem pooblastilu ali zapovedi — pri ¢emer v teh primerih specialni
zakon doloca tudi subjekt, ki mu smejo razkriti podatke.

K 180. €lenu

Clen z naslovom »vpisniki in evidence« ureja podatke, ki se vodijo v vpisnikih drzavnih toZilstev in
pooblastila za dostop do njih.

Pooblas&enec predlaga, da se v prvem stavku prvega odstavka dikcija »drzavna tozilstva upravjajo v
vpisnikih...« spremeni in se uvodni stavek glasi: »Drzavna tozilstva obdelujejo v vpisnikih, imenikih in
evidencah osebne in druge podatke, ki so... potrebni za odkrivanje ali pregon kaznivih dejanj in
prekrSkov ter osebne in druge podatke, ki omogocajo delovanje drzavnega tozilca kot stranke v
postopku pred sodiSCi ali upravnimi organi, kadar je dolo€eno v drugih zakonih, da ima tozilstvo tak
polozaj«. Sprememba bi sledila ustaljeni terminologiji na podro¢ju varstva osebnih podatkov (tretja
tocka 6. ¢lena ZVOP-1).

Drugi odstavek ureja dostop do podatkov iz drzavnotozilskih wpisnikov, imenikov in evidenc. Predlog
doloCa: » Dostop do vsebine osebnih in drugih podatkov iz wpisnikov, imenikov in evidenc, ki se
nanasajo na njih, pridobijo posamezniki, na katere se nana$ajo, ali druge osebe Sele po zastaranju
kazenskega pregona ali po pravhomocnosti sodbe. Pred potekom rokov iz prejSnjega stavka lahko
posamezniki ali druge osebe dostopajo do vsebine osebnih ali drugih podatkov samo v okviru
sodnega postopka ali na podlagi odlo¢be sodid¢a. «

Tako se bistveno razlikuje od veljavnega drugega odstavka 69. ¢lena ZDT, po katerem je do
zastaranja kazenskega pregona ali pravnhomocnosti sodbe omejen dostop le osebi, na katero se ti
podatki nanasajo, saj omejuje dostop tudi drugim in dodatno izrecno dolo¢a, da lahko pred potekom
rokov posamezniki in druge osebe do podatkov pridejo le v okviru sodnega postopka ali na podlagi
odlo¢be sodiS¢a. Iz obrazlozitve k Clenu sicer ni mogoCe ugotoviti namena spremembe, tako tudi ni
mogoce ugotoviti, ali je bil namen pripravijavcev v morebitni izklju€itvi dolo€b zakona, ki ureja dostop
do informacij javnega znacaja (ZDIJZ). Dostop do dokumentov drzavnega tozilstva je po veljavni
zakonodaji omejen z relativno izjemo v 6. tocki 6. Clena ZDIzZ'. v praksi se po mnenju Pooblas&enca
ta izjema kaze kot zadostna. Kolikor pripravjavec predloga ZDT-1 ne deli tega mnenja in je s
predlagano spremembo drugega odstavka zelel izjemo na novo oblikovati in z njo ustvariti absolutno
izjemo od dostopa do informacij javnega znacaja v vpisnikih, imenikih in evidencah drzavnega
tozilstva, ji PooblasCenec nasprotuje.

Zakon o dostopu do informacij javnega znaCaja je pomembna pridobitev demokracije. Z
uresniCevanjem te pravice lahko posamezniki nadzirajo delo drZzavnih organov, kar je eden od
temeljev demokracije. TakSen nadzor mora biti omogo€en tudi nad delom drZzavnega toZilstva, zato
mora biti kljub dolo€enim omejitvam, ki so primerne glede na naravo dela in postopkov drzavnega

! IZiemo predstavja podatek, ki je bil pridobljen ali sestavijen zaradi kazenskega pregona ali v zvez z njim, ali
postopka s prekrSki in bi njegovo razkritje S$kodovalo njegovi izvedbi.



tozilstva, javnosti dana moznost pridobiti informacijo javnega znacaja, e je jawni interes glede razkritja
mocnejSi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije.

Slede€ zgornjim argumentom Pooblas&enec, kolikor je imel predlagatelj, s spremembo 180. ¢lena do
poteka v njem opredeljenih rokov, namen izklju€iti ZDIJZ, predlaga, da se drugi odstavek spremeni,
tako da glasi:

»Dostop do vsebine osebnih in drugih podatkov iz wisnikov, imenikov in evidenc, ki se nana$ajo na
njih, pridobijo posamezniki, na katere se nana$ajo, ali druge osebe, Sele po zastaranju kazenskega
pregona ali po pravnomoc¢nosti sodbe. Po dolo¢bah zakona, ki ureja dostop do informacij javnega
znacaja, se dovoli dostop do informacij javnega znacaja iz vpisnikov, imenikov in evidenc toZilstva, e
je javni interes glede razkritia moc€nejSi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev
dostopa do zahtevane informacije. «

Kot Ze navedeno po mnenju Pooblad€enca izjema v veljavnem ZDIJZ povsem zadostuje, torej v
zadostni meri varuje postopek pred drzavnim tozilstvom. Ce pripravijavec meni drugade,
Pooblas¢enec pri¢akuje, da bo svoje staliS¢e argumentiral. Poudarja 8e, da razume potrebo po tem,
da delo drzavnih tozilcev v dolo€eni fazi poteka €im bolj nemoteno, nikakor pa interes postopka ne
more popolnoma — absolutno prevladati nad morebitnim drugim — moc¢nejSim javnim interesom v
doloCeni zadevi. Torej je izjema od dostopa do informacij javnega znacaja lahko le relativna. Dostop je
treba dopustiti vsaj, kadar je javni interes glede razkritia mo¢nejSi od javnega interesa ali interesa
drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije.

Ce pripravijavec ni imel namena posegati na podrogje informacij javnega znadaja, naj to jasno
opredeli, dolo¢ba pa lahko vtem primeru ostane nespremenjena. Torej je ohranjena izjema s Skodnim
testom iz veljavnega ZDIJZ.

K 181. €lenu

Clen z naslovom »pravica do vpogleda« v prvem odstavku ureja uporabo podatkov iz imenikoy,
evidenc in spisov drzavnega tozZilstva za znanstvenoraziskovalne namene, v drugem vpogled v
osebne in druge podatke na podlagi izkazanega pravnega interesa in v tretiem ureja dostop do
odredb, povezanih z dodelitvijo zadeve Specializiranemu drzavnemu tozilstw. Ker tudi iz obrazlozitve
ni videti, da bi imel pripravljavec namen poseci na podrocje dostopa do informacij javnega znacaja,
ostaja ureditev tam enaka kot do sedaj. Kolikor je imel pripravjavec kakrSenkoli drugaden namen, bi
zaradi jasnosti zakonske ureditve moral to izrecno zapisati.

K 182., 183. in 184. &lenu

182. &len z nazivom »posredovanje in dostop do temeljnih osebnih podatkov« ureja v prvem odstawku
vrste osebnih podatkov, Ki jih lahko brezplaéno pridobi drzavni toZilec. Pooblad&enec predlaga, da se
uvodni stavek prvega odstavka poenostavi (da se ne lo€uje med osebnimi podatki in podatki o
istovetnosti, in da se jasno zapiSe, da gre za podatke, ki jih drzavni tozZilci pridobivajo — ne pa
posredujejo). Uvodni stavek naj se tako glasi: »Drzavni tozilec je upravicen pridobiti naslednje osebne
podatke o ovadenih osebah:...«. V Cetrtem odstavku 183. ¢lena pa predlog dolo¢a, da so upravljavci
zbirkk osebnih podatkov dolzni drzavnemu toZilstvu za izvajanje njegovih nalog posredovati oziroma
omogociti vpogled v osebne podatke in podatke o istovetnosti ovadenih oseb in oSkodovancev ter
sprememb njihovih osebnih stanj, v skladu s tem zakonom. Iz zapisanega ni jasno, ali je drzavno
tozilstvo upravi¢eno do dolocenih osebnih podatkov le o ovadenih osebah, ali tudi o oSkodovancih (Ce
tudi o o§kodovancih, bi bilo potrebno zapisati, do katerih osebnih podatkov).

Pooblas€enec opozarja na dejstvo, da urejanje obdelave osebnih podatkov v ve¢ ¢Elenih (182,
183.,184.) lahko pripelje do nedoslednosti, tudi prenormiranosti oziroma razlicnega urejanja enakih
vsebin (kot je primer v delu vsebin iz 182. in 183. ¢lena), kar lahko povzroci tezave pri izvajanju. Tako
Pooblas&enec predlaga, da se doloCila glede obdelave osebnih podatkov natanéno pregledajo z vidika
namenov in ciljev predlagatelja na tem podro€ju ter potem zapiSejo v eni zakonski dolo€bi, iz katere bo
nedvomno razvidno, katere osebne podatke sme pridobiti drzavno tozilstvo, za kakS§ne namene in od
katerih upravijavcev.

V zadnjem (Sestem) odstavku 182. ¢lena je urejena notranja in zunanja sledljivost obdelave osebnih
podatkov. Ne gre pa pozabiti, da drzavno tozilstvo, kot vse druge upravjavce, zavezujejo tudi ostale
dolo¢be ZVOP-1 (fizi€no zavarovanje osebnih podatkov, ustrezna podelitev pooblastil za njihovo



obdelavo ipd ...). Pooblas¢enec zato predlaga, da se na koncu €lena, ki bo urejal obdelavo osebnih
podatkov, doda besedilo: »Za varstwo in zavarovanje osebnih podatkov se uporabljajo doloCbe
zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov«. Dolo¢be ZVOP-1 so sicer za upravljavce sploSno
zavezujoce, vizogib nesporazumom pa izrecen sklic nanje tudi v posebnih zakonih ni odvec.

184. &len doloca pravila glede to€nosti in azurnosti osebnih podatkov v spisih drzavnega tozilstva. Kot
izjemo od pravila, da so toZilci dolzni skrbeti za to, da so podatki v spisih, imenikih, wisnikih in
evidencah to¢ni in azurni, v drugem odstavku dolo€a osebne podatke, o katerih to€nosti in azurnosti
bo v okviru presoje dejanskega stanja ali ocene dokazov odlogalo sodis¢e. PooblaS€enec meni, da
tak8na izjema od pravila ni potrebna. Tozilstvo ima namre¢ v vsaki fazi postopka dolZznost, da v spisih
vodi podatke, ki so to€ni in azurni — pa Ceprav le z vidika prepri€anja toZilca, kadar v uradnih
evidencah njihove to€nosti oziroma aZzurnosti ni mogoc€e preskusiti oziroma iz okoli€in primera izhaja
dvom v to€nost in azurnost podatkov v uradnih evidencah. Po pravnomoc¢nosti sodne odlo¢be pa se
mora subjektino prepri€anje tozilca o to€nosti podatkov, umakniti ugotovitvam sodis¢a. To pomeni, da
mora toZilstvo zagotoviti, da bodo po kon&anih postopkih v spisih, evidencah, vpisnikih in imenikih
osebni podatki to¢ni in azurni.

Pooblas€enec se ne more strinjati z zadnjim stavkom drugega odstavka 184. ¢lena po katerem
toZilstwvo ni dolZzno zagotoviti to€nih in azurnih podatkov v primeru »zgodovinskih zapisov« glede
polozaja posameznika, na katerega se podatki nanasajo, zlasti glede njegovega polozaja v
predkazenskem ali sodnem postopku. Iz obrazlozitve k €lenu sicer ni bilo mogo€e ugotoviti, kaj
natan¢no je imel predlagatelj v mislih (ker dolocilo ni obrazlozeno), vendar pa ni dvoma, da morajo biti
podatki v evidencah tozilstva na koncu to€ni in azurni. Posamezen spis bo tako lahko vseboval
razlicne podatke in dokaze, ki se bodo v sodnem postopku lahko izkazali za napacne, v evidencah
tozilstva pa bodo po konéanem postopku o posamezniku zaznamovani le toéni podatki. Ce je bil torej
posameznik obdolzenec v dolo€enem kazenskem postopku, je to to€en podatek, in ga ni treba
popravljati ne glede na izid postopka. Iz evidenc pa mora biti razvidno, kako se je ta postopek koncal.
Kolikor wseeno menite, da bi moral ZDT-1 vsebovati izjeme od zagotaujanja to€nih in aZurnih
podatkov, Pooblas€enec predlaga, da mu predstavite argumente za takSno ureditev.

Lep pozdray,
Informacijski pooblad&enec
NataSa Pirc Musar, univ.dipl.prav.,
pooblas¢enka

Poslati:

- samo elektronsko (gp.mp@ gov.si);

- arhiv, tu.
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