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Ministrstvo za pravosodje in javho upravo
gp.mpju@gov.si

ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o notariatu (ZN-G) — mnenje Informacijskega
pooblaséenca
ZVEZA: Vas dopis §t. 007-1015/2012/11 z dne 27. 11. 2012 in gradivo §t. EVA 2012-2030-0036

Spostovani,

na podlagi prvega odstavka 48. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 94/07 — UPB1; v
nadaljevanju: ZVOP-1) daje Informacijski Pooblas¢enec (v nadaljevanju: Pooblaséenec) mnenje k predlogu
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o notariatu (v nadaljevanju: ZN-G).

Pooblas€enec daje pripombe na:

- 1., 3.in 4. odst. predlaganega novega 5.a ¢lena (3. ¢len ZN-G);
- 2. odst. predlaganega novega 10. ¢lena (5. ¢len ZN-G);

- predlagani novi 98.a ¢len (26. ¢len ZN-G);

- predlog 35. ¢lena ZN-G.

Pripombe na 1., 3. in 4. odst. predlaganega novega 5.a ¢lena (3. ¢len ZN-G)

Predlog 1. odst. novega 5.a €lena se glasi: »Za potrebe opravljanja notarskih storitev v skladu z zakonom je
notar dolzan sam pridobiti in nadalje obdelovati osebne in druge podatke o strankah ter dokazila o podatkih iz
vseh zhirk osebnih podatkov, uradnih evidenc in zbirk drugih podatkov, s katerimi upravljajo drzavni organi,
samoupravne lokalne skupnosti, javni zavodi, javhe agencije in druge pravne osebe javnega prava ter nosilci
javnih pooblastil«.

Dolocba je izrazito Siroka in dejansko daje notarjem SirSa pooblastila, kot jih imajo po zakonu celo sodis¢a in
inSpekcijski organi. Sama dikcija pa daje tudi moznost dveh razli¢nih interpretacij, katero uporabiti pa
obrazlozitev k tej dolocbi le deloma razjasni. Na eni strani namre¢ ostaja nejasno, ali dolo€ba pomeni, da lahko
notarji pridobijo osebne podatke o svojih strankah od kateregakoli upravljavca (torej tudi od upravljavcev
zasebnega sektorja) in ne le iz uradnih evidenc. Na drugi strani pa interpretacija, da sme notar pridobiti osebne
podatke iz vseh zbirk osebnih podatkov le od drzavnih organov, samoupravnih lokalnih skupnosti, javnih
zavodov, javnih agencij in drugih pravnih oseb javnega prava ter nosilcev javnih pooblastil, ¢e nekoliko
karikiramo, postavlja javne usluzbence in zaposlene v »drugih pravnih osebah javnega prava« v neenak
polozaj, saj daje notarju pooblastila, da pridobi njihove osebne podatke tudi na primer iz evidenc, ki jih ti vodijo
po Zakonu o evidencah na podrocju dela in socialne varnosti, pri Cemer notar nima pooblastil, da bi te podatke
pridobil od upravljavcev zasebnega sektorja. Vsekakor pa Pooblascenec ne vidi utemeljenega razloga, da bi
notar imel pooblastila za pridobivanje osebnih podatkov iz vseh zbirk osebnih podatkov, ki jih upravlja javni
sektor, kot tudi ne, da notar pridobiva osebne podatke izven opravljanja konkretnih posamiénih notarskih
storitev.

Pooblas¢enec zato predlaga, da se dolocba 1. odst. 5.a ¢lena glasi: »Notar je osebne podatke stranke, ki jih v
skladu z zakonom potrebuje za opravljanje posamicne notarske storitve, in druge podatke ter dokazila, ki so
potrebni za opravljanje posami¢ne notarske storitve, dolzan pridobiti sam iz uradnih evidenc, s katerimi
upravljajo drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti, javni zavodi, javne agencije, nosilci javnih
pooblastil in druge pravne osebe javnega pravax.

Dolocbi 3. in 4. odst. predlaganega 5.a ¢lena ZN-G se glasita: »(3) Upravljavci zbirk osebnih podatkov in drugi
upravljavci zbirk podatkov iz prvega odstavka tega ¢lena morajo brezplacno in najpozneje v desetih dneh
posredovati notarju zahtevane podatke. Ce se ti podatki obdelujejo v informatizirani obliki in je zagotovljena
tehni€na izvedljivost neposrednega elektronskega dostopa do teh podatkov, imajo notarji pravico do
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neposrednega in brezplatnega elektronskega dostopa, ki ga vkljuéno z omogoc€anjem njihovega ustreznega
prenosa podatkov zagotovi upravljavec zbirk podatkov.

(4) Notarska zbornica Slovenije sklene v imenu vseh notarjev dogovore o tehni¢énem izvajanju dostopanja ter o
zagotavljanju postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov z upravljavci osebnih podatkov in drugimi
upravljavci zbirk podatkov iz prvega odstavka tega Clena«.

Pooblad€enec sicer pozdravlja odloCitev, da je predlagatelj v zakon izrecno uvrstil dolZznosti glede zagotavljanja
postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov, vendar pa je skepti¢en glede ustreznosti dolo¢be, da
dogovor o tem v imenu vseh notarjev sklene Notarska zbornica. Ratio sklenitve tak8nega dogovora (in sprejema
internega akta o zagotavljanju postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov, ki so ga notarji sami
dolzni sprejeti Ze na podlagi 2. odst. 25. ¢lena ZVOP-1) je namre€ v tem, da se konkretizira in individualizira
dolocbe 24. ¢lena ZVOP-1 - zlasti glede na posebnosti posamezne vrste obdelave osebnih podatkov (hramba,
posredovanje ...), posebnosti posamezne oblike, v kateri se nahajajo osebni podatki (na fiziCnih nosilcih, na
razliénih elektronskih medijih ...), stopnje ob&utljivosti osebnih podatkov, ki se obdelujejo, predvsem pa glede na
posebnosti interne organizacije posameznega upravljavca (Stevilo zaposlenih, Stevilo poslovnih enot, znailnosti
delovnega procesa in podobno). Zato Pooblas€enec meni, da predlagana ureditev 4. odst. 5.a ¢lena sistemsko
ni najbolj ustrezna, ker ustvarja zmedo tako glede skladnosti posameznih sporazumov s posameznimi internimi
akti o zavarovanju osebnih podatkov, ki jih sprejmejo posamezni notarji, kot tudi na drugi strani ustvarja
nejasnost glede odgovornosti za ustreznost sklenjenega sporazuma (ali je odgovorna zbornica, ki sporazum
sklene v imenu vseh notarjev, ali je odgovoren posamezen notar, v €igar imenu zbornica sklene sporazum).
Poleg tega lahko ustvari dvom glede tega, kdo je upravljavec podatkov in kak3Sna je vloga notarske zbornice
glede na dolo¢be ZVOP-1 (ali je tudi pogodbeni obdelovalec — ima dostop do zbirk osebnih podatkov ali je zgolj
pooblad€enec za sklenitev pogodbe).

Predlagamo, da bi se dolo¢ba glasila: »Notarska zbornica Slovenije na podlagi pooblastila posameznega
upravljavca iz prvega odstavka tega ¢lena predpiSe minimalne standarde postopkov in ukrepov za zavarovanje
osebnih podatkov, ki jih mora izpolnjevati posamezen notar, da mu upravljavec iz prvega odstavka tega ¢lena
na njegovo zahtevo omogoci neposreden elektronski dostop iz prejSnjega odstavka.

Odgovornost za tehni¢no ustreznost omogoc¢anja dostopa do osebnih podatkov (torej za ustrezno zavarovanje)
je namre€ ze po sploSnih predpisih s podrocja varstva osebnih podatkov v vsakem primeru na upravljavcu, ki
dostop omogoca, zato je vsakrSno »dogovarjanje« neprimerno, saj je ustreznost zavarovanja podvrzena le
zakonskemu (in podzakonskemu) urejanju — na mestu pa bi bilo predpisati konkretne minimalne standarde
zavarovanja, ki bi jih posamezni upravljavci javnega sektorja zahtevali od subjektov, ki jim zakon dopusc¢a
neposreden dostop do uradnih evidenc z osebnimi podatki.

Pripombe na 2. odst. predlaganega novega 10. ¢lena (5. €len ZN-G)

Predlagani 2. odst. spremenjenega 10. ¢lena dolo¢a: »Vloga za imenovanje za notarja, iz katere izhaja, da
kandidat izpolnjuje z zakonom predpisane pogoje, se vlozi pri ministrstvu. Vloga kandidata mora vsebovati tudi
enotno mati¢no $tevilko ob&ana (EMSO) in navedbo kraja, v katerem bo imel kandidat, ¢e bo imenovan za
notarja, svoj sedez«. Nekoliko neprimerna je beseda »tudi«, ker ni jasno, katere druge podatke mora Se
vsebovati vloga — vsekakor vloga mora vsebovati Se druge osebne podatke kandidata, saj ne glede na to, da
ministrstvo doloCene osebne podatke lahko oziroma mora na podlagi ZUP pridobivati samo, to ne spremeni
dejstva, da do nekaterih osebnih podatkov ne sme dostopati oziroma jih pridobivati le na podlagi EMSO.

Zato menimo, da je primerneje, Ce bi se dolo¢ba glasila: »Vloga za imenovanje za notarja, iz katere izhaja, da
kandidat izpolnjuje z zakonom predpisane pogoje, se vlozi pri ministrstvu. Vloga kandidata mora vsebovati
podatke iz 1. in 2. toCke 2. odst. 106.a Clena tega zakona in navedbo kraja, v katerem bo imel kandidat, ¢e bo
imenovan za notarja, svoj sedez«.

Podatki, ki so navedeni v 1. in 2. t€. 2. odst. 106.a ¢lena veljavnega ZN so identifikacijski osebni podatki notarja
(ime, priimek, drzavljanstvo, EMSO, stalno oziroma zacasno prebivalisCe, izobrazba) in strokovni oziroma
znanstveni naslov notarja.

Pripombe na predlagani novi 98.a ¢len (26. ¢len ZN-G)

Predlagana dolo€ba skupaj s predlaganimi spremembami 98. ¢lena (25. ¢len ZN-G) in z obrazlozitvijo k tema
dvema ¢lenoma ne odgovarja na vpraSanje — kako bo stranka vedela, kje se nahaja njena zadeva in njeni
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osebni podatki — ni jasno kako bo zagotovljena t. i. sledljivost obdelave osebnih podatkov. Glede na to, da se s
predlogom daje Notarski zbornici pooblastilo, da odlo€i, katere listine, spisi, knjige in predmeti iz notarskega
arhiva se zaupajo v poslovanje in hrambo drugemu notarju in katere listine, spisi, knjige in predmeti se vloZijo v
arhiv zbornice (torej, da ni nujno, da notarski arhiv preide na drugega upravljavca kot celota), menimo, da ni
odve& opozoriti, da je treba dolocbo 2. odst. 98. ¢lena ZN-G ustrezno dopolniti - na nacin, da evidenca o
prevzetih notarskih arhivih vsebuje tudi bodisi ime in priimek stranke (Pooblasenec tej reSitvi ni naklonjen),
bodisi Stevilko zadeve (reSitev ni uporabniku - stranki prijazna), bodisi opisni podatek o tipu notarskih storitev,
glede katerih so listine, spisi, knjige in predmeti presli k drugemu notarju oziroma k zbornici, bodisi leto
opravljenih storitev, glede katerih so listine, spisi, knjige in predmeti presli k drugemu notarju oziroma k zbornici.
Pooblas€enec je prepri¢an, da bo Notarska zbornica, ki podrobneje pozna naravo in organizacijo dela notarjev,
nasla ustrezno resitev, kako zagotoviti sledljivost obdelave osebnih podatkov strank pri prenosu notarskega
arhiva.

Pripombe na predlog 35. €lena ZN-G
Menimo, da bi bilo besedilo, ki naj se doda na koncu 1. odst. 122. ¢lena, ustrezneje »in ministrstvu«. Po
veljavnhem ZN (in po predlaganih spremembah) ima pristojnosti v zvezi z nadzorom nad notarji in uvedbo

disciplinskega postopka ministrstvo in ne minister kot funkcionar.

Glede ostalih dolo¢b predlozenega predloga ZN-G, ki se nanaSajo na obdelavo osebnih podatkov,
Pooblas€enec nima pripomb.

S spostovanjem,

Informacijski pooblaséenec
Natasa Pirc Musar, univ.dipl.prav.,
pooblaséenka



