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Spostovani,

Informacijski pooblaséenec (v nadaljevanju IP) je dne 13. 4. 2017 prejel osnutek Predloga Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije (ZIntPK-C) — EVA: 2016-
2030-0057 (v nadaljevanju predlog ZIntPK-C). V nadaljevanju vam na podlagi 48. ¢lena Zakona o
varstvu osebnih podatkov (Ur. I. RS, §t. 86/04, 113/05, 51/07 in 67/07, v nadaljevanju ZVOP-1)
posredujemo novo mnenje IP z vidika varstva osebnih podatkov in dostopa do informacij javnhega
znacCaja.

V izogib ponavljanju staliS¢ IP, ki so bila posredovana Ze v prvem mnenju IP §t. 007-83/2016/2, z dne
22. 12. 2016 v nadaljevanju pripomb, ki niso bile upostevane, ne ponavljamo in podajamo zgolj
pripombe po posameznih ¢lenih, ki so bili predmet dodatnih sprememb. Prav tako se ne
opredeljuiemo do vsebin predloga ZIntPK-C, povezanih z obsezno prenovo ureditve delovanja in
pooblastil Komisije za prepreCevanje korupcije (v nadaljevanju KPK), za katere IP ni pristojen.
Ponavljamo pa, da mora predlagatelj zakona pri prenovi zakona slediti ustreznemu zagotavljanju
ustavno zahtevanega nacela sorazmernosti pri poseganju v pravice posameznikov — tudi zavezancev
po ZIntPK ter doslednemu in jasnemu opredeljevanju namena in nabora osebnih podatkov, ki naj bi
bili predmet kakrSnekoli obdelave, v zakonu v skladu z 38. ¢lenom Ustave RS.

Kot ugotavlja IP, se na zbiranje in obdelavo osebnih podatkov nana$ajo, med drugim, spremembe 11.,
12.,13., 18., 21., 41., 42., 43., 44.a, 44.b, 45., 46., 75.a in 76. €lena ZIntPK. Predvsem v delu, ki se
nanasa na Siroka pooblastila za pridobivanje, povezovanje zbirk in javno objavo teh osebnih podatkov
v zvezi z delom KPK, gre lahko za resen poseg v zasebnost posameznikov, katerih osebni podatki se
bodo na ta nacin obdelovali in objavljali.

UpostevajoC obseg zbiranja podatkov (tudi osebnih) in naravo nacinov obdelave teh podatkov, zato
predlagatelju zakona ponovno predlagamo, da v zvezi z navedenim pripravi oceno ucinkov na varstvo
osebnih podatkov s ciliem ustrezne obravnave vseh tveganj, ki jih taka sprememba prinasa in

! Dostopno na spletni strani IP: https://www.ip-
rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/pripombe/MP__mnenje_k_predlogu_sprememb_ZIntPK__december_2016_s_sp
remembami.pdf


mailto:gp.mp@gov.si

pravoasne zagotovitve ustreznih varovalk in ukrepov za naslovitev teh tveganj. V pomo¢ pri tem so
lahko smernice IP na to temo, ki so dostopne na nasi spletni strani.?

V nadaljevanju IP podaja bistvene pripombe k posameznim dopolnjenim ¢lenom besedila predloga
ZIntPK-C.

K 7. €lenu predloga ZIntPK-C (nov 11. ¢len ZIntPK)

Predlog ZIntPK-C po novem v 7. ¢lenu ureja novo besedilo Sestega in devetega odstavka 11. ¢lena
ZIntPK, ki predvideva zoZen obseg objave osebnih podatkov v odlolitvah KPK, in sicer predvideva
javno objavo ugotovitev ali drugih odlogitev v zvezi s postopki, ki jih KPK vodi po tem zakonu in ki se
nanasajo na funkcionarja, uradnika na polozaju, poslovodno osebo in ¢lana organov upravljanja,
vodenja in nadzora v subjektih javnega sektorja, ali na pravno osebo, z objavo na spletni strani in z
javno predstavitvijo na drug primeren nadin. IP pozdravlja jasnejSo opredelitev obsega objav, kot tudi
varovalno dolo¢bo 9. odstavka tega Clena, ki po novem dolo€a, da KPK dokumente iz Sestega
odstavka tega ¢lena objavi tako, da iz njih ni_mozno razbrati osebnih podatkov drugih oseb in
podatkov varovanih z doloCbami drugih zakonov. Glede na to, da bi ti dokumenti med drugim
nedvomno lahko vsebovali varovane osebne podatke (morda celo obdutljive, pa tudi druge kategorije
zaupnih podatkov), IP ocenjuje, da je navedena dopolnitev vsekakor dobrodosla.

Izpostavljamo pa vpraSanje, ali je za doseganje cilja, ki ga zakonodajalec zasleduje, po oceni
predlagatelja dejansko potrebna objava celotnih odloCitev z vsemi osebnimi podatki sicer zoZzenega
kroga oseb v postopkih. Glede na naravo postopkov pred KPK in Siroka pooblastila za dostop do
podatkov v okviru postopkov pred KPK bodo tudi tovrstne odlocitve lahko zajemale Sirok krog osebnih
podatkov o 'preiskovanih’ posameznikih. Nedvomno torej ne bo $lo nujno v celoti vedno zgolj za
informacije, ki prestavljajo prosto dostopne informacije javnega znacaja, dostop do katerih bi bil
prosilcem v celoti omogo&en po Zakonu o dostopu do informacij javnega znaéaja (Ur. I. RS, &t. 51/06
— uradno precis€eno besedilo, 117/06 — ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 — odl. US in 102/15, v
nadaljevanju ZDIJZ). Iz dopolnjenega predloga besedila namre¢ izhaja jasno, da se odlocitve komisije
objavijo v celotnem besedilu, razen izvzetih osebnih podatkov drugih oseb in drugih varovanih
podatkov, torej skupaj z vsemi varovani osebnimi podatki ‘preiskovanih’ oseb.

K 9. élenu predloga ZIntPK-C (nov 13. €len)

Tretji odstavek novega 13. €lena ZIntPK med drugim dolo€a, da KPK v nacelnem mnenju ne sme
obdelovati osebnih podatkov fizi€nih oseb, niti navajati podatkov o pravnih osebah. Navedena dolo¢ba
sicer sama po sebi ni sporna, se pa IP spraSuje o njeni izvedljivosti v praksi glede na naravo mnenj in
zato predlaga ponoven razmislek o tem ter po potrebi v tem delu dopolnitev besedila tega Clena.

K 13.in 14. €élenu predloga ZIntPK-C (snemanje razgovora)

Predlog ZIntPK-C v 11. odstavku 15.a &lena in drugem odstavku novega 15.b ¢lena 3e vedno
predvideva tudi (obvezno) zvo€no snemanje sej komisije, na katerih se opravlja razgovor z vabljenimi
osebami pred komisijo, hkrati pa sprememba 16. €lena ZIntPK predvideva tudi moZnost snemanja
razgovora z osebami, ki bi lahko KPK dale koristne informacije izven seje ali izven prostorov komisije
(v tem primeru ob pogoju soglasja osebe, s katero se opravlja razgovor), pri Eemer predlog zakona ne
za prvi ne za drugi primer ne vsebuje dolocb o roku hrambe tako pridobljenega posnetka (dodatno
vpra8anje je, ali gre za arhivsko gradivo). Ne glede na dodatna pojasnila predlagatelja, da se rok
hrambe S$teje glede na rok hrambe spisa, bi po mnenju IP veljalo za posnetek razgovora kot netipicni
del dokumentarnega gradiva s posebnimi tveganiji in nevarnostmi zlorab posebej opredeliti rok hrambe

2 https://www.ip-rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/smernice/Presoje_vplivov_na_zasebnost.pdf in https://www.ip-
rs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/smernice/Presoje_vplivov_na_zasebnost_pri_uvajanju_novih_policijskih_poobl
astil_Smernice_IP.pdf
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in po izteku takSnega roka posledi¢no bodisi blokiranje dostopa bodisi izlo€itev tega dela gradiva iz

spisa.

K 22. élenu predloga ZIntPK-C (dolznost prijave podatkov o premozenjskem stanju: 41. in 42.
¢len ZIntPK)

IP v izogib nejasnosti glede obdelave in zbiranja osebnih podatkov zavezancev za prijavo
premozenjskega stanja izpostavlja, da iz dolo¢b drugega odstavka novega 41. &lena ZIntPK ni jasno,
katero (premozenjsko) stanje (na kateri dan) poro¢ajo zavezanci (npr. na dan nastopa funkcije, na dan
poroCanja). Enako velja za osebe, ki sodelujejo v postopku javnega narolanja, kot zavezance za
poro¢anje.

Prav tako ni jasno, katere podatke o letnih obdavdljivih dohodkih (npr. podatke o stanju na dolo¢en
dan, podatke za preteklo leto, ali kaj drugega) posreduje v zvezi s tem KPK Finanéna uprava
Republike Slovenije, kot to dolo¢a tretji odstavek novega 42. &lena ZIntPK.

Dodatno IP izpostavlja na pomensko nejasnost dolo¢b 4. odstavka novega 42. &lena ZIntPK, Ki
dolo¢a, da mora zavezanec sporociti podatke o premozenju iz prve do Seste alineje drugega odstavka
tega €lena, Ce je pravni lastnik prijavljenih enot premozenja. Dejansko lastnistvo in deleze skupnega
lastniStva v posamezni enoti prijavlienega premozZenja zavezanec navede v okviru sedme alineje
drugega odstavka, pri ¢emer mora pri posamezni enoti premozenja navesti tudi pravnega lastnika
premozenja, ¢e to ni on sam. Vsebinsko sta si torej v hasprotju prvi in drugi stavek 4. odstavka novega
42. ¢lena ZIntPK, prvi namre¢ zahteva poro€anje zgolj podatkov o lastnem premoZenju, drugi stavek
pa doloCa hkrati obveznost poroanja podatkov o pravnem lastniku premozenja ne glede na to, ali je
lastnik zavezanec ali kdo tretji.

V izogib nejasnostim IP predlaga, da navedene dolo¢be ustrezno dopolnite.

K 22. €lenu predloga ZIntPK-C (dolznost sporo€anja sprememb premozenjskega stanja — 43.
€len ZIntPK)

IP izpostavlja nekoliko nejasno dolo&bo prvega odstavka novega 43. €lena ZIntPK, in sicer ta dolo¢a,
da lahko KPK od zavezanca kadarkoli zahteva, da mora zavezanec KPK sporociti vsako spremembo
navedenih osebnih podatkov in vsako spremembo v premoZenjskem stanju, pri Eemer ni doloéeno, za
katero stanje oz. glede na kateri prese¢ni datum se rauna sprememba.

Besedilo je tudi v nadaljevanju — tretji odstavek novega 43. €lena ZIntPK nejasno, saj ni dolo€eno, za
katero obdobje je zavezanec dolzan posredovati podatke (npr. na dan zahteve KPK ali na dan
nastopa funkcije, kot bi posredno izhajalo iz dolo€b novega 44.a &lena).

V izogib nejasnostim IP predlaga, da navedeni dolo¢bi ustrezno dopolnite.

K 22. €lenu predloga ZIntPK-C (spremembe 44.a in 44.b €lena ZIntPK)

IP ponovno opozarja, da iz predlaganega besedila ni jasno razvidno zelo Siroko zakonsko pooblastilo
KPK za preverjanje osebnih podatkov zavezancev ter druZinskih €lanov in drugih oseb, s katerimi
imajo zavezanci stike. Ni namre€ iz€rpno doloceno, v katerih zbirkah vse oz. od katerih upravijavcev
naj bi lahko KPK pridobivala osebne podatke (in katere osebne podatke) za namene nadzora nad
porocanjem podatkov 0 premozenjskem stanju. Prav tako ni razvidno, ali naj bi 'primerjanje’ podatkov
pomenilo pridobivanje podatkov na zalogo za vsak posamezen primer prijavlienega premoZenjskega
stanja ne glede na obstoj suma za nepravilnosti ali celo povezovanje nedoloCenega Stevila zbirk
osebnih podatkov z zbirkami KPK.




K 22. €lenu predloga ZIntPK-C (spremembe 46. ¢lena ZIntPK)
Predlog spremenjenega 46. ¢lena ZIntPK dolo¢a:

»46. Clen
(javnost podatkov za dolocen krog zavezancev)
(1) Z namenom krepitve transparentnosti in zaupanja javnosti v nosilce javnih funkcij so podatki o
premozZenjskem stanju in spremembah premoZenjskega stanja poslancev drZavnega zbora, ¢lanov
drzavnega sveta, predsednika republike, predsednika vlade, ministrov, poklicnih in nepoklicnih
Zupanov in podzZupanov, funkcionarjev Banke Slovenije ter funkcionarjev neodvisnih drZzavnih organov
javno dostopni na spletnih straneh komisije ves &as frajanja njihovega mandata in Se eno leto po
prenehanju opravijanja funkcije. Ne glede na prejs$nji stavek so javno dostopni le podatki, ki se
nana$ajo na premoZenje, pridobljeno ali spremenjeno v obdobju opravijanja javne funkcije.
(2) Javna objava iz prejSnjega odstavka zajema podatke iz prve, pete in sedme alineje prvega
odstavka 42. ¢lena in naslednje podatke iz drugega odstavka 42. ¢lena tega zakona:
- Stevilu in vrednosti nepremicnin z navedbo vrste nepremicnine in katastrske obcine,
- podatke o premicninah, ¢e vrednost posamezne premicnine presega 10.000 eurov, na nacin,
ki ne omogoca njihove identifikacije,
- podatke o denarnih sredstvih pri bankah, hranilnicah in hranilno - kreditnih sluzbah, ¢e skupna
vrednost sredstev na racunih presega 10.000 eurov,
- podatke o skupni vrednosti gotovine, Ce ta presega 10.000 eurov,
- podatke o lastnistvu oziroma deleZih, delnicah, katerih skupna vrednost presega 10.000 eurov
in upravljavskih pravicah v gospodarski druzbi ali drugem subjektu zasebnega prava z
navedbo firme pravne osebe ali naziva subjekta, ter podatke o skupni vrednosti vrednostnih
papirjev, ¢e njihova skupna vrednost presega 10.000 eurov in
- podatke o dolgovih, obveznostih oziroma prevzetih jamstvih in danih posojilih, katerih vrednost
presega 10.000 eurov.
(3) Podatke je komisija dolzna javno objaviti najkasneje 30 dni po prvi prijavi premoZenjskega stanja
oziroma po prejeti prijavi spremembe premoZenjskega stanja.
(4) Podatki o premozZenjskem stanju in spremembah premoZenjskega stanja drugih zavezancev niso
javni.
(5) Podrobnejso metodologijo za javno objavo podatkov dolo¢i komisija s poslovnikom. «.

Glede zahtevane objave osebnih podatkov o premoZenjskem stanju in spremembah premoZenjskega
stanja zakonsko opredeljenega ozjega kroga zavezancev (iz predloga zakona izhaja, da mednje
sodijo: poslanci drZzavnega zbora, Clani drzavnega sveta, predsednik republike, predsednik vlade,
ministri, poklicni in nepoklicni zupani in podzupani, funkcionarji Banke Slovenije ter funkcionariji
neodvisnih drzavnih organov) tudi dopolnjeni predlog zakona dolo¢a, da tak$na javna objava zajema
naslednje podatke: osebno ime, podatke o funkciji oziroma delu, ki ga opravlja in na podlagi katerega
ima status zavezanca, podatke o drugih funkcijah oziroma dejavnostih, ki jih opravlja ter vse poroane
podatke o premozenjskem stanju, in sicer: o Stevilu in vrednosti nepremi¢nin z navedbo vrste
nepremicnine in katastrske obcine, podatke o premi€ninah, &e vrednost posamezne premicnine
presega 10.000 eurov, na nacin, ki ne omogoca njihove identifikacije, podatke o denarnih sredstvih pri
bankah, hranilnicah in hranilno - kreditnih sluzbah, ¢e skupna vrednost sredstev na raunih presega
10.000 eurov, podatke o skupni vrednosti gotovine, &e ta presega 10.000 eurov, podatke o lastniStvu
oziroma delezih, delnicah, katerih skupna vrednost presega 10.000 eurov in upravljavskih pravicah v
gospodarski druzbi ali drugem subjektu zasebnega prava z navedbo firme pravne osebe ali naziva
subjekta, ter podatke o skupni vrednosti vrednostnih papirjev, ¢e njihova skupna vrednost presega
10.000 eurov in podatke o dolgovih, obveznostih oziroma prevzetih jamstvih in danih posojilih, katerih
vrednost presega 10.000 eurov.



Kot je IP Ze izpostavil, gre v delu, ki se nanasa na nabor javno objavljenih podatkov o premoZenjskem
stanju, za izredno Sirok in deloma nedolo¢en nabor podatkov. IP se spraSuje, ali je glede na cilje, ki jih
ta objava zasleduje, dejansko objava tako Sirokega (in deloma celo vnaprej neopredelienega) nabora
osebnih _podatkov potrebna, oziroma ali ne bi za doseganje teh ciliev zadoS€ala objava skupnih
vrednosti po posameznih skupinah podatkov, kot npr. skupna vrednost premicnin, denarnih sredstev
pri bankah in gotovine, ali podobna, do neke mere 'agregirana’ oblika objave. Zbiranje navedenih
podatkov s strani KPK pomeni namre¢ povsem drugacne vrste poseg v zasebnost kot javna objava
vseh teh posamicnih podatkov na spletu.

Prav tako (enako kot pri novih 41., 42. in 43. ¢lenih ZIntPK) ni dolo¢en datum premoZenjskega stanja
glede katerega naj bi se objavljali osebni podatki (npr. na dan nastopa funkcije in za datume nastanka
posameznih sprememb, ki so predmet poro€anja, po tem datumu, ter na datum leto dni po prenehanju
funkcije).

V izogib nejasnostim IP predlaga, da navedene dolo¢be ustrezno dopolnite.

K 25. in 26. ¢lenu predloga ZIntPK-C (spremembe 75.a in tretjega odstavka 76. €lena ZIntPK-C)
V zvezi z doloCbami 75.a ¢lena IP ugotavlja, da gre Se vedno za izredno sploSno in Siroko pooblastilo
KPK za posredno ustvarjanje (in objavljanje) nove 'nad' zbirke osebnih podatkov — t.j. pridobivanje in
povezovanje podatkov iz v 75.a €lenu neiz€rpno navedenih evidenc za namene zagotavljanja
transparentnosti delovanja javnega sektorja ter izvajanja ukrepov in metod za krepitev integritete za
zadnjih 30 let, pri ¢emer predlog ZIntPK-C izrecno izkljuéuje dolo¢be ZVOP-1 in ZDIJZ (ter drugih
zakonov).

V posameznih delih ni jasno doloceno, katere osebne podatke iz posameznih zbirk naj bi za
posamezne namene pridobivala KPK, npr. govora je o: podatkih iz registrov, ki jih vodi Agencija
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve, podatkih iz raCunovodskih evidenc subjektov
javnega sektorja v zvezi s pladilnimi transakcijami v breme transakcijskih raunov subjektov javnega
sektorja, pri ¢emer je predvideno neomejeno povezovanje vseh v tem ¢lenu navedenih evidenc.

Novo predlagani 75.a ¢len ZIntPK tako doloca:
»75.a c¢len
(pridobivanje, uporaba, obdelava in objava podatkov o denarnih tokovih subjektov javnega sektorja)

(1) Za_ namen izvajanja sedme alineje prvega odstavka 12. Clena teqga zakona ter izvajanja ukrepov in
metod za krepitev integritete, lahko komisija brezplacno pridobiva, uporablja, obdeluje in objavija
naslednje podatke ne glede na dolocbe zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov, zakona, ki ureja
dostop do informacij javheqga znacaja in drugih zakonov:
- podatke iz placilnih nalogov v breme transakcijskih racunov subjektov javnega sektorja,
- vsebino e-radunov, kot jih predpisuje zakon, ki ureja opravijanje placilnih storitev za
proracunske uporabnike,
- podatke o ter vsebino javnih naroCil ne glede na izbrani postopek narocila v delu v katerem so
ti podatki javni skladno s predpisi o javnem naroéanju,
- podatke o ter vsebino obvestil oddanih naroCil ne glede na vrsto obvestila v delu v katerem so
ti podatki javni skladno s predpisi o javhem naroc¢anju,
- podatke o ter vsebino pogodb sklenjenih v zvezi z narodili ter obvestili iz prejSnjih alinej,
- podatke iz registrov, ki jih vodi Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in
storitve (v nadaljinjem besedilu: AJPES), pri ¢emer komisija lahko objavi le podatke, ki jih
AJPES objavlja na podlagi zakona,




- podatke iz raCunovodskih evidenc subjektov javnega sektorja v zvezi s placilnimi transakcijami
iz prve alineje tega odstavka,

- podatke iz zbirk centralnih depotnih druzb, kot jih doloCa zakon, ki ureja nematerializirane
vrednostne papirje,

- podatke, ki jih na podlagi predpisov, ki urejajo prepre¢evanje pranja denarja in financiranja
terorizma, javno objavlja Urad Republike Slovenije za prepreéevanje pranja denarja,

- podatke v zvezi s stvarnim premoZenjem subjektov javnega sektorja, kot jih doloCa zakon, ki
ureja javne finance,

- podatke v zvezi s posli z nepremi¢ninami iz evidenc zemljisSke knjige ter Geodetske uprave
Republike Slovenije v zvezi s transakcijami v Katerih v kakr3nikoli vliogi nastopa Republika
Slovenija ali lokalna skupnost ter podatke v zvezi s posli z nepremi¢ninami iz te alineje v
katerih kot kupec ali prodajalec nastopa subjekt javnega sektorja,

- podatke, ki jih komisija vodi na podlagi tega zakona in so na podlagi dolo¢b tega zakona javni,

- ostale podatke, katerih javnost predpisujejo posebni predpisi, ¢e z njimi ni predpisana
posebna ureditev do njihovega dostopa ali uporabe.

(2) Komisija lahko pridobiva, obdeluje in povezuje tudi podatke iz zbirk podatkov iz prejSnjega
odstavka, ki niso javni, e jih potrebuje za povezovanje med zbirkami podatkov. Tako pridobljenih
podatkov komisija ne objavi in jih hrani le za Cas, ki je nujno potreben za dosego namena iz tega
odstavka, vendar ne dalj kot 24 ur od pridobitve podatka.

(3) Iziema iz prej$njih odstavkov glede dolo¢b drugih zakonov se ne uporablja za podatke varovane z
dolo¢bami zakona, ki ureja tajne podatke.

(4) Ne glede na dolocbe zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov ter zakona, ki ureja dostop do
informacij javnega znacaja, je dovoljena brezplacna in nheomejena ponovna uporaba podatkov, ki jih
komisija objavi skladno s tem ¢lenom.

(5) Komisija podatke iz prvega odstavka tega Clena v zvezi s placili katerih neposredni prejemnik je
fizicna oseba, objavija, e znesek nakazila presega bruto placo predsednika republike, kot izhaja iz
Portala pla¢ javne uprave. Sprememba praga objave po tem ¢lenu ne vpliva na objavo podatkov, ki so
ali niso bili objavljeni pred spremembo praga.

(6) Ne glede na dolocbo prejSnjega odstavka komisija v zvezi s temi podatki lahko opravlja analize in
objavlja podatke v anonimizirani obliki.

(6) Komisija podatke, ki jih objavija skladno s prvim odstavkom tega ¢lena dnevno osveZuje. V primeru
ugotovljene napake v objavljenih podatkih, ki jih vodi komisija, se skupaj s popravljenim podatkom
objavi uradni zaznamek.

(7) Ce na napako v objavijenih podatkih, ki jih vodi komisija, opozori oseba z upraviéenim pravnim
interesom, komisija o odpravi napake odlo¢i z odlo¢bo, skladno z zakonom, ki ureja sploSni upravni
postopek. V primeru, da komisija zahtevku v celoti ugodi, o tem napravi uradni zaznamek.

(8) Zbirka podatkov objavijenih skladno s prvim odstavkom tega &lena predstavija arhivsko gradivo.
Komisija zagotavlja neposredno dostopnost podatkov vsaj 30 let od objave. Podatki, ki jih objavlja
komisija morajo biti teko¢e dostopni tudi v strojno berljivi obliki.




(9) Komisija lahko podatke iz prvega odstavka tega ¢lena pridobiva tudi neposredno od subjektov
javnega sektorja za obdobje zadnjih 30 let. Komisija lahko za pridobivanje teh podatkov uporabi
pooblastila iz 16. ¢lena tega zakona.«.

Glede na to, da besedilo predloga sprememb ZIntPK v drugem odstavku 75.a ¢lena govori o
pridobivanju, obdelovanju in povezovanju vseh v tem odstavku navedenih podatkov, teoreticno to
pomeni zakonsko pooblastilo za oblikovanje 'nad zbirke' na zalogo, torej ne nujno vezano na
konkretno odprto zadevo KPK. Predlog zakona namre¢ nikjer ne doloc¢a, katere podatke naj bi KPK
pridobivala samodejno, torej dnevno za namen objave (iz dolo¢b o dnevnem osvezevanju objave v 6.
odstavku tega ¢lena je mogoce sklepati, da vse) in ne nujno vezano, na konkretno odprto zadevo
KPK, in katere naj bi pridobivala zgolj na konkretno zahtevo. Prav tako predlog zakona ne vsebuje
nobene dolocbe, o potrebi po ustrezni utemeljenosti zahteve v povezavi z obravnavo posamezne
zadeve, preiskave ipd. Z vidika zakonske dolo€nosti, sorazmernosti in ustavnopravne dopustnosti
posega v zasebnost posameznikov je namre€ bistvena razlika, ali se podatke pridobiva za konkreten
namen v povezavi s konkretno zadevo, ali pa gre za 'odprto’ pooblastilo KPK za pridobivanje podatkov
na zalogo za morebiten kasnejSi (v trenutku zahteve torej dejansko Se neobstoje¢) namen.

V tem delu IP zato ponovno predlaga, da predlagatelj zakona opravi ustrezno oceno in tehtanje, kateri
izmed podatkov _naj bi _se glede na namene vodenja evidence finanénih transakcij pridobivali
samodejno (torej s povezovanjem zbirk, pri Eemer ni dolofen povezovalni znak) in brez konkretne
zahteve) in kateri na utemeljeno zahtevo.

Nabor (osebnih) podatkov, ki naj bi bili zajeti v navedeni posredni 'evidenci', je izredno Sirok, kot npr.
»podatki iz placilnih nalogov«, »vsebina e-raCunov«, »podatki iz raCunovodskih evidenc, in torej ni
specificiran (nabor posledi¢no ni dolo¢en) niti iz takSnih doloéb ni mogole z gotovostjo vnaprej
sklepati, ali oziroma v _kakSnem obsegu se bodo v posameznih primerih pod posamezniki toékami
obdelovali tudi osebni podatki, ki so sicer na podlagi ZVOP-1 in ZDIJZ varovani podatki in ne prosto
dostopne informacije javnega znaaja. Zato se IP sprasuje o razlogu in ustavni skladnosti, odloCitve
predlagatelja zakona, da vnaprej neznani nabor osebnih podatkov, avtomatiéno izkljuéi iz varstva
osebnih podatkov, kot ga predvideva 38. &len Ustave RS. Z vidika zakonitosti obdelave osebnih
podatkov, predvidljivosti posegov v zasebnost in varstvo osebnih podatkov posameznika, se IP
spraduje o dejanski nujnosti takSne dolo&be in kot pojasnjujemo v nadaljevanju morebitnih posledicah
takSne objave.

Zato predlagamo ponoven razmislek o tem, ali je res nujno glede na namene vodenja evidence, da so
v okvir samodejnega pridobivanja vkljueni tudi osebni podatki oziroma kateri osebni podatki bi se
pridobivali zgolj na zahtevo KPK v zvezi s konkretno odprto preiskavo oz. drugo zadevo. Predlagamo,
da se na tej podlagi zakon ustrezno dopolni.

Nadalje 75.a ¢len v 1., 4, 5., 6, 7. in 8. odstavku dolo€a javno objavo za obdobje 30 let in celo
brezplagno in heomejeno ponovno uporabo tako pridoblienih podatkov, katere izvedba bo po mnenju
IP z vidika ZVOP-1 posebej problematiéna, saj bo po eni strani v primeru objave neto¢nih podatkov ali
nezakonite objave pomenila legalizacijo nadaljnje objave tako (posredno nezakonito) pridobljenih
osebnih podatkov, po drugi strani pa dolocba 4. odstavka novega 75.a ¢lena (enako velja za dolocbo
novega tretiega odstavka 76. ¢lena ZIntPK) ni skladna z dolo¢bami ZDIJZ v delu, ki se nanaSa na
pogoje in opredelitev postopka za ponovno uporabo prosto dostopnih informacij javnega znacaja.
Posledi€no bi dologbi 4. odstavka novega 75.a &lena in novega tretjiega odstavka 76. &lena ZIntPK
pomenili tudi krsitev Direktive 2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. novembra 2003
0 ponovni uporabi informacij javhega sektorja (UL L &t. 345 z dne 31.12. 2003, str. 90), zadnji¢
spremenjene z Direktivo 2013/37/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o




spremembi Direktive 2003/98/ES o ponovni uporabi informacij javnega sektorja (UL L &t. 175 z dne
27. 6. 2013, str. 1).

Ob tem izpostavljamo, da je zakonodajalec v letu 2016 prav z namenom zagotavljanja
transparentnosti, zakonitosti in spodbujanja ponovne uporabe z ZDIJZ-E opredelil postopek in pogoje
ponovne uporabe informacij javnega znacaja. S tem namenom je drzava, na podlagi 10.b ¢lena
ZDWJZ, vzpostavila nacionalni portal odprtih podatkov javnega sektorja, na katerem so zavezanci
dolzni zagotavljati odprte podatke za ponovno uporabo, in sicer z objavo v odprtih formatih, ki
upostevajo formalne odprte standarde, v strojno berljivi obliki, skupaj z metapodatki, ta dolo¢ba pa
zavezuje tudi KPK. Povedano drugace, KPK lahko Ze sedaj omogoc¢a brezplaéno in neomejeno
ponovno uporabo vseh svojih podatkov, ki so primerni za ponovno uporabo, na podlagi Ze veljavnih
dolo¢b ZDIJZ. Ni torej jasno, kaj je namen predlagatelja zakona, ki bi s predlaganimi dolo¢bami brez
jasne utemeljitve dejansko obSel veljavne predpise s podroc¢ja ponovne uporabe, brez zagotavljanja
ustrezne pravne varnosti in pravnega varstva pri tem.

V zvezi z neomejeno brezplaéno ponovno uporabo, kot jo predvideva predlog 75.a €lena v Cetrtem
odstavku, pa je treba nadalje opozoriti, da je predvidena dolo€ba tudi neizvrsljiva v praksi in v celoti v
nasprotju s procesnimi predpisi s podro¢ja upravnega prava. Postopek v zvezi z zahtevo za ponovno
uporabo je namrec¢ v ZDIJZ (glej ¢lene od 15. do 26.) urejen kot posebne vrste upravni postopek, ki se
vodi na zahtevo posameznega prosilca. To pomeni, da mora prosilec za ponovno uporabo dolo€enih
podatkov (ki niso na voljo na portalu odprtih podatkov po 10.b ¢lenu ZDIJZ) zaprositi v vsakem
konkretnem primeru, organ pa mora o njegovi zahtevi, upo$tevajo¢ tudi vsakokratni namen ponovne
uporabe, odlociti z individualnim upravnim aktom - upravno odlo¢bo, pri Eemer mora popolno ugotoviti
dejansko stanje, med drugim tudi glede vpraSanja, ali se v zbirki, ki jo nudi za ponovno uporabo,
nahajajo izjeme od proste ponovne uporabe (npr. osebni podatki). V primeru, da taksne izjeme
obstajajo (odgovornost glede tega pa je pri organu, ki o zahtevi odlo€a), mora organ, v skladu s Sestim
odstavkom 6. ¢lena ZDIJZ, ponovno uporabo zavrniti. Za ponovno uporabo lahko organ, v skladu s
34.a ¢lenom ZDIJZ, upostevajo€ okolis€ine vsakega konkretnega primera, dolodi tudi druge pogoje
ponovne uporabe (npr. zaradi zagotavljanja azurnosti in pravilnega razumevanja informacij), ki se
dolocijo v upravni odlogbi, s katero organ odobri ponovno uporabo. Povedano drugale, ZDIJZ, izven
podatkov, ki so dostopni za ponovno uporabo v okviru 10.b &lena ZDIJZ, na portalu odprtih podatkov,
ne predvideva neomejene in proste ponovne uporabe sicer Ze javno dostopnih podatkov, ampak mora
prosilec za ponovno uporabo vsakokrat zaprositi. Le tako lahko ima organ, kot upravljavec zbirke
podatkov, nadzor nad tem, kdo te podatke nadalje uporablja, obdeluje, na kakdne nacine in za kak3ne
namene. Kot Ze navedeno zgoraj, je organ, tudi pri sicer prosto javno dostopnih podatkih, odgovoren
za azurnost, pravilno razumevanije in zagotavljanje povratnih informacij uporabniku tudi iz zbirk, glede
katerih se dovoli ponovna uporaba. Z dolo¢bo, kot jo predvideva predlog Cetrtega odstavka 75.a &lena,
se te dolocbe ZDIJZ v celoti izklju€ujejo, pri Cemer ni jasno, kdo bo v tem primeru nosil odgovornost za
zakonitost take ponovne uporabe in za posledice, ki bodo iz tega nastale.

Ker predlog te dolo€be v celoti izklju€uje postopek po ZDIJZ (torej tudi odlo€anje o ponovni uporabi v
posameznih primerih), tudi ni jasno, ali bi se zainteresirani prosilec za ponovno uporabo v tak$nih
primerih lahko pritoZil k IP, kot pritoZbenemu organu. IP namre¢ kot drugostopenjski organ odlo¢a le v
upravnih postopkih, torej ko je z upravnim aktom prve stopnje (ki pa se v teh primerih ne bi izdajal)
poseZeno Vv pravico posameznika do ponovne uporabe. Ob tem je treba izpostaviti, da vsi podatki, ki
jih bo KPK javno objavljala v okviru 75.a ¢lena, nujno ne bodo primerni za ponovno uporabo s
tehni€nega vidika — predlog 75.a &lena namre¢ ne predvideva, da bi se ti podatki objavljali v odprtih
formatih in skupaj z metapodatki. Poleg tega velja opozoriti, da organ, v skladu s ¢etrtim odstavkom 5.
Clena ZDIJZ, za potrebe ponovne uporabe ni dolZzan zagotavljati pretvorbe iz ene oblike v drugo ali
zagotavljati delnega dostopa, kadar bi to pomenilo nesorazmeren napor izven preprostega postopka.



Glede na to, da se bodo podatki za vzpostavitev zbirke po 75.a ¢lenu predloga zakona pridobivali iz
drugih zbirk, pa IP opozarja 8e na vpraSanje, da se presoja dopustnost ponovne uporabe tako
vzpostavljene zbirke ne more presojati lo€eno od presoje dopustnosti ponovne uporabe podatkov iz
osnovnih zbirk podatkov. V letu 2016 je IP, kot pritoZzbeni organ, v zadevi pod opr. §t. 090-47/2016,
vodil postopek v zvezi z vpraSanjem, ali je dovoljena ponovna uporaba elektronske kopije celotne
baze transakcij zavezancev informacij javnega znacaja (baza TZIJZ), pri Eemer je zavzel staliS¢e, da
ponovna uporaba ni mogoca, ker baza lahko vsebuje tudi varovane osebne podatke, delni dostop pa
ni mogo¢. Ugotovljeno je namred bilo, da organ (UJP) na leto opravi cca. 23 milijonov domacih
transakcij in 17000 tujih. Zavezanci v rubriko »namen placila« lahko napisejo karkoli, torej tudi osebne
podatke, to pomeni, da bi moral organ ro¢no pregledati prav vse transakcije, kar bi pomenilo, da bi za
pregled vseh transakcij v enem mesecu potrebovali priblizno 16000 ur dela. IP_je nadalje Ze odlocal
tudi o dopustnosti ponovne uporabe podatkov iz Poslovnega registra (glej odlocbi IP §t. 090-288/2016
Z dne 21. 2. 2017 in &t. 090-42/2017/5 z dne 21. 3. 2017) in ponovno uporabo teh podatkov, pod

izvrSilne veje oblasti (kamor spada tudi predlagatelj tega zakona), je namre€ sprejela sklep, s katerim
je pooblastila Drzavno pravobranilstvo RS, da ta tozi IP v obeh navedenih zadevah, zaradi krSitve
javnega interesa. O¢itno je torej, da sama Vlada RS ponovni uporabi podatkov iz PRS nasprotuje.
Tudi iz tega razloga si IP ne zna predstavljati smisla in namena, ki ga predlagatelj zasleduje z dolo¢bo
Cetrtega odstavka 75.a ¢lena predloga. Glede na to, da sta oba upravna spora $e v teku in da gre
odlogitev Upravnega sodis¢a lahko tudi v smeri, da ponovna uporaba teh podatkov ne bo dovoljena, bi
v praksi to lahko vodilo do situacije, ko zainteresirani ponovni uporabniki teh podatkov ne bodo imeli
pravice pridobivati od mati€nega upravljavca zbirke, torej od AJPES, lahko pa jih bodo »brezpla¢no in
neomejeno« uporabljali za ponovno uporabo, &e bodo le javno objavljeni v okviru novonastale zbirke
po 75.a ¢lenu. TaksSna resitev bi bila nesistemska in v celoti v nasprotju z rezimom ponovne uporabe,
ki ga vzpostavlja ZDIJZ, pa tudi v nasprotju s pravhomocnimi odlo€itvami Upravnega sodiS¢a RS.

Na podlagi vsega navedenega IP predlaga, da se dolocba Cetrtega odstavka 75.a Clena predloga
zakona &rta. V kolikor predlagatelj zakona temu ne bi sledil, pa IP predlaga, da se pridobi Se staliS¢e
ministrstva za javno upravo, kot resornega ministrstva na podrocju dostopa in ponovne uporabe
informacij javnega znacaja.

Dodatno IP v zvezi z dolo¢bo 6. odstavka 75.a Clena (opozarjamo Se na neto¢no ostevilCenje
odstavkov od 5.-7. odstavka tega &lena) opozarja na praktiéno neizvedljivost celovite anonimizacije
podatkov starejSih od 10 let za nhamene objave v okviru analiz, potem, ko so bili nekateri izmed teh
podatkov 30 let javno objavljeni ha spletu.

V skladu z navedenim predlagamo, da predlog zakona ustrezno dopolnite in smo na voljo za dodatna
pojasnila. Ocenjujemo, da bi bilo smiselno v zvezi z uskladitvijo doloc€b, ki se nanasajo na podrocje
ponovne uporabe informacij javnega znacaja in izvzetje ZDIJZ, pridobiti tudi staliSCe pristojnega
ministrstva za javno upravo.

S spostovanjem,

Mojca Prelesnik, univ.dipl.prav.,
Informacijska pooblascenka



