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Ministrstvo za pravosodje
Direktorat za zakonodajo s podro¢ja pravosodja
Zupanéiéeva 3, Ljubljana

Zadeva: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in
zavarovanju
Zveza: vaSe elektronsko sporocilo z dne 17. 2. 2017 s prilogami

Spostovani,

Informacijski pooblas€enec (v nadaljevanju IP) prejel vase zaprosilo za posredovanje mnen;
oziroma pripomb na delovno gradivo predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o izvrSbi in zavarovanju (v nadaljevanju predlog zakona). V nadaljevanju vam na podlagi 48.
¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 86/04 s spremembami in
dopolnitvami; v nadaljevanju ZVOP-1) posredujemo nase pripombe na predlozeno gradivo.

K 2. élenu

2. ¢len spreminja oziroma dopolnjuje dosedanji 4. ¢len ZIZ, ki dolo¢a pravno podlago za
pridobivanje osebnih podatkov, ki jih upnik potrebuje za potrebe izvrilnega postopka.
Ugotavljamo, da je sprememba namenjena predvsem olajSanju nacina, po katerem upnik
pride do podatkov o dolzniku, saj bo lahko skladno s predvideno spremembo, v primeru, da
bo izpolnjeval pogoje, doloene v sedanjem 6. odstavku 4. ¢lena ZIZ (da bo razpolagal z
izvrSilnim naslovom), za posredovanje podatkov, ki se nana$ajo na dolznika in ima do njih
sodiScée elektronski dostop, zaprosil kar sodisce.

IP v sami dikciji zakona pogreSa jasno opredelitev - ki sicer izhaja iz obrazloZitve 2. ¢lena
predloga zakona - da gre pri tem zgolj za podatke, ki se vodijo v zbirkah, do katerih ima
sodiSCe elektronski dostop. Dosedanja dikcija namreC ne izkljuCuje moznosti zahtevati
posredovanja podatkov tudi iz drugih evidenc (npr. sodnih spisov).

Prav tako se zdi z vidika gramatikalne jasnosti zakona primernejSa kot dikcija »ob smiselni
uporabi Sestega, sedmega in osmega odstavka«, dikcija »pod pogoji, dolo¢enimi v Sestem
odstavku tega Clena ter ob smiselni uporabi sedmega in osmega odstavka«. Termin
smiselna uporaba nakazuje na moznost uporabe pravne norme, ki sicer ureja podobne
polozaje, vendar je njena aplikativhost pogojena z vecjo ali manjSo potrebo po interpretaciji
norme. Slednje je glede pogoja, ki ga mora upnik izpolnjevati (da razpolaga z izvrSilnim
naslovom) z vidika dolo€nosti pravne norme, ki predstavlja podlago za pridobivanje osebnih
podatkov, primerneje izkljuciti.



Sprememba daje upniku moznost zaprositi sodiS¢e za podatke, vendar Sele po zaletku
izvrSilnega postopka. Ne da bi se IP spuscal v vprasanje, kdaj se Steje, da se je izvrSilni
postopek zacel, gotovo pred viloZitvijo samega predolga za izvrSbo o zaCetku postopka ni
mogocCe govoriti. Ker mora skladno z dolo¢bo 1. odstavka 40. ¢lena ZIZ upnik v predlogu
navesti dolznika z identifikacijskimi podatki iz 16.a ¢lena, med katere pri dolznikih, ki so
fizi€ne osebe, skladno s 1. odstavkom 16.a ¢lena ZIZ sodi osebno ime in naslov prebivalis€a
ter datum rojstva ali EMSO ali davéna $tevilka (razen e upnik vlaga predlog za izvrébo na
podlagi verodostojne listine, v katerem ne rabi navesti identifikacijskega znaka iz 2. tocke 1.
odstavka 16.a Clena ZIZ, Ce sodiSCe ob preverjanju v elektronsko dosegljivih evidencah lahko
dolznika nedvoumno identificira na podlagi ostalih identifikacijskinh podatkov), bo tako upnik
za sam zacetek postopka moral s temi podatki Ze razpolagati. Ker pa sprememba 4. ¢lena
Z1Z predvideva, da bo upnik lahko pridobival od sodiS¢a tudi podatke o osebnem imenu,
naslovu prebivali$éa, datumu rojstva, EMSO in davéni Stevilki — torej podatke, ki bodo morali
biti Ze navedeni v izvrdilnem predlogu, hkrati pa bo lahko za te podatke sodis¢e zaprosil Sele
po zaCetku postopka, IP ocenjuje, da takSna zakonodajna reSitev ni dosledna in bi jo bilo
mogoce resiti z izvzetiem 1., 2., 3., 4. ter 5. toCke besedila novega 9. odstavka 4. Clena.

IP Se ugotavlja, da je StevilCenje taksativnho nastetih osebnih podatkov, ki jih lahko upnik
pridobi od sodiS¢a napacno, saj sledi Stevilenju, kot izhaja iz 1. odstavka 4. Clena z
izvzetiem 9. tocke. Ker se novi 9. odstavek ne sklicuje na kategorije osebnih podatkov,
opredeljene v 1. odstavku, pa¢ pa jih nasteva na novo, je potrebno tocke, ki sledijo 8. tocki
prestevilciti.

K 11. élenu

Novi 31.b ¢len predvideva javno objavo seznama dolznikov, ki se objavi na spletni strani
sodstva, pri ¢emer se na tem seznamu objavijo podatki o imenu, priimku ter naslovu
prebivali§€a dolznika, in sicer v primerih, ko dolznik noe posredovati izjave 0 seznamu
premozenja in pri tem tudi ne plada upnikove terjatve. Dalje je v novem 31.b ¢lenu
predvideno, da se dolznik izbriSe s seznama dolznikov po izteku dveh let od vpisa na
seznam dolznikov, pred iztekom tega roka pa le na podlagi sklepa o ustavitvi izvrsbe.

Iz obrazlozitve k predlagani spremembi izhaja, da naj bi se dolznika, ki ne poda seznama
svojega premozenja ali njegovo premozenje ne zadoS€a za poplacilo upnikov po nemskem
in srbskem zgledu k ustreznemu postopanju vzpodbudilo tako, da se ga za doloCen Cas
uvrsti na seznam dolznikov, ki se objavi na spletni strani sodstva. Poleg tega predlagatel;
zakona meni, da bi seznam dolznikov lahko imel izjemen preventivni pomen, saj bi lahko
prepreCeval nastajanje novih neizterljivih dolgov. Dolznikom s seznama bi bilo namre¢ pod
pogojem, da bi se poslovni subjekti seznama dolznikov posluzevali, prezadolzevanje (npr.
kupovanje na kredit) prakticno onemogoc€eno. V ta namen je predvideno, da bi imeli vsi
moznost vpogledovati v seznam. Predlagatelj se pri tem tudi sklicuje na razloge, zaradi
katerih je Ustavno sodiS¢e RS z odlo¢bo U-1-122/13 z dne 10. 3. 2016 odloc€ilo, da dolo¢be
Zakona o dav€énem postopku (v nadaljevanju ZDavP-2), ki predvidevajo javno objavo
davénih dolznikov, niso v neskladju z Ustavo RS.

IP predvideno spremembo ZIZ, iz spodaj navedenih razlogov, ocenjuje kot neprimerno in z
vidika nesorazmernosti posega v varstvo osebnih podatkov dolznikov, ki so fizicne osebe s
cilji, ki jih zasleduje zakonodajalec s predmetnim institutom, ocenjuje kot neupraviceno.



1)

Najprej IP ugotavlja, da iz samega zakonskega besedila 31.b ¢lena namen uvrstitve dolZznika
na seznam dolznikov ni razviden. Tega je sicer mogocCe razbrati iz obrazlozitve k 31.b &lenu,
vendar IP na tem mestu opozarja na ustavno zahtevo iz 38. ¢len URS, kjer je dolo€eno, da
(...) obdelovanje, namen uporabe, (...) osebnih podatkov dolo¢a zakon.

2)

Poleg tega IP ugotavlja, da je cilj javne objave dolznika, kot izhaja iz obrazlozitve predloga
zakona, predvsem vzpodbuditev dolznika, da v postopku predlozi izjavo o seznamu svojega
premoZenja, na podlagi katere sodiS¢e, predvsem pa upnik pridobi informacije, ki mu
omogocajo izbiro ucinkovitega sredstva izvrSbe. Kot je mogoCe razbrati iz zakonodajnega
gradiva, gre tako za sredstvo prisilievanja dolznika, da zaradi (negativnih) posledic javne
objave poda seznam svojega premozenja, ki doprinese k ucinkovitosti izterjave njegovega
dolga. Vsekakor je ucinkovitost izvrSilnega postopka legitimni cilj, ki ga v tem primeru
zasleduje predlagatelj zakona, vendar IP ocenjuje, da le-ta, upoStevajoC predvidene druge
moznosti prisilitve dolznika k podaji predmetne izjave, ne opraviCuje posega v varstvo
osebnih podatkov dolZnikov, kot izhaja iz predloga zakona.

Ze po sedanji ureditvi lahko dolznika k predloZitvi seznama premozenja sodi$ée prisiljuje z
izrekom denarne kazni (9. odstavek 31. €lena ZIZ), pri ¢emer lahko sodi&€e v primeru
neuspesno izterjane denarne kazni le-to spremeni v uklonilni zapor. Predlagatelj pri tem v
obrazlozitvi predloga zakona (str. 94) ugotavlja, da dolzniki v takSnem primeru pogosto izjavo
0 seznamu svojega premozenja tudi podajo, da se izognejo kazni uklonilnega zapora. Poleg
tega je v predlogu zakona predvidena tudi sprememba, ki omogo€a sodiS¢u izvrSitev
denarne kazni brez predhodno neuspesnega postopka njene izterjave, in sicer s spremembo
le-te v kazen zapora (kot IP razume predvideno spremembo, naj bi se denarna kazen
spremenila v nadomestni zapor). IP sicer ocenjuje, da ze obstojeCa ureditev uklonilnega
zapora sicer ne zagotavlja jamstev, na katera je opozorilo Ustavno sodiS¢e v odlo¢bi U-I-
12/12-22 z dne 11. 12. 2014, s katero je odlo¢alo o ustavni skladnosti ureditve uklonilnega
zapora v prekrS8kovnem postopku, vprasljiva pa je tudi ustreznost ureditve predvidene
spremembe denarne kazni v kazen zapora, kar vse bi po oceni IP terjalo ustrezno zakonsko
ureditev predmetnih institutov. Ne glede na navedeno, pa se z vidika tako dosedanje
ureditve, kot tudi predvidene spremembe 33. Clena ZIZ, dodatna objava dolznikov, ki v
postopku ne predlozijo izjave o seznamu svojega premozenja, izkaze za nepotrebno, saj ze
iz samega predloga zakona izhaja, da je pretnja z zaporom Ze doslej veljala za uCinkovito in
dolznike odvracala od nezelenega ravnanja.

IP meni, da je zaskrbljujo¢a tudi ocena predlagatelja o »izrazito preventivnem ucinku« objave
seznama dolznikov, za katerega predlagatelj zakona meni, da bi bil zamejen le na odloCanje
poslovnih subjektov, s Cimer bi se prepreCilo nadaljnje prezadolzevanje dolznikov.
Predlagatelj pri tem prezre, da bi bil z javho objavo seznam dolznikov dostopen ne le
poslovnim subjektom, ki bi odlo€ali o morebithem dodatnem zadolZevanju dolznikov (npr.
kupovanje na kredit), pa€ pa tudi poslovnim subjektom, s katerimi bi Zelel dolznik stopiti v
pogodbeno razmerje, v katerem obveznosti pogodbenih strank nastajajo mesecno, ali
poslovnim subjektom, ki z dolzniki vstopajo v pravna razmerja, pri katerih je predvidena
hkratna vzajemna izpolnitev. Podatki pa bi bili dostopni nenazadnje tudi neposlovnim
subjektom, pri katerih interesa po tej informaciji IP ne najde. UCinki, ki jih predlagatelj zakona



Zeli dosedi, tako niso edini, ki bi nastopili ob objavi osebnih podatkov dolZnikov, pa¢ pa bi ta
imela bistveno SirSi spekter, predvsem negativnih posledic, zaradi katerih po oceni IP
predmetni ukrep ne more biti upravi¢en. Zgolj »sramotilni steber« z vidika nacela
sorazmernosti namrec¢ ne zdrzi pravne presoje.

3)

Objava dolznikov je namenjena prisilitvi dolznika, da aktivho sodeluje v postopku izterjave
njegovega dolga ter ga odvra¢a od dejanj, zaradi katerih je postopek izvrSbe zoper njega
neucinkovit. V tem smislu IP ocenjuje, da sklicevanje na javni interes, ki ga je Ustavno
sodis¢e RS naslo v okviru presoje dolocb ZDavP-2, ni na mestu. Tudi ¢e bi bilo mogoc¢e najti
interes poslovnih subjektov po seznanitvi z identiteto dolZnikov, ki ovirajo izvrSbo s tem, da
nocCejo dati seznama svojega premoZenja, pa le-tega ni mogocCe razSiriti na slehernega
posameznika, kateremu bi bili z javno objavo razkriti osebni podatki dolZznikov. Poleg tega niti
nameni, niti sami pogoji, pod katerimi se objavljajo dav¢ni dolzniki, niso primerljivi oziroma
enaki, kot to velja za objavo dolznikov v izvrSilnem postopku, zato posploseno sklicevanje na
odloébo ustavnega sodis¢a st. U-1-122/13 ne preprica IP.

4.)

Pogoj, da se dolznik uvrsti na seznam je, da (1) noCe podati seznama svojega premoZzenja in
(2) ne poplaca upnika. Skladno s spremembo 1. odstavka 31. ¢lena ZIZ lahko zahtevo za
predlozitev seznama premozenja vloZzil upnik, ¢e je vlozil predlog po 9. odstavku 4. ¢lena ZIZ
in predlog po 31.a ¢lenu tega zakona ter predlagal izvr§bo na premicnine. Tako predlog po 9.
odstavku 4. ¢lena ZIZ ter predlog po 31.a ¢lenu ZIZ lahko poda upnik skladno s predvidenim
besedilom zakona »po zacCetku postopka«, pri ¢emer se kot odlocilno vprasSanje zopet
zastavi vpraSanje, kdaj se Steje, da se izvrSilni postopek zacne. Ker iz dolob ZIZ ni mogoce
izluCiti, da se Steje, da se izvrSilni postopek zatne s pravnomocénostjo sklepa o izvrsbi,
upostevajoC predvideni zakonodajni okvir ni izkljuéeno, da bodo vsi pogoji, pod katerimi bo
lahko upnik zahteval seznam dolznikovega premoZzenja, izpolnjeni Se pred pravhomoc¢nostjo
sklepa o izvrbi. Posledi¢no pa bodo skladno s predvideno dikcijo 1. odstavka 31.b ¢lena pod
dodatnim pogojem, da terjatve dolznik ne bo poplacal, izpolnjeni pogoji, pod katerimi bi lahko
sodiSCe izdalo sklep o uvrstitvi dolZznika na seznam dolZnikov, ki se bo javno objavljal na
spletni strani sodstva, Ze pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi.

Ze sam predlagatelj zakona se, kot izhaja iz obrazloZitve k 31.b &lenu, zaveda resnosti
posledic, ki jih predstavlja uvrstitev posameznika na seznam dolzZnikov. IP ima na tem mestu
v mislih predvsem, kot ga predlagatelj imenuje, »izjemen preventivni namen, ki je v tem, da
bi poslovni subjekti zavracali dolznike, s ¢&imer bi bilo dolznikom onemogogeno
prezadolzevanje. Zaradi resnosti in teze posledic, kakrSne bi imela javna objava dolznikov, je
po staliS¢u IP nedopustna javna stigmatizacija, dolznikov pred pravnomocnostjo sklepa o
izvrsbi.

Poleg tega IP meni, da predvidena kriterija (da dolznik noe podati seznama svojega
premozenja in pri tem tudi ne poplaa upnika) ne zadoSCata za utemeljitev sorazmernosti
posega v informacijsko zasebnost dolznika, ne bi bila kot relevanten kriterij za odlo€itev o
uvrstitvi dolznika na seznam dolznikov, dolo€ena tudi na primer viSina terjatve v razmerju do
Stevila upnikov, druge okolis€ine, iz katerih bi izhajalo izmikanje dolznika poplacilu njegovih
dolgov ter nenazadnje tudi ocena sodiSCa, da bo ta ukrep glede na konkretne okolisCine
primera smotrn in v skladu z njegovim namenom. Na podlagi sedaj predvidene spremembe,



bo namre€ javna objava dolZnikov z vsemi svojimi negativnimi posledicami v sferi dolZnika,
na koncu enaka tako za dolznika, katerega dolg znasa 50 EUR, kot za dolznika katerega
dolg zna$a bistveno vec.

5)

Predlagatelj kot namen javne objave dolZnikov izpostavija vzpodbuditev posameznega
dolznika k ustreznemu postopanju (t.j. posredovanju seznama svojega premozenja), pri tem
pa IP ne more mimo dejstva, da je javha objava za dolZnike oblika sankcije (kot tako jo je
mogoce razumeti tudi upostevajoC Ze izpostavljeni preventivni ucinek), ki se v pravni drZzavi
izreka po zaklju¢enem predpisanem postopku, v katerem ima posameznik moznost
podati svoje staliSCe ter ugovore.

Dolznika objavi na spletni strani sodstva po predhodni odlo€itvi (sklep) sodid€e. Skladno z 9.
Clenom ZIZ je zoper sklep, izdan na prvi stopniji, dovoljena pritozba, razen ¢e zakon dolo¢a
drugace. Posledicno je tako sicer sistemsko vgrajena kontrola zakonitosti odloCitve sodisca,
ki bo s sklepom odlocilo o uvrstitvi dolZznika na seznam dolZnikov, saj bo lahko dolznik zoper
tak sklep sodis¢a vlozil pritoZzbo. Vendar IP na tem mestu opozarja tudi na 6. odstavek 9.
¢lena ZIZ, po katerem ima pritozba nesuspenzivni u€inek. Kljub vlozeni pritozbi zoper sklep o
objavi dolznika bo tako sodiS¢e uvrstilo dolznika na seznam $e pred njegovo
pravnomocnostjo. UpostevajoC predvsem tezo in negativnho konotacijo posledic, ki jih ima
javna objava dolznikov, bi tako zakon moral dolo€iti vsaj, da se dolznika na seznam uvrsti
Sele po pravnomocnosti sklepa sodiS¢a iz 1. odstavka 31.b ¢lena. Zakon pa bi moral tudi
zagotoviti moznost dolznika, da se o nameravani objavi njegovih osebnih podatkov pred
izdajo sklepa sodis€a opredeli.

6.)

Opozoriti je tudi na neustreznost nabora osebnih podatkov, ki bodo predmet objave (osebno
ime in naslov prebivaliS¢a), ki onemogoca identifikacijo dolznika in s tem predstavlja tudi
nevarnost stigmatizacije posameznikov, ki z izvrsilnim postopkom niti ne bi bili povezani.

7)

Predlagatelj zakona je v zadnjem odstavku 31.b &lena predvidel izbris dolznika iz seznama
po izteku dveh let od vpisa na seznam dolznikov, pred iztekom tega roka pa na podlagi
sklepa o ustavitvi izvrSbe. Upostevajo€ pogoje za uvrstitev dolznika na seznam ter namene
oziroma cilje, ki jih zasleduje predlagatelj zakona s predmetnim institutom, potrebe po
nadaljnji objavi dolznikovih osebnih podatkov po tem, ko ta predlozi izjavo o seznamu
svojega premozenija, IP ne vidi.

Sklepno IP tako ocenjuje, da predmetni institut objave seznama dolznikov predstavlja
nepotreben ter nesorazmeren poseg v pravico dolznikov do varstva njihovih osebnih
podatkov ter da negativhe posledice javne objave vseh dolznikov ne odtehtajo
pozitivnih uéinkov, kakrSne predlagatelj zakona ocenjuje, da bodo pri tem nastali. V
primeru, da bo kljub odklonilnemu staliSCu IP predlagatelj vztrajal pri umestitvi 31.b Clena v
zakon, pa IP opozarja na zgoraj izpostavljene pomanijkljivosti predloga:
- zakonska opredelitev namena javne objave;
- upoStevanje nacCela sorazmernosti pri opredelitvi kriterijev za objavo dolznikov
(pravnomocnost sklepa o izvrsbi, viSina terjatve v razmerju do Stevila upnikov, druge
okolisCine, iz katerih bi izhajalo izmikanje dolznika poplacCilu njegovih dolgov, ocena



sodid€a, da bo ta ukrep glede na konkretne okolis€ine primera smotrn in v skladu z
njegovim namenom...);

- suspenzivnost pritozbe zoper sklep sodid¢a ter moznost dolznika, da se izjavi o
nameravanem ukrepu pred izdajo sklepa;

- opredelitev nabora osebnih podatkov, ki bo ustrezal tako naéelu sorazmernosti, kot
tudi prepreeval negativni uéinek objave v sferi posameznikov, ki z izvrSilnim
postopkom ne bodo povezani;

- doloditi bi bilo treba pogoje za izbris objave dolZznika po izpolnitvi namena, zaradi
katerega se njegovi podatki objavljajo (po predlozitvi izjave o seznamu premozenja).

K 51. élenu

Navedeni ¢len poleg objave odredbe o prodaji, predvideva tudi objavo cenitvenega porocila.
Cenitveno porocilo izdela sodni cenilec, pri ¢emer IP ugotavlja, da predpisi podrobnejSe
vsebine cenitvenega porocCila ne doloCajo. Mogoce torej je, da cenilec v samem cenilnem
poroc€ilu navede tudi osebne podatke tretjin oseb (npr. solastnika nepremicnine, katere del je
predmet prodaje, najemnika nepremicnine, ali imetnika drugih obligacijskih pravic na
nepremicnini), ki z vidika seznanitve interesentov za nakup nepremicnine niti niso relevantni,
bi pa ob javni objavi poro€ila in posledi¢no javni objavi teh podatkov, predstavljali poseg v
informacijsko zasebnost teh posameznikov. Ker za zagotovitev seznanitve interesentov za
nakup nepremicnine, ki se bo prodajala na javni drazbi, zadoS€a cenilno porocilo brez
navedbe osebnih podatkov, IP tako ocenjuje, da bi bilo potrebno v zakonsko besedilo vnesti
zahtevo, da se cenitveno porocilo objavi brez osebnih podatkov oziroma tocno navesti,
katere podatke iz cenitvenega porocila naj javna objava vsebuje.

K 36. (93.a ¢len) ter 52. ¢lenu (181.a &len)

Navedena cClena predstavljata podlago za vzpostavitev spletnega iskalnika javnih drazb. IP
najprej ugotavlja, da so iskalni kriteriji z vidika varstva osebnih podatkov upnikov, dolznikov
ter lastnikov na drazbi prodajanih stvari, ustrezni. Ni pa mogoCe iz ¢lena oziroma
zakonodajnega gradiva razbrati, na kakSen nacin bo iskalnik deloval, t.j. ali bodo zadetki, ki
bodo ustrezali dolocenim iskalnim kriterjem omogocali zgolj preusmeritev na ustrezne
spletne strani sodiS¢, na katerih bodo objavljene posamezne odredbe o prodaji, ali pa je
predvideno, da bodo med zadetki iskalcem posredovani doloceni, iz odredb o prodaji
oziroma cenitvenih poro€il odbrani oziroma izbrani podatki (pri iskalniku premicnin je
predvidena objava fotografije predmeta v samem iskalniku). V slednjem primeru gre namrec,
v primeru, da bi bili objavljeni kakrSnikoli osebni podatki, za obdelavo, ki bi morala biti
skladno z zahtevo iz 38. ¢lena URS - seveda po predhodni oceni ter obrazlozitvi ocene
predlagatelja zakona o potrebnosti objave le-teh v samem iskalniku — opredeljena v zakonu,
ne podzakonskem aktu ministra, pristojnega za pravosodje.

K 64. ¢lenu

Skladno s predvideno spremembo 4. odstavka 295. ¢lena bodo predmet javne objave poleg
ze naStetih podatkov, ki se vodijo v evidenci izvrSiteljev in namestnikov izvrSiteljev, tudi
podatki o Stevilu pomocnikov izvrSitelja, njihovem osebnem imenu, rojstnem datumu in
datumu sklenitve in prenehanja pogodbe o zaposlitvi. Po pregledu obrazlozitve predlaganih
sprememb IP ugotavlja, da predlagatelj posebnih razlogov, ki bi narekovali potrebo po objavi



podatkov o rojstnem datumu pomocnikov izvrSitelja, ni navedel. Tudi sicer ob dejstvu, da ti
podatki niso predmet objave pri izvrSiteljih, IP potrebe po objavi datuma rojstva pomocnika
izvrSitelia ne vidi in ocenjuje, da bi poslediCno takSna objava pomenila prekomeren in
neutemeljen poseg v informacijsko zasebnost teh posameznikov.

V upanju, da bodo na8e pripombe kar v najvecji meri usliS8ane, vas lepo pozdravljamo.

Informacijski pooblas€enec
Mojca Prelesnik, univ.dipl.prav.,
pooblas€enka
pripravila:
Katarina Medved
drzavna nadzornica
za varstvo osebnih podatkov



