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Spostovani,

Informacijski pooblasenec (v nadaljevanju Pooblascenec) je prejel vas zgoraj navedeni dopis, h kateremu ste
prilozili predlog novega Zakona o geodetski dejavnosti (EVA: 2009-2511-0009; v nadaljevanju ZGeoD) ter
naslovne organe zaprosili, da vam najkasneje do 5. februarja 2010 posredujejo vprasanja, pripombe oziroma
predloge na predlog novega ZGeoD.

V zvezi z zgoraj navedenim dopisom vam na podlagi prvega odstavka 48. ¢lena Zakona o varstvu osebnih
podatkov (Uradni list RS, §t. 94/07 — UPB1; v nadaljevanju: ZVOP-1-UPB1) v nadaljevanju posredujemo mnenje
pripombe in predloge Pooblas€enca k predmetnem predlogu novega ZGeoD.

Iz predloga novega ZGeoD je razvidno, da se bosta pri InZenirski zbornici Slovenije vodili dve zbirki osebnih
podatkov, in sicer imenik pooblas€enih geodetov, katerega vsebino in namen doloca 9. ¢len ZGeoD ter imenik
imetnikov geodetske izkaznice, katerega vsebino in namen dolo€a 13. ¢len ZGeoD. Pooblas&enec v zvezi z
vodenjem navedenih imenikov ugotavlja, da 9. in 13. &len novega ZGeoD €asa shranjevanja osebnih
podatkov v navedenih imenikih ne dolo€ata dovolj natanéno. Novi ZGeoD sicer govori o izbrisu iz prej
navedenih imenikov, vendar pa iz njegovih dolo¢b ni razvidno, kaj se zgodi s podatki, ki se nanasajo na osebe,
ki so bile izbrisane iz posameznega imenika ter koliko €asa in na kak3en nacin se izbrisani podatki hranijo.

Po dologbah 21. ¢lena ZVOP-1-UPB1 se osebni podatki lahko shranjujejo le toliko ¢asa, dokler je to potrebno
za dosego namena, zaradi katerega so se zbirali in nadalje obdelovali, po izpolnitvi namena obdelave pa se
osebni podatki zbriSejo, unicijo, blokirajo ali anonimizirajo, e niso na podlagi zakona, ki ureja arhivsko gradivo
in arhive, opredeljeni kot arhivsko gradivo, oziroma €e zakon za posamezne vrste osebnih podatkov ne doloca
drugace.

Izbris podatkov iz imenika z vidika dolo¢b ZVOP-1-UPB1 pomeni, da se podatki tudi dejansko izbriSejo, torej da
podatkov, ki so bili do izbrisa vpisani v imenik, po izbrisu sploh ni ve&. Pri tem se glede na nhamen vodenja obeh
imenikov, to je pravno varstvo uporabnikov geodetskih storitev, postavlja vprasanje, ali je takSen popoln izbris
sploh dopusten, saj bo v praksi verjetno prihajalo do situacij, ko bo potrebno za nazaj ugotoviti, ali je bila
dolo¢ena oseba v doloCenem Casu vpisana v katerega od imenikov. Pooblas€enec zato predlaga dopolnitev
dolo¢b 9., 10. oziroma 13. &lena ZGeoD. Dolo¢be navedenih &lenov je potrebno dopolniti na nadin, da se v njih
jasno zapiSe, da se podatki po izbrisu iz imenika arhivirajo, doloditi je potrebno &as hrambe arhiviranih
podatkov, poleg tega pa je potrebno jasno doloéiti, v katerih primerih oz. za kakS3ne namene se lahko dostopa
do arhiviranih podatkov ter katere osebe lahko dostopajo do arhiviranih podatkov.

PooblasCenec v zvezi z vodenjem imenika pooblas€enih geodetov in imenika imetnikov geodetske izkaznice Se
ugotavlja, da je dostop do podatkov, ki se vodijo v imenikih in niso javni, razlicno urejen. Zadnji stavek Cetrtega
odstavka 9. ¢lena namre¢ dolo€a, da imajo pravico do vpogleda v vse podatke imenika pooblas&enih geodetov



usluzbenci Geodetske uprave RS, pristojni inSpektorji ter sodiS¢e, medtem ko 13. ¢len ZGeoD ne vsebuje
dolo¢b o tem, kdo ima pravico do vpogleda v vse podatke, ki se vodijo v imeniku imetnikov geodetske izkaznice.
Pooblas€enec v zvezi z dikcijo zadnjega stavka Cetrtega odstavka 9. ¢lena pojasnjuje, da imajo po dolo¢bah 8.
in 22. ¢lena ZVOP-1-UPBL1 pravico do vpogleda in pridobitve vseh podatkov, ki se vodijo v imeniku, tiste osebe,
ki so za uporabo osebnih podatkov pooblaséene s katerim od materialnih ali procesnih zakonov. Drzavni organi,
kot so npr. inSpekcijske sluzbe, policija, sodi§¢a in prekrSkovni organi, imajo v podrocnih zakonih (npr. 19. ¢len
Zakona o inSpekcijskem nadzoru, 55. ¢len Zakona o policiji, 45. ¢len Zakona o prekrskih, 13. &len Zakona o
sodis¢ih) Ze dolo¢ena generalna pooblastila za pridobivanje osebnih in drugih podatkov, ki jih potrebujejo za
opravljanje svojih, z zakonom dolo¢enih nalog. Taksativno naStevanje organov, ki lahko pridobivajo osebne
podatke iz posamezne zbirke osebnih podatkov, je zato povsem odve¢ oziroma bi bilo smiselno le v primeru, ko
Zeli zakonodajalec zagotoviti, da so podatki dostopni le toéno dolo¢enim organom in nikomur drugemu. Ob
tem je potrebno opozoriti, da bi moral biti iz zakona razviden tudi namen, zaradi katerega so osebni podatki
dostopni dolo€enim organom.

Ce namerava zakonodajalec dostop do vseh osebnih podatkov, ki se vodijo v imenikih, omogoéiti le toéno
dolo€enim organom, je potrebno v zakon poleg navedbe teh organov jasno zapisati, da se dostop lahko
omogoc¢i le tem organom, poleg tega pa mora v zakon zapisati tudi namen takSnega dostopa do osebnih
podatkov. Pooblas€enec zato predlaga, da predlagatelj proudi, ali je takSno omejevanje dostopa do osebnih
dejansko potrebno, saj imenika ne vsebujeta obg&utljivih osebnih podatkov. Ce je takdno omejevanje dejansko
potrebno, je potrebno zaradi jasnosti dikcijo zadnjega stavka Cetrtega odstavka 9. ¢lena ZGeoD dopolniti na prej
omenjen nadin, poleg tega pa je potrebno na podoben nadin dopolniti tudi etrti odstavek 13. &lena. Ce pa
takSno omejevanje ni potrebno, PooblaS€enec predlaga spremembo zadnjega stavka Cetrtega odstavka 9.
Clena, ki naj bi se glasil: »Pravico do vpogleda in izpisa vseh podatkov iz imenika pooblas¢enih geodetov ima
Geodetska uprava RS ter drugi organi, ki podatke potrebujejo za izvrSevanje njihovih, z zakonom dolocenih
nalog.« Na podoben nagin bi bilo potrebno dopolniti tudi doloCbe Cetrtega odstavka 13. ¢lena.

Pooblas¢enec izraza Se pomisleke na doloCbo Cetrtega odstavka 36. Clena ZGeoD, kjer je predvideno
zaraCunavanje stroSkov za zagotavljanje javnega dostopa do podatkov iz zbirk geodetskih podatkov z uporabo
omreznih storitev. Pooblasenec opozarja, da je vpogled v podatke po 34. €lenu Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja (ZDIJZ) vedno brezplaéen. Predlog 4. odstavka 36. ¢lena ZGeoD, ki dolo¢a, da se
lahko zaraCunajo stroSki za "uporabo omreznih storitev" je v tem delu izrecno v nasprotju s citirano dolo¢bo
ZDIJZ. Obenem ni jasno, kaj so sploh "stroSki omreznih storitev". Predlog €lena tudi v nasprotju z ureditvijo
zaraunavanja materialnih stroSkov po ZDIJZ (35. €len) in Uredbo o posredovanju in ponovni uporabi informacij
javnega znacaja, ki doloCa katere materialne stroSke in po kakSnem postopku sme organ zaraCunati. Tudi
geodetski podatki sodijo med informacije javhega znac€aja in Pooblad¢enec ne vidi nobenega razumnega
razloga, zakaj bi bili ti podatki glede stroSkov dostopa izjema od splodnih pravil. Ce gre pri dostopu do
geodetskih podatkov za kakSne materialne stroske, ki v Uredbi niso urejeni, lahko GURS pri MJU pridobi
soglasje za posebno postavko v stroSkovniku. Razloga za posebno ureditev torej ni videti. Poleg otezenega
dostopa do samih informacij javnega znacaja, bi razlicna ureditev zaraCunavanja v praksi povzro¢ala tezave pri
tolmacenju in razlike v obravnavi posameznih prosilcev, kar zagotovo ne prispeva k pravni varnosti. Glede na
to, da so geodetski podatki za ponovno uporabo izjemno zanimivi, je tak8na ureditev sporna tudi z vidika
Direktive 2003/98/ES.

Pooblas€enec zaradi jasnosti predlaga, da se popravi dikcija 5. odstavka predlaganega 36. ¢lena ZGeoD tako,
da bo namesto »v skladu s predpisi, ki urejajo informacije javnega znalaja«, zaraCunavanje komercialne
uporabe dopustno "v skladu s predpisi, ki urejajo ponovno uporabo informacij javnega znacaja".

Pooblad€enec meni, da ostale doloCbe novega ZGeoD niso v neskladju s predpisi, ki urejajo varstvo osebnih
podatkov in dostop do informacij javnega znacaja.

S spostovanjem,



Informacijski pooblas&enec
Natasa Pirc Musar, univ.dipl.prav.,
pooblaséenka



