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Ministrstvo za javho upravo

Zadeva: Mnenje Informacijskega pooblad€enca k Predlogu zakona o integriteti v javnem sektorju
Zveza: Va$a elektronska posta z dne 29. 9. 2009
Spostovani,

Informacijski pooblas€enec (v nadaljevanju Pooblas€enec) je prejel vaso elektronsko posto z dne 29. 9. 2009, v
katerem nas prosite, da vam do 6. 10. 2009 sporo¢imo nase mnenje k Predlogu zakona o integriteti v javnem
sektorju (Z13S).

Pooblas€enec na podlagi 48. ¢l. Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, st. 94/07 — uradno
precCis€eno besedilo; v nadaljevanju: ZVOP-1) daje predhodna mnenja ministrstvom, drzavnemu zboru,
organom samoupravnih lokalnih skupnosti, drugim drzavnim organom ter nosilcem javnih pooblastil o
usklajenosti doloCb predlogov zakonov ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo osebne
podatke.

Pooblas€enec je pregledal posredovani predlog ZIJS ter po pregledu ugotavlja, da so z vidika ZVOP-1
relevantne predvsem doloébe, ki se nanasajo na javnost podatkov o premozenju funkcionarjev (konkretno
2. odstavek 41. élena v povezavi s 3. odstavkom 43. élena predloga). PooblaS¢enec poudarja, da je
bistvenega pomena v konkretnem primeru loéevanje med pristojnostmi komisije, da pridobi vse podatke o
premozenjskem stanju posameznega funkcionarja, od same objave teh podatkov. Dolo¢be o pridobivanju
podatkov o premozenjskem stanju funkcionarjev z vidika varstva osebnih podatkov po mnenju Pooblas¢enca
niso sporne zaradi utemeljenosti njihovega namena in natanne opredelitve samega nabora, nacina
pridobivanja in nadaljnje obdelave podatkov o premozenjskem stanju funkcionarjev. Vendar pa je sporna
njihova objava oz. dolo¢be o njihovi objavi, kot so trenutno navedene v predlogu.

Dolocbe predloga ZIJS o javni objavi premozenjskega stanja funkcionarjev so v konkretnem primeru sporne
predvsem z vidika njihove nedolo€enosti. Po pregledu predloga PooblaS€enec namrec ugotavlja, da iz
predloga ne izhaja natanéno, kateri podatki o premozenju funkcionarjev bodo zajeti v premozenjsko
kartico, ki bo javho objavljena na spletnih straneh. Iz dolocb 3. odstavka 43. €lena predloga izhaja, da bo
obliko in vsebino premozenjske kartice ter nacin njenega vodenja dolocila komisija. Po mnenju Pooblas¢enca je
predlog ZIJS v tem delu protiustaven in ni v skladu z dolo¢bami ZVOP-1, ki v 9. ¢lenu (obdelava osebnih
podatkov v javnem sektorju) izrecno doloca, da se »[o]sebni podatki v javhem sektorju /.../ lahko obdelujejo, ¢e
obdelavo osebnih podatkov in osebne podatke, ki se obdelujejo, dolo€a zakon.« Prav tako to izhaja iz
odlogbe Ustavnega sodiséa RS $t. U-1-18/98," po kateri je poseg v ustavno pravico do varstva osebnih podatkov
dopusten, ¢e je v zakonu dolo€no opredeljeno, kateri podatki se smejo zbirati in obdelovati in za kakSen
namen jih je dovoljeno uporabiti (glej 38. ¢len Ustave RS).

Z1JS bo moral torej izrecno dolociti, kateri osebni podatki se bodo obdelovali v okviru premozenjske
kartice in bodo torej javno objavljeni. Medtem ko so osebni podatki, ki jih v zvezi s premozenjskim stanjem
funkcionarja lahko pridobiva komisija, izrecno nasteti v 1. odstavku 44. ¢lena predloga ZIJS, pa to ne velja za
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osebne podatke funkcionarjev, ki se bodo javno objavili. Pooblas¢enec zato predlaga natané¢no opredelitev
nabora osebnih podatkov, ki bodo zajeti v premoZenjski kartici in torej tudi objavljeni na spletnih straneh
komisije.

Pri odlo¢anju o tem, katere osebne podatke naj premoZenjska kartica zajame, pa Pooblas¢enec ponovno
opozarja na odlo¢bo Ustavnega sodis€a RS (USRS), §t. U-1-57/06-28 z dne 29. 3. 2007 (odlo¢ba USRS), na
katero se tudi sklicujete v oceni stanja in razlogih za sprejem zakona. V odlo¢bi USRS je namre¢ USRS v
toCkah 56 do 69 presojalo (ne)ustavnost doloéb Zakona o nezdruZljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno
dejavnostjo (Uradni list RS, st. 20/06, ZNOJF-1) z vidika varstva osebnih podatkov. 1z odlo¢be USRS izhaja
med drugim tudi neustavnost dolo¢b o javni objavi premoZenja funkcionarjev v delu, ki se nanasa na obdobja, ki
niso povezana z opravljanjem javne funkcije ali niso odvisna od nje. 1z predloga ZIJS je sicer razvidno, da je bila
navedena odlo¢ba USRS v tem delu upostevana, saj 41. ¢len v 2. odstavku predloga ZI1JS izrecno doloca, da je
javno tisto premoZzenjsko stanje funkcionarjev, ki se nanasa na dohodke in premoZenje v obdobju, povezanim z
opravljanjem javne funkcije oziroma dejavnosti. Vendar pa je treba upoStevati tudi ostale navedbe USRS v
odlo¢bi USRS, predvsem glede naéela sorazmernosti in zakonitega namena objave osebnih podatkov.
Prav tako je treba upostevati opozorilo USRS, da lahko javha objava nekaterih podatkov o premozenjskem
stanju celo prekomerno ogroza pravico do osebne varnosti iz 34. ¢lena Ustave, saj lahko povzrodi, da osebe,
katerih podatki so objavljeni, postanejo tarCa kriminala (64. toCka odlobe USRS), kar pa po mnenju
Pooblas€enca ni ve€ v interesu javnosti. Po mnenju Pooblas€enca bi podatke o premozenjskem stanju
funkcionarjev lahko objavili v splosni obliki brez konkretnih navedb: koliko nepremicnin in v kaksni velikosti jih
ima konkretni funkcionar v lasti, koliko so vredne delnice na dan objave, koliko premi¢nin v vrednosti tej in tej je
prijavil funkcionar... ipd. V interesu javnosti je namrec podatek, koliko premozZenja je funkcionar pridobil v asu
trajanja mandata, ne pa tudi kaj konkretno in kje, v katerem kraju, ima premoZenje. Pri pripravi dolo¢b o javni
objavi premozenjskega stanja funkcionarjev zato Pooblas€enec priporoa upostevanje navedenih omejitev in
kriterijev, predvsem tudi tistih, ki izhajajo iz odlo¢b USRS.

V kontekstu odlocbe Ustavnega sodis€a Pooblas€enec opozarja Se na to, da mora Zakon o integriteti resiti tudi
javno objavo premozenja funkcionarjev, ki imajo trajni mandat. Za te funkcionarje je potrebno najti neko drugo
reSitev, saj pri trajnem mandatu morebitno povec€anje premozenja lahko nastaja v razli¢nih obdobjih, nikoli pa se
ga ne bo javno objavilo glede na doloCbe tega zakona med trajanjem funkcije, temvec€ Sele po prenehanju ali pri
mnogih po odhodu v pokoj. Morda je potrebno iskati reSitev v javnem objavljanju za neko obdobje, recimo
vsakih 5 let, a takSen rezim mora brez dvoma predpisati zakon.

Poleg navedenega pa Pooblas¢enec predlaga tudi naslednje spremembe oz. popravke predloga:

1) 1. odstavek 15. élena: obstoje¢a dolo¢ba komisiji ne daje podlage za pridobivanje osebnih podatkov. Ce
zeli komisija od drugih organov pridobivati tudi osebne podatke, mora hiti v zakonu izrecno zapisano, da je
komisija upravi¢ena od drugih organov zahtevati tudi osebne podatke. Zato Pooblascenec predlaga, da se v
primeru, da mora komisija za izvajanje svojih pristojnosti od drugih organov oz. oseb pridobivati tudi osebne
podatke, 1. odstavek 15. ¢lena ZIJS dopolni, in sicer tako, da se izrecno zapiSe, da morajo navedeni organi
oz. pravne osebe komisiji posredovati tudi osebne podatke. Primer takSne izrecne dolocbe je npr. Cetrti
odstavek 45. ¢lena ZP-1.

2) 4. odstavek 22. ¢lena:

- Ni popolnoma jasno, za katere podatke naj bi prijavitelj domneval, da so resnicni — njegovi osebni
podatki ali podatki o domnevno koruptivnem dejanju. Glede na kontekst je sicer mogoce sklepati, da gre
za slednje, vendar predlagamo bolj jasno dikcijo (npr. »da so njegovi podatki v zvezi s prijavo
resnicni«).

- Pooblas¢enec pozdravilja odloCitev, da se je iz prvega predloga, ki je bil dan na voljo v preucitev
javnosti, umaknilo besedilo »nepoobladc¢enim osebam«, saj bi nasprotno pomenilo, da je v dolo€enih
primerih dovoljeno razkrivati podatke prijaviteljev nepooblaséenim osebam.

3) 1. odstavek 24. ¢lena:



4)

5)

6)

7

8)

9)

- Ni popolnoma jasno, za katere podatke naj bi prijavitelj domneval, da so resni¢ni — njegovi osebni
podatki ali podatki o domnevno koruptivnem dejanju. Glede na kontekst je sicer mogoce sklepati, da gre
za slednje, vendar predlagamo bolj jasno dikcijo (npr. »da so njegovi podatki v zvezi s prijavo
resnicni«).

- Dologba 1. odstavka 24. Clena lahko pomeni, da se lahko tiste prijavitelje, ki so podali zlonamerno
prijavo, dovoljeno izpostaviti povracilnim ukrepom v obliki nadlegovanja, nasilja, trpincenja, neenakega
obravnavanja ali kaznovanja. TakSno obravnavanje oz. povracilni ukrepi niso dovoljeni v nobenem
primeru, zato Pooblas€enec ne razume namena takSne dologbe. V kolikor je z njo predlagatelj Zelel
doseci za&cito t.i. »2vizgaCev« (whistleblower)*, to iz dolo¢be ne izhaja, zato je dikcijo treba ustrezno
prilagoditi. Zlonamerna prijava je Ze opredeljena kot prekrdek v 7. odstavku 22. &lena predloga ZIJS,
sankcije za zlonamerno prijavo pa so opredeljene tudi v 3. alineji 1. odstavka 83. ¢lena. Dobroverna
prijava torej ne sme biti nikakor sankcionirana, zato nastevanje povracilnih ukrepov, ki Ze sami po sebi v
nobenem primeru (torej tudi v primeru zlonamerne prijave ali tudi e gre npr. za kaznivo dejanje krive
ovadbe) niso dovoljeni, ni smiselno.

3. odstavek 41. ¢lena predloga: naj se briSe, saj je identiCna dikcija Zze zajeta v 2. odstavku 41. Clena
predloga.

2. odstavek 48. ¢lena: v drugi alingji je treba navesti, katere osebne podatke oseb, odgovornih za nacrt
integritete, vsebuje nacrt integritete.

1. odstavek 60. ¢lena: ni navedeno, kateri osebni podatki se vpisujejo v register lobistov. Pooblas€enec
meni, da se nikakor ne bi smeli vpisovati vsi podatki, ki jih lobist predlozi ob registraciji — torej tudi davéna
Stevilka. Pooblad&enec sicer pozdravlja brisanje EMSO iz 3. odstavka 60. &lena predloga, vendar ne vidi
razloga za javno objavo davéne Stevilke lobista. Vprasljiva pa je tudi javna objava zaasnega prebivali§¢a
lobista. V vsakem primeru Pooblas¢enec opozarja na sledenje nacelu sorazmernosti in torej objavi v registru
le tistih osebnih podatkov lobista, s katerim bi se dosegel namen — transparentnost njihovega delovanja.

1. odstavek 67. €lena: v 1. alingji je treba opredeliti, katere osebne podatke lobista naj vsebuje porodilo.

1. odstavek 71. €élena:lz dikcije dolo¢be ni popolnoma jasno, ali to pomeni, da bo imel lobist enake pravice
kot mediji po Zakonu o medijih (ZMed) ali bo dostopal do informacij po dolo¢bah Zakona o dostopu do
informacij javnega znacaja (ZDIJZ). V kolikor je misljeno, da bo lobist dostopal do informacij po ZDIJZ, po
mnenju Pooblas€enca tega ni treba izrecno opredeljevati v ZIJS, saj ta pravica pripada vsakemu
posamezniku, torej tudi lobistom. Ni pa jasno, ali je zelel predlagatelj dosedi, da bi imeli lobisti pravice
dostopa do informacij po ZMed in bi bili torej v tem pogledu izena€eni z mediji. Po mnenju Pooblaséenca
taksSna izenaditev ni ustrezna, saj pravice medijev do informacij izhajajo iz interesa javnosti po informiranosti,
torej iz nekega SirSega javnega interesa. Po drugi strani to ne velja v primeru lobistov, ki pri pridobivanju
informacij primarno zasledujejo nek svoj lasten interes. Glede na navedeno, Pooblas¢enec predlaga Crtanje
1. odstavka 71. ¢lena.

2. odstavek 81. €lena:

- prva alineja — med podatki, ki so nasteti kot podatki iz evidence funkcionarjev in lobistov, je tudi EMSO,
Ceprav ga lobistom ni treba sporociti ob predlozitvi vloge za vpis v register lobistov. Ni popolnoma jasno,
na kakSen nadin bo komisija pridobila EMSO lobistov in na kaksni pravni podlagi oz. s kak$nim
namenom.

- devetnajsta alineja — med podatki, ki so nasteti kot podatki o izreCenih sankcijah lobistom, je naveden
tudi EMSO lobista, éeprav ga lobistom ni treba sporogiti ob predloZitvi vioge za vpis v register lobistov.
Ni popolnoma jasno, na kaksen nacin bo komisija pridobila EMSO lobistov.

- splosno — pri evidencah o sankcijah zoper krsitve dolo¢b ZIJS je treba upostevati naCelo sorazmernosti
in obdelovati le tiste podatke, ki so resni¢no potrebni za dosego namena. Kot primer Pooblas¢enec
navaja doloCbe Zakona o prekrdkih, po katerem se davCna Stevilka ne obdeluje v izreku odlocbe,
ampak se za to uporablja le EMSO.



Razen navedenega je po mnenju Pooblas¢enca predlog ZIJS usklajen z dolo€bami ZVOP-1 ter na poslani
predlog ZIJS nima dodatnih pripomb.

S spostovanjem,
Informacijski pooblad¢enec

Natasa Pirc Musar, univ.dipl.prav.,
pooblad€enka



