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Spostovani,

Informacijski pooblas¢enec v skladu z 48. ¢lenom Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1) posreduje
pripombe na predlog Zakona o finanéni sluzbi (v nadaljevanju: predlog ZFS). Glede na delovno podrocje
Pooblas€enca, ki obsega tudi dostop do informacij javnega znacaja, dodajamo tudi nekaj predlogov in pripomb,
ki se nanaSajo na preglednost in javnost delovanja finanne sluzbe.

Informacijski pooblasCenec je Ze v preteklosti opozarjal, da se lahko zbiranje in nadaljnja obdelava osebnih
podatkov v razli¢nih upravnih postopkih izvaja le v okviru konkretne zadeve — konkretnega postopka, ki ga
organ vodi. Zbiranje in obdelava osebnih podatkov tako ni in ne more biti namenjena sama sebi in se izvajati za
vsak primer, na zalogo ipd., ampak mora biti posledica ugotovitve organa o potrebnosti dolo¢enih podatkov za
namene izvajanja zakonskih pooblastil. V nasprothem primeru pristajamo na popoln nadzor nad posamezniki ne
oziraje se na dejstvo, da je velika vecina konformnih — da torej prostovoljno izvrSujejo svoje obveznosti in tudi
sicer spostujejo veljavne predpise. TakSen nacin delovanja drzave (drzavnega organa) bi bil v nasprotju z 8.
&lenom Evropske konvencije o varstvu temeljnih ¢lovekovih pravic in svobo$éin'. Po citirani dolocbi, ki je
podprta tudi s prakso Evropskega sodi$¢a za &lovekove pravice®, se sme drzava (javna oblast) vmesavati v
pravico posameznika do zasebnosti (tudi varstva osebnih podatkov) le toliko, kolikor je to nujno v demokrati¢ni
druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje drzave, zato da se prepreci nered ali
zlo€in, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svobos¢ine drugih ljudi. Niti iz uvoda v
zakon niti iz obrazlozitve k ¢lenom ni mogoCe razbrati, zakaj bi bilo v Republiki Sloveniji zaradi npr.
zagotavljanja ekonomske blaginje nujno, da nova finan¢na sluzba zbira katerekoli osebne podatke, kadarkoli in
od kogarkoli — ne oziraje se na to, ali podatke resni¢no potrebuje za izvajanje svojih pristojnosti ali bi bilo tako
Siroko pooblastilo za pridobivanje osebnih podatkov zgolj oportuno in priro¢no.

K posameznim &lenom daje PooblaS¢enec Se naslednje konkretne pripombe.

K 1. ¢lenu predloga ZFS

Clen dologa, da ta zakon ureja nacela delovanja, organizacijo, naloge in pooblastila financéne sluzbe, zbiranje
podatkov ter vodenje davinega registra in evidenc, pravice ter obveznosti javnih usluZbencev sluzbe in druga
vpraSanja, povezana z delovanjem sluzbe.

Poudarjamo, kot Ze v uvodu, da je zbiranje podatkov ter vodenje davcnega registra in evidenc eno od pooblastil
sluzbe, ki ji omogoc€ajo izvajanje nalog pobiranja davkov in drugih obveznih dajatev, in je torej ni potrebno (niti je

! Republika Slovenija je ratificirala Evropsko konvencijo o varstvu temeljnih &lovekovih pravic in svobo$gin z zakonom — 31.
maja 1994 (http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis_ZAKO632.html).

2 Glej npr. togko 83 sodbe ESCP v zdruzenih zadevah C-465/00, C-138/01 in C-139/01, v kateri je ESCP med drugim
zapisalo: »Po mnenju Evropskega sodi$¢a za &lovekove pravice pridevnik ,nujno®, v smislu &lena 8(2) EKCP, vkljuéuje
obstoj ,nujne druzbene zahteve” in da je sprejeti ukrep ,sorazmeren z zasledovanim legitimnim ciliem®. Celotna sodba je
dosegljiva na povezavi: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000CJ0465:SL:HTML
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ni primerno) navajati posebej, kot se posebej ne navaja drugih pooblastil npr. noSenja oroZja, pregleda
stanovanj, ustavljanja vozil ipd.

Pooblad€enec zato predlaga, da se 1. ¢len spremeni, tako da glasi:

»Ta zakon ureja nacela delovanja, organizacijo, naloge in pooblastila finanéne sluzbe (v nadaljinjem besedilu:
sluzbe), pravice ter obveznosti javnih usluZbencev sluzbe in druga vpraSanja, povezana z delovanjem sluzbe.«

K 8. dlenu predloga ZFS

Clen v drugem odstavku dolo&a, da se preglednost zagotavija z doloéitvijo ciljev finanéne uprave, ki jin finanéna
uprava opredeli v strateSkih dokumentih in na svojih spletnih straneh javno objavi.

Pooblas€enec opozarja na zavezanost organov javnega sektorja (tudi nove finan¢ne sluzbe) k posredovanju
informacij javhega znacaja — po Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t. 51/2006 —
UPB1; v nadaljevanju ZDIJZ). Citirano doloCilo torej ne odvezuje finanéne uprave (in SirSe finanéne sluzbe) k
spostovanju dolo¢b ZDIJZ in omogo€anju dostopa do informacij javhega znaCaja po njegovih dolo¢bah —
seveda tudi z upostevanjem izjem od prostega dostopa do informacij javnega znacaja.

Nacelu preglednosti delovanja finan€ne sluzbe ne more biti zado$¢eno zgolj z doloditvijo in javno objavo ciljev
financne uprave. V tem primeru gre lahko za dodatno zavezo finan€ne uprave k proaktivnemu posredovanju
informacij javnosti, ne more pa ta zaveza nadomestiti obveznosti drzavhega organa, da omogoci dostop do
dokumentov po ZDIJZ.

Pooblas€enec predlaga, da se drugi odstavek 8. lena spremeni, tako da glasi:

»Preglednost se zagotavija z omogoc¢anjem dostopa do informacij javnega znacaja, tudi proaktivno, med drugim
z dolocitvijo ciljev finanéne uprave v stratesSkih dokumentih financne uprave in njihovo javno objavo na spletnih
straneh«.

K 15. ¢lenu predloga ZFS
Med nalogami Glavnega finanénega urada sta v to¢kah 9. in 10. zapisani tudi:

9. vzpostavi, organizira, vzdrZuje in vodi davcéni register ter povezuje zbirke podatkov in evidenc s podroéja dela
sluzbe;
10. zbira, obdeluje, posreduje, hrani in razkriva podatke s podrocja dela sluzbe.

Kot ze navedeno, obdelava osebnih podatkov ni namenjena sama sebi in zato ne more biti posebna naloga
glavnega finanénega urada. Poleg tega sta »nalogi« opredeljeni zelo Siroko in brez uporabe ustaljene
terminologije s tega podrogja, kar oteZuje razumevanje njune vsebine in namena. Ce »nalogo« iz 9. tocke lahko
razumemo v smislu obveznosti vodenja dav€nega registra, pri nalogi iz 10. tocke Pooblas¢enec ni mogel
ugotoviti, v ¢em je njen namen, katere osebni podatki in kje (v kateri zbirki) Glavni finanéni urad vodi. Pri tem
opozarjamo na dolo¢bo 38. ¢lena Ustave RS?®, po kateri je prepovedana uporaba osebnih podatkov v nasprotju
z namenom njihovega zbiranja. Zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih
podatkov pa mora doloCati zakon. Iz prakse Ustavnega sodiS€a RS izhaja, da doloCanje obdelave osebnih
podatkov z zakonom pomeni predvsem doloCanje vrste osebnih podatkov, ki naj se obdelujejo in namena
njihove obdelave®.

Pooblas¢enec $e dodaja, da ZVOP-1 uporablja izraz »zbirke osebnih podatkov«. Tako s stali§¢a ZVOP-1 ni
kvalitativne razlike med evidencami, registri, bazami ipd. V vseh primerih gre za zbirke osebnih podatkov. Pri
uporabi drugacnih terminov gre lahko za poimenovanje zbirke (kot npr. davéni register), vendar je potem
potrebno v zakonu dosledno uporabljati poimenovanje dolo€enih zbirk — kot je z njim vpeljano.

% http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r01/predpis_ USTAL.html
* Glej npr. razsodbi Ustavnega sodiséa &t. U-1-229/03 in &t. U-1-174/94.
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Glede na dolo¢bo 84. ¢lena ZVOP-1 je zbirke dovoljeno povezovati, ¢e tako dolo¢a zakon. Pri tem je
pomembno, da zakon doloci, katere zbirke se povezujejo. Dolo¢ba v smislu: »povezuje zbirke podatkov in
evidenc s podrocja dela sluZbe« ni dovolj natanéna, saj naslovnik norme ne ve, katere zbirke osebnih podatkov
se povezujejo.

Pooblad€enec glede na dejstvo, da je zbiranje in obdelava osebnih podatkov namenjeno izvajanju nalog
Glavnega finan¢nega urada (torej gre za pooblastilo - upravi€enje, ki omogoca uc€inkovito izvajanje nalog in ne
za nalogo samo), predlaga, da se 9. in 10. toC¢ka izpustita. Pooblastila, ki omogocajo finanéni sluzbi (tudi
Glavnemu finanénemu uradu) izvajanje nalog, so opredeljena v nadaljnjem besedilu predloga zakona — IV.
poglavje.

K 17. Elenu predloga ZFS

Pripomba je podobna kot na 15. ¢len. V 11. to¢ki 17. ¢lena je med nalogami finanénega urada navedeno tudi,
da opravlja naloge v zvezi z vzdrZzevanjem davénega registra. 1z same dikcije si ni mogoce ustvariti vtisa o tem,
katere so naloge v zvezi z vzdrZzevanjem davinega registra; gre za zavezo k zagotavljanju tehnicnih,
kadrovskih, finan€nih pogojev ali gre za polnjenje registra z (osebnimi) podatki. Kot smo pojasnili Zze zgoraj, je
zbiranje in nadaljnja obdelava osebnih podatkov vedno v podporo izvajanju zakonskih pristojnosti — nalog; ni pa
to naloga sama po sebi, saj mora imeti obdelava osebnih podatkov vselej vhaprej dolo€en in jasno opredeljen
namen (sorazmeren s posegi v posameznikovo zasebno sfero).

Pooblas€enec iz navedenih razlogov predlaga, da se 11. tocka 17. ¢lena izpusti.

K 23. &lenu predloga ZFS

Clen dolo&a pooblastila pooblaséenih uradnih oseb, ki jih imajo le-te pri opravljanju svojih nalog. Ob pravilnem
lo€evanju med nalogami in pooblastili, ki omogocajo njihovo ucinkovito izvajanje Pooblas¢enec nima vecjih
pripomb na pooblastila iz to¢k 1-8, ki se nanasajo na obdelavo osebnih podatkov. Predlagamo pa, da
uporabljeno terminologijo prilagodite ZVOP-1°.

K 25. ¢lenu predloga ZFS

Po Cetrtem odstavku se smejo pridobljeni podatki oziroma zbrana obvestila uporabiti pri opravljanju nalog
sluzbe in za namene razkrivanja podatkov v skladu z mednarodnimi pogodbami. Pooblaséenec ponovno
opozarja na pravilno opredelitev nalog finanéne sluzbe in pa na dejstvo, da je ravnanje po mednarodnih
pogodbah tudi naloga sluzbe. Zapis dolo¢be naslovniku pravzaprav sporoca, da razkrivanja podatkov v skladu z
mednarodnimi pogodbami ni naloga sluzbe, da pa to sluzba vseeno pocne, kar je za drzavni organ vsaj
nenavadno. Predlagamo torej, da se izpolnjevanje obveznosti po mednarodnih pogodbah opredeli kot naloga
finan€ne sluzbe, Cetrti odstavek 25. ¢lena pa ustrezno spremeni (tako, da se del: »in za namene razkrivanja
podatkov v skladu z mednarodnimi pogodbami«, izpusti).

K 26. ¢lenu predloga ZFS

Clen v drugem odstavku dologa: »Podatke in dokumente iz prej$njega odstavka pooblaséena uradna oseba
zahteva praviloma ustno. V zahtevi mora navesti kraj in rok sporoCitve podatkov in predloZitve dokumentov ter
opozoriti zavezanca, da bo ob nesporocCitvi zahtevanih podatkov oziroma neprediozitvi dokumentov storil
prekriek.«

® |zraz »obdelava osebnih podatkov« je opredeljen v 3. tocki 6. &lena ZVOP-1.
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PoobladCenec opozarja na zavezo upravljavcev po zagotavljanju sledljivosti obdelave osebnih podatkov®.
Obsezne ustne zahteve izvrSevanje te zaveze bistveno otezujejo. Na drugi strani mora tudi uporabnik podatkov
(finan&na sluzba), ki s pridobitvijo postane njihov upravljavec, zagotavljati verodostojne informacije o njihovem
izvoru’. Pridobitev osebnih podatkov na podiagi ustnih zahtev oteZuje tudi dokazovanje zakonitosti zbiranja
osebnih podatkov na strani drzavnega organa, kar je z vidika pravne varnosti posameznika nesprejemljivo.

Pooblas€enec meni, da bi bilo dopustno ustno zahtevo po posredovanju osebnih podatkov vezati na redke in
iziemne primere, ko bi bilo po oceni pooblas¢ene osebe verjetno, da bi odlasanje s pridobitvijo dolo€enih
osebnih podatkov lahko imelo za posledico njihovo unienje, izgubo ipd. V vseh ostalih primerih bi moralo biti
pridobivanje osebnih podatkov pogojeno s pisno zahtevo drzavnega organa.

Pooblas€enec tako predlaga, da se prvi stavek drugega odstavka 26. Clena predloga ZFS spremeni, doda se
novi drugi stavek, dosedanji drugi stavek pa postane tretji:« Podatke in dokumente iz prejSnjega odstavka
pooblas¢ena uradna oseba zahteva praviloma pisno. Kadar pooblas¢ena uradna oseba oceni, da bi v ¢asu
priprave pisne zahteve zavezanec lahko unicil ali zatajil obstoj podatkov, jih zahteva ustno in o tem naredi v
zadevi uradni zaznamek.«

K 27. ¢lenu predloga ZFS

Prvi odstavek dolo¢a: » Pooblad¢ena uradna oseba lahko kopira podatke v elektronski obliki in izdela ali zahteva
izdelavo verodostojne kopije celotnega nosilca podatkov ter zahteva Sifrirne kljuce ali Sifrirna gesla, ¢e so
potrebni za dostop do podatkov ali njihovo berljivost, vendar le ¢e se podatki nanaSajo na opravijanje dejavnosti
ali pridobivanje prihodkov.«

Pooblas&enec opozarja na 37. &len Ustave RS in prakso Ustavnega sodiéa RS®, po kateri je poseg v vsebino
pisanj in z njimi povezane podatke (t.i. prometne podatke) dopusten le za potrebe kazenskega postopka (ali
varstva drzave), na podlagi predhodne odredbe sodiS¢a. Ker bi bila finan¢na sluzba drzavni organ, zanjo prav
tako veljajo omejitve iz drugega odstavka 37. ¢lena Ustave RS, ki jih je treba izrecno poudariti tudi v zakonski
dolocbi.

Pooblas€enec zato predlaga, da se prvi odstavek 27. ¢lena predloga ZFS spremeni, tako da glasi:
»Pooblaséena uradna oseba lahko kopira podatke v elektronski obliki in izdela ali zahteva izdelavo verodostojne
kopije celotnega nosilca podatkov ter zahteva Sifrirne klju¢e ali Sifrirna gesla, ¢e so potrebni za dostop do
podatkov ali njihovo berljivost, vendar le ¢e se podatki nanaSajo na opravijanje dejavnosti ali pridobivanje
prihodkov in ne gre za poseg v tajnost pisem in drugih obdil.«’

K 42. ¢lenu predloga ZFS

Dolocilo finangni sluzbi daje pooblastila za uporabo tehni€ne opreme, sluzbenih psov, sluzbenih vozil s
prednostjo. V drugem odstavku dolo¢a, da posebno tehni¢no opremo predstavljajo orodja, naprave in drugi
pripomocki, naprave z rentgensko ali podobno tehnologijo, naprave za merjenje sevanj ter specialna vozila,
opremljena z rentgensko ali podobno tehnologijo in napravami za merjenje sevanj, hamenjeni pregledu in
preiskavi prevoznih, prenosnih sredstev, pregledu oseb, naprav, blaga in drugih stvari ter opravljanju
varnostnega pregleda. V tretiem pa, da pooblaS€ena uradna oseba pred uporabo tehni¢nih pripomockov za
fotografiranje ali snemanje o tem seznani osebo.

® Glej tretji odstavek 22. ¢lena ZVOP-1, ki dologa: (3) Upravljavec osebnih podatkov mora za vsako posredovanje osebnih
podatkov zagotoviti, da je mogoCe pozneje ugotoviti, kateri osebni podatki so bili posredovani, komu, kdaj in na kaksni
podlagi, in sicer za obdobje, ko je mogoCe zakonsko varstvo pravice posameznika zaradi nedopustnega posredovanja
osebnih podatkov

" Glej 5. tocko prvega odstavka 30. &lena ZVOP-1.

8 Glej npr. razsodbo Ustavnega sodiéa §t. Up-106/05.

? Vsebinsko enako dologbo najdemo v osmi alineji prvega odstavka 67. lena Zakona o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 —
UPBS).
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Pooblaséenec poudarja, da (v celotnem zakonu in tudi v konkretnem ¢élenu) pogreSa presojo sorazmernosti —
argumente, kriterije za uporabo tehni¢nih sredstev s katerimi se posega v osebnostne pravice in varstvo
osebnih podatkov posameznika. Fotografiranje in snemanje s strani finanéne sluzbe, ki se z dologenimi
pooblastili zelo priblizuje policiji in je brez dvoma represivhe narave, ne more biti prepus€eno njeni arbitrarni
odloditvi. Zakon mora opredeliti kriterije, ki morajo biti izpolnjeni za uporabo teh tehninih sredstev. Povedati
mora tudi, ¢emu so namenjene fotografije in posnetki. Pripravljavec predloga zakona naj torej odgovori na
vpraSanje o tem, v katerih primerih je sorazmerno posei v pravice posameznika s fotografiranjem in
snemanjem in ali’/kako bo zaradi tega odlolitev organa temeljila na bolj popolnem (resni¢nem) dejanskem
stanu, bo torej bolj kvalitetna.

Do opredelitve pripravljavca glede zgornjega vprasanja Pooblas&enec predlaga, da se 42. ¢len izpusti.

K 47. Elenu predloga ZFS

Prvi odstavek dolo€a, da finan¢na uprava zbira osebne in druge podatke zaradi opravljanja z zakoni in drugimi
predpisi doloCenih nalog neposredno od oseb, na katere se ti podatki nanasajo, od drugih oseb, ki razpolagajo s
podatki in iz obstojecih zbirk podatkov. Pooblas€enec, kot doslej, ponovno opozarja, da je edino sorazmerno
zbiranje osebnih podatkov ob opravljanju nalog in ne vnaprej, na splosno in od kogarkoli — ¢e ne gre za
izvrSevanje naloge. Zato Pooblasenec predlaga, da se prvi ¢len spremeni tako, da se namesto besede
»zaradi« uporabi beseda »ob«.

Odstavek bi tako glasil: »Financ¢na uprava zbira osebne in druge podatke ob opraviljanju z zakoni in drugimi
predpisi dolo¢enih nalog neposredno od oseb, na katere se ti podatki nanasajo, od drugih oseb, ki razpolagajo s
podatki in iz obstojecih zbirk podatkov.«

Iz istih razlogov kot prvi naj se tudi tretji odstavek preoblikuje, tako da bo glasil: »Ce finanéna uprava ob
opravljanju nalog iz prvega odstavka tega Clena zbira osebne in druge podatke iz Ze obstojecih zbirk podatkov,
SO organi, organizacije in drugi subjekti, ki na podlagi zakona in v okviru svoje dejavnosti ali v zvezi z njo vodijo
zbirke podatkov, dolzni na podlagi zahteve brezplacno sporociti zahtevane osebne in druge podatke.

Po drugem odstavku finan€na uprava o zbiranju podatkov ni dolzna obvestiti osebe, na katero se zbiranje
podatkov nana$a, ¢e bi to onemogocilo ali otezilo izvajanje nalog sluzbe. Pooblas¢enec poudarja, da je
odstavek razumeti v smislu nezavezanosti za t.i. proaktivno sporo€anje/obvescanje posameznika o obdelavi
osebnih podatkov. Se vedno pa ostaja (brez omejitev) zaveza finanéne uprave, da posamezniku omogodi
seznanitev z njegovimi osebnimi podatki po 30. in 31. ¢lenu ZVOP-1.

K 48. ¢lenu predloga ZFS
Clen ureja pooblastilo za obdelavo podatkov, ki so davéna tajnost, pri pogodbenih izvajalcih. Pooblaséenec
ocenjuje, da gre za izvedbo zaveze iz 11. ¢lena ZVOP-1, pogreSa pa opredelitev predlagatelja do podatkov, ki
niso dav¢na tajnost, so pa varovani osebni podatki in do ravnanja pogodbenega obdelovalca, ki v predlogu ZFS
ni opredeljeno — ureja pa ga ZVOP-1. Zaradi navedenega je ¢len pomanijkljiv.
Pooblad€enec predlaga:

1. da se naziv ¢lena in njegova vsebina spremenita, tako da bodo poleg podatkov, ki so davéna skrivnost,

zajemal tudi varovane osebne podatke;

2. da se v drugem odstavku doda nov zadnji stavek, ki glasi: »Financna uprava nadzoruje izvajanje
postopkov in ukrepov za varstvo in zavarovanje podatkov predanih v pogodbeno obdelavo.«




K 49. élenu predloga ZFS

Clen v tretiem odstavku davéni register opredeljuje kot enotno - z drugimi evidencami povezano informatizirana
bazo podatkov. Pooblas€enec je Ze opozoril na uporabo ustaljenih terminov, po kateri je daveni register zbirka
podatkov. Predvsem pa Pooblas¢enec opozarja, da mora biti povezovanje v zakonu opredeljeno natanéno -
tako da naslovnik ve, katere zbirke se povezujejo. Tako oznacba »z drugimi evidencami povezana baza
podatkov« nikakor ne ustreza osnovnemu nacelu varstva osebnih podatkov — posteni in zakoniti obdelavi, ki je
za posameznika predvidljiva.

PooblasCenec zato predlaga, da se, kolikor je sploh potrebno davéni register povezati s katerokoli drugo
zbirko™, v zakonu natanéno (poimensko) navedejo zbirke, ki naj bi bile povezane z davénim registrom. V
obrazloZitvi pa naj predlagatelj precizno pojasni, zakaj je to potrebno in nujno - kaksna bo dodana korist, glede
na veljavno zakonodajo.

K 50. €lenu predloga ZFS

Predlagana dolo¢ba ureja vsebino davénega registra. Kot osebne podatke predlog zakona v tretji toCki prvega
odstavka opredeljuje zgolj: osebno ime, spol, rojstne podatke in datum smrti, enotno mati¢no Stevilko ob&ana
oziroma enotno mati¢no Stevilko tujca. Glede na vsebino davénega registra (opredeljeno v 15-ih to¢kah) pa
Pooblas€enec poudarja, da gre v vseh primerih za osebne podatke.

Predlagatelj je z ozenjem opredelitve osebnih podatkov neposredno prekrsil ne le ZVOP-1, ampak tudi
Direktivo o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov™. Po
definiciji iz Direktive in ZVOP-1 je osebni podatek katerikoli podatek, ki se nanasa na posameznika, ne glede
na obliko, v kateri je izrazen in posameznika doloca ali dela dolocljivega glede na enega ali ve¢ dejavnikov, ki
so znadilni za njegovo fiziéno, fiziolosko, dusevno, ekonomsko, kulturno ali druzbeno identiteto, pri ¢emer
nacin identifikacije ne povzro€a velikih stroskov, nesorazmerno velikega napora ali ne zahteva veliko Casa.
Vsi podatki iz dav€énega registra posameznika brez dvoma enoli¢no dologajo v zvezi z okolis€inami, ki so
povezane z njegovimi davénimi obveznostmi.

Pooblas€enec predlaga, da se v ftretji toCki prvega odstavka izraz »osebni podatki«c nadomesti z
»identifikacijski podatki«. TakSna terminologija je uporabljena tudi v drugih zakonih — npr. v Zakonu o izvrsbi

in zavarovanju®.

K 58. ¢lenu predloga ZFS

Clen dolo&a »prevzemanije podatkov«. In sicer dologa, da finanéna uprava prevzema od upravljavcev uradnih
registrov, upravljavcev evidenc in od upravljavcev zbirk podatkov (razvidov, imenikov, seznamov, ipd.) podatke,
potrebne za opravljanje nalog s svojega delovhega podroc¢ja. Upravljavci pa, da morajo sproti oziroma
najpozneje do zadnjega dne v mesecu za pretekli mesec financni upravi poslati podatke o spremembah v
podatkih, ki jih vodijo.

Pooblas€enec poudarja, da terminologija s podrocja varstva osebnih podatkov izraza »prevzemanje podatkov«
ne pozna. Lahko gre le za posredovanje osebnih podatkov. Se pomembnej$i apel je namenjen spostovanju
Ustave RS. Ze zgoraj je bilo pojasnjeno, da mora zakon dologiti obdelavo osebnih podatkov na nagin, da dologi
vrste osebnih podatkov, ki se obdelujejo in namen te obdelave. Dolocbi 58. Clena predloga ZFS sta v ocitnem
nasprotju z zahtevo po dolo¢nem opredeljevanju vrste osebnih podatkov (vrste upravljavcev, zbirk) in z zahtevo
po sorazmernosti. Zdi se, kot da so katerikoli upravljavci dolZzni samoiniciativho posredovati vse podatke, ki jih
vodijo — kar je seveda popolnoma neprimerno, nepotrebno in po prepricanju Pooblas¢enca tudi ocitno

19 pooblaséenec pogreSa argumentacijo nujnosti in potrebnosti predvidenih reSitev. Zakaj npr. v konkretnem primeru ni
dovolj, da se podatki pridobijo za konkreten primer, ampak je nujno, da so vsi podatki finan€ne sluzbe na enem mestu.

™ Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta Evropske Unije 95/46 z dne 24. oktobra 1995; dosegliiva na povezavi:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:sl:HTML

'2 Glej 16.a ¢len zakona o izvrdbi in zavarovanju (Uradni list RS, &t 51/98 in nadaljnii).
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neustavno. Predlagamo, naj se &len izpusti, saj so pooblastila za pridobivanje osebnih podatkov, ki so povsem
zadostna za opravljanje nalog finan¢ne sluzbe, Ze opredeljena v prejsnjih ¢lenih predloga ZFS.

K 60. €lenu predloga ZFS

Dolo¢ba daje ministru (na predlog generalnega direktorja) pooblastilo za sprejem predpisa o natancnejSem
vodenju in vzdrZzevanju davénega registra, o vsebini in obliki prijave za vpis v davini register ter listinah, na
katerih temeljijo podatki, ki se vpisujejo v davcéni register, o prijavi sprememb, o nacdinu dajanja podatkov in o
prevzemu podatkov.

Pooblas€enec je v tem dopisu Zze veckrat opozoril na 38. ¢len Ustave RS (na dejstvo, da je varstvo osebnih
podatkov &lovekova pravica) in prakso Ustavnega sodis¢a RS, v skladu s katero, urejanje obdelave osebnih
podatkov (izven, poleg...) zakona, ni dopustno. Opozorilo ponavlja tudi k predlaganemu 60. &lenu. Podzakonski
predpis lahko ureja le tehni¢na vprasanja — pooblastila za dostop do podatkov, zavarovanje ipd. Nikakor pa s
podzakonskim predpisom ni dopustno dolocati vsebine zbirk (tudi listin), e bi s tem prekoracili z zakonom
dolo¢eno obdelavo (vrste osebnih podatkov, namen...) osebnih podatkov.

K 61. ¢lenu predloga ZFS

Clen ureja vrste evidenc. V prvem odstavku doloéa, da finanéna uprava upravlja in obdeluje zbirke osebnih in
drugih podatkov (v nadaljinjem besedilu: evidence), ki jih zaradi opravijanja nalog finanéne sluzbe zbirajo,
obdelujejo, uporabljajo in shranjujejo usluzbenci financéne uprave.

Pooblas€enec ponovno opozarja, da se podatki zbirajo ob/pri opravljanju nalog in ne vnaprej in ne kadarkoli.
Poleg tega je v zvezi z obdelavo osebnih podatkov ponovno uporabljena neustrezna terminologija.
Pooblas€enec zato predlaga, da se prvi odstavek spremeni, tako da glasi:

»Financ¢na uprava vodi zbirke osebnih in drugih podatkov (v nadaljnjem besedilu: evidence), ki jih pri opravljanju
nalog financne sluzbe zbirajo in nadalje obdelujejo usluzbenci finanéne uprave.«

V drugem odstavku predlog ZFS med drugim dolo¢a vodenje evidence posnetkov komunikacij in evidence,
predpisane z drugimi predpisi, predpisi Unije ter mednarodnimi pogodbami.

Evidenca posnetkov komunikacij je za Pooblas€enca Se posebej sporna. ZEKom-1 v devetem odstavku 147.
Clena res dolog&a, da je drzavnim organom dovoljeno snemanje komunikacij, &e tako dologa zakon. Se vedno pa
velja, da mora zakon dolociti namen obdelave osebnih podatkov — v tem delu mora predlagatelj oceniti
sorazmernost ukrepa; je snemanje res primerno, potrebno, nujno za delo organa?! Taksne ocene v predlogu
zakona in njegovi obrazlozitvi ni zaslediti. PooblaS€enec opozarja, da je taksno podcenjevanje vplivov na
zasebnost in varstvo osebnih podatkov s strani drzavnega organa nesprejemljivo. Poleg tega opozarjamo tudi
na dejstvo, da je drzavni organ po doloCbi sedmega odstavka 147. ¢lena ZEKom posnetek dolzan izbrisati takoj
oziroma najkasneje po preteku €asa, v katerem se posel — sklenjen po telefonu lahko izpodbija’®. Predlagatelj
zakona mora torej najprej natancno opredeliti namen snemanja komunikacij in narediti oceno o koristi snemanja
glede na poseg v posameznikovo zasebnost. Glede na citirani ¢len ZEKom-1 pa je treba dolociti tudi rok
hrambe podatkov.

Glede na dejstvo, da namena snemanja komunikacij v predlaganem ZFS ni, Pooblascenec predlaga, da se
toCka 14 drugega odstavka predlaganega 61. ¢lena izpusti.

'3 Sedmi odstavek 147. &lena ZEKom-1 dologa: Ne glede na doloébe petega odstavka tega &lena je dovolieno snemanje
komunikacij in z njimi povezanih podatkov o prometu v okviru zakonite poslovne prakse zato, da se zagotovi dokaz o trzni
transakciji ali kateri koli drugi poslovni komunikaciji, pod pogojem, da so stranke v komunikaciji predhodno obvesc¢ene o
snemanju, njegovem namenu in trajanju hrambe posnetka (npr. avtomatski odzivniki). Posneto sporocilo je treba nemudoma
izbrisati, najpozneje do poteka dobe, v kateri se posel lahko zakonito izpodbija.
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Glede evidenc predpisanih z drugimi predpisi, predpisi Unije ter mednarodnimi pogodbami pooblad€¢enec meni,
da taksno opredeljevanje obdelave osebnih podatkov nasprotuje Ustavi RS. Ce predlagatelj ne ve, katere so
»druge« evidence, naj jih ne opredeljuje, Ce ve, naj jih zapise.

Pooblad€enec predlaga, da se tocka 15 drugega odstavka predlaganega 61. ¢lena izpusti.

Tretji odstavek predlaganega 61. Clena ZFS doloa: »Finanéna uprava lahko evidence, ki jih vodi po tem
zakonu in pod pogoji, ki jih doloCa zakon, ki ureja varstvo osebnih podatkov, poveZe z evidencami drugih
drZavnih organov in nosilcev javnih pooblastil, kadar je to potrebno za izvajanje njenih nalog.«

Pooblas€enec kot Ze nekajkrat v tem dopisu poudarja, da je treba v zakonu dolo€iti namen povezave in pa
zbirke (poimensko, skupaj z upravljavci), ki naj se poveZejo. Le na ta nacin je mogoCe oceniti sorazmernost
(primernost, potrebnost) obdelave osebnih podatkov — ta pa je tudi predvidljiva za posameznike.

K 62. Elenu predloga ZFS

Dolocilo ureja vsebino evidenc. V prvem odstavku doloCa, da lahko evidence iz Napaka! Vira sklicevanja ni
bilo mogoce najti.. ¢lena vsebujejo osebne in druge podatke fizicnih in pravnih oseb, ki jih vsebuje davéni
register iz Napaka! Vira sklicevanja ni bilo mogoce najti.. ¢lena tega zakona, Stevilke potnega lista, osebne
izkaznice, vozniSkega dovoljenja oziroma maloobmejne prepustnice.

Tak3no opredeljevanje vsebine evidenc ni v skladu z Ustavo RS, kar je Pooblad€enec v tem dopisu Ze veckrat
poudaril. Osebni podatki, ki jih vsebujejo evidence, morajo biti natanéno navedeni — opredeljevanje vsebine s
terminom »lahko vsebuje« neposredno nasprotuje nacelu dolo€enosti obdelave z zakonom.

Poleg tega Pooblas¢enec meni, da ob dejstvu, da je posameznik popolnoma dolo¢en ze z davéno Stevilko,
rojstnim datumom in naslovom, vodenje Stevilke potnega lista, osebne izkaznice, vozniSkega dovoljenja oziroma
maloobmejne prepustnice ni sorazmerno (potrebno, primerno). Ce pa je v dologenih primerih ta podatek
potreben, je potrebno z zakonom opredeliti — v katerih primerih (v primerih tujih drzavljanov...).

V tretjiem odstavku je ministru (na predlog generalnega direktorja) dano pooblastilo za dolo€anje podrobnejse
vsebine, oblike in nacina vodenja evidenc. V izogib pretiranemu ponavljanju se Pooblas¢enec glede
obrazlozitve neustreznosti dolo¢be sklicuje na argumentacijo k pripombi na 60. ¢len predloga ZFS.

K 70. ¢lenu predloga ZFS

Clen dologa vsebino evidence pridobljenih in posredovanih informacij. Poobla¢enec opozarja, da manjka
bistveni podatek, in sicer v okviru katere naloge je hila informacija pridoblijena. Brez tega podatka manjka
namen obdelave osebnih podatkov — kar je v neposrednem nasprotju z ZVOP-1 in Ustavo RS.

Pooblas¢enec opozarja Se na zadnjo tocko Clena, ki dolo€a, da se v evidenci vodi tudi podatek o prejetem klicu
na anonimni telefon, vkljuéno z zvo&nim zapisom prejetega klica. Ze v argumentaciji neprimernosti snemanja
komunikacij je Pooblas¢enec opozoril na pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da je to sploh dopustno, in na roke
hrambe posnetka.

K 76. €lenu predloga ZFS

Clen ureja evidenco posnetkov komunikacij. Pooblaséenec je na spornost snemanja komunikacij (katerih
sploh?!) ze opozarjal in se na tem mestu ne bo ponavljal. Predlagatelj zakona naj opredeli namen snemanja in
naredi oceno sorazmernosti. Sele na podlagi te bo mogo&e presoditi, ali je snemanje komunikacij (katerih, kdaj)
primerno in potrebno za izvajanje nalog finan¢ne sluzbe.




K 79. €lenu predloga ZFS

Dolodcilo ureja vpogled v evidence in obvestilo o stanju in pri tem doloca:

»(1)Oseba ima pravico do vpogleda v podatke, ki se nanaSajo nanjo, v evidencah iz drugega odstavka Napaka!
Vira sklicevanja ni bilo mogoce najti.. Clena tega zakona.

(2) Ne glede na dolocbo prejSnhjega odstavka ima oseba pravico do vpogleda v podatke v evidenci financnih
preiskav in evidenci o pridobljenih in posredovanih informacij po preteku desetih let od njihovega nastanka, v
evidenci o vodenju finan¢nega nadzora pa takoj po pravnomocno zakljucenem postopku.«

Pooblas€enec ugotavlja, da gre za urejanje pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki iz 30. Clena
Z\VOP-1 oziroma iz 38. ¢lena Ustave RS. Ker je tudi seznanitev z lastnimi osebnimi podatki del ¢lovekove
pravice do varstva osebnih podatkov, so omejitve le-te dopustne le za taksativno dolo¢ene namene™ in le
doloCen Cas. Omejitve se lahko dolocijo samo v obsegu, ki je nujen za dosego namena, zaradi katerega se
dolo¢a omejitev. Tako mora imeti posameznik pravico do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki v vseh zbirkah
podatkov, ki jih vodi finan¢na uprava (ne le v evidencah iz 61. Clena; tudi davéni register...). Prav tako ni
mogoce ugotoviti, zakaj je v primeru evidence finanénih preiskav in evidence o pridobljenih in posredovanih
informacij potrebna omejitev dostopa za deset let. V obrazlozitvi se predlagatelj zakona tega vprasanja (namena
omejitve in roka omejitve) sploh ne dotakne. Naj za primerjavo poudarimo, da je omejitev dostopa do podatkov
iz policijskih evidenc urejena bolj sorazmerno®. Predlagatelj naj utemelji, zakaj je pravico (iz katerega razloga)
posameznika do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki treba omejiti, opredeli naj potrebno obdobje in navede
argumente zanj. Enako velja za evidenco finanénega nadzora.

Pooblas€enec ocenjuje, da ima predlog ZFS na podrocju varstva osebnih podatkov tako hude pomanijkljivosti,
da brez temeljitih popravkov ni primeren za nadaljnjo obravnavo.

S spostovanjem,

Informacijski pooblaséenec
Natasa Pirc Musar, univ.dipl.prav.,
pooblaséenka

4 Po 36. ¢lenu ZVOP-1 do omejitve pravice do seznanitve z lastnimi osebnimi podatki dopustne za namene varstva
suverenosti in obrambe drZzave, varstva nacionalne varnosti in ustavne ureditve drzave, varnostnih, politi¢nih in
gospodarskih interesov drzave, izvrSevanja pristojnosti policije, prepreCevanja, razkrivanja, odkrivanja, dokazovanja in
pregona kaznivih dejanj in prekrskov, odkrivanja in kaznovanja krsitev eti¢nih norm za dolo€ene poklice, iz monetarnih,
proracunskih ali dav¢nih razlogov, zaradi nadzora nad policijo in varstva posameznika, na katerega se nanaSajo osebni
E)Sodatki, ali pravic in svobo&€in drugih.

Glej 62. ¢len Zakona o policiji (Uradni list RS, $t. 49/98 in nadaljnji).
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