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Spostovani,

Informacijski pooblad€enec (v nadaljevanju IP) je prejel z vaSe strani dne 21. 11. 2016 posredovan
predlog Druzinskega zakonika (v nadaljevanju: predlog DZ). V nadaljevanju vam na podlagi 48. ¢lena
Zakona o varstvu osebnih podatkov (Ur. I. RS, §t. 86/04, 113/05, 51/07 in 67/07, v nadaljevanju
ZVOP-1) posredujemo mnenje IP v zvezi s predlaganimi spremembami z vidika varstva osebnih
podatkov. Uvodoma ugotavljamo, da se na zbiranje in obdelavo osebnih podatkov nanaSajo med
drugim predvsem 17., 30., 31., 87.-94., 153., 182., 209.-210., 220., 224., 227., 228., 231., 251., 276.,
277., 279. ter 284.-291. ¢len.

Upostevajo¢ predhodna mnenja, ki jih je IP ze posredoval v zvezi s pripravami na ureditev tega
podrodja izpostavljamo zgolj dva bistvena pomisleka.

IP glede 17. ¢lena predloga DZ ugotavlja predvsem, da ta vsebuje z vidika varstva osebnih podatkov
nekoliko nenavadno in potencialno z vidika Ustave RS sporno dolocilo o zbiranju in obdelavi podatkov
(nedvomno tudi osebnih podatkov) v okviru resolucije o druzinski politiki (v nadaljevanju: resolucija), ki
naj bi jo za obdobje 10 let sprejel DrZzavni zbor na predlog vlade. Predlog DZ namre€ v 17. €lenu o
resoluciji dolo€a, da ta med drugim obsega tudi: podatke, ki se bodo v okviru drzavne statistike, anket
ali mnenjskih raziskav zbirali, obdelovali, povezovali, shranjevali, analizirali in izkazovali ter opredelitev
nacina spremljanja in poroanja o izvajanju resolucije. UpoStevajo¢ dejstvo, da navedeno skoraj
zagotovo vklju€uje tudi zbiranje osebnih podatkov, katerih nabor in hamen zbiranja in obdelave pa
bodo dejansko dolo¢eni Sele v vsaki posamezni resoluciji, izven zakonsko opredeljenega okvira torej,
IP predlaga, da se besedilo ustrezno dopolni. Po mnenju IP bi namre¢ upostevajo¢ 38. ¢len Ustave
RS moral biti nabor osebnih podatkov za namen izvajanja resolucije ustrezno zamejen in opredeljen
Ze z zakonom, najbolje s predlogom DZ. Zbiranje in obdelava osebnih podatkov izven zakonskega
okvira, ki bi jo torej opredeljevala na novo Sele vsakokratna resolucija, pa bi bili po mnenju IP ustavno
sporni.

Prav tako pa IP zgolj iz previdnosti opozarja, da obstojeCe zakonsko besedilo ne predvideva
povezovanja zbirk osebnih podatkov, ki jih dologajo ¢leni 284-291, za namen npr. vnaSanja podatkov v
te zbirke iz zbirk po 290. &lenu. Navedeno z vidika ZVOP-1 ni sporno, a IP poudarja, da bi v
nasprotnem primeru moral predlagatelj zakona povezovanje zbirk na podlagi predloga DZ ustrezno
zakonsko opredeliti. Ce je torej imel predlagatelj zakona dejansko pri doloanju virov za pridobivanje
podatkov v zbirkah po predlogu DZ namen to izvesti s samodejnim povezovanjem teh zbirk in/ali
samodejnim vnasanjem ali aZzuriranjem podatkov iz zbirk ministrstva s podatki iz zbirk iz 290. ¢lena
predloga DZ bi moral to v zakonu tudi zapisati in dolociti povezovalni znak za takSno povezovanje pri
vsaki zbirki.

Lepo vas pozdravljamo.

Mojca Prelesnik, univ. dipl. prav.,
informacijska pooblas¢enka
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