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ZADEVA: Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o revidiranju (EVA 2024-1611- 
0004) – MNENJE 
ZVEZA: vaš dopis št. IPP 007-26/2024/31, prejet dne 17. 5. 2024 ter priloženo gradivo 
 
 
 
Spoštovani, 
 
na podlagi vašega zaprosila, 3. točke prvega odstavka 55. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov 
(ZVOP-2) ter 57. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 
o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter 
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje Informacijskega 
pooblaščenca (IP) k prejetemu Predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o revidiranju - 
EVA 2024-1611-0004 (predlog ZRev-2C), ki se v pretežnem delu (razen v 3., 16., 25., 54., 55., 56. in 
57. členu) ne nanaša na vprašanja varstva osebnih podatkov, ampak ureja druge vidike revizije, 
njenega nadzora in strokovnih področij povezanih z revidiranjem. 
 
IP uvodoma zlasti v zvezi z definicijami iz 3. člena predloga ZRev-2C predlaga, da se ureditev 
pojmov s področja varstva osebnih podatkov v izogib neskladnostim s pravom EU kot npr. zlasti 
definicije osebnega podatka v 22. točki 3. člena, uredi vedno s sklicem na Splošno uredbo in ne z 
ločenim oz. drugačnim opredeljevanjem, kot ju ta vsebuje. 
 
V preostalem delu želi IP izpostaviti zlasti nujnost skladnosti ureditve prenosa osebnih podatkov v 
tretje države, ki jo med drugim ureja 16. člen predloga ZRev-2C, s Splošno uredbo. V tem smislu 
pozdravljamo določbo, da mora biti prenos osebnih podatkov v tretje države v skladu s predpisi, ki 
urejajo varstvo osebnih podatkov. Hkrati v izogib morebitnemu napačnemu razumevanju določb 
dopolnjenega besedila 35. člena ZRev-2 v povezavi s 46. členom Splošne uredbe izpostavljamo, da bi 
bilo treba ta člen dopolniti, če je namera predlagatelja, da šteje dogovor Agencije za javni nadzor nad 
revidiranjem (Agencija) s pristojnim organom kot pravno podlago za zagotavljanje varstva podatkov pri 
prenosu v tretje države z zaščitnimi ukrepi po drugem odstavku 46. člena Splošne uredbe. Ta namreč 
med drugim predvideva, da je pravno zavezujoč in izvršljiv instrument, ki ga sprejmejo javni organi ali 
telesa ena od možnih oblik zagotavljanja zahtev po varstvu podatkov z zaščitnimi ukrepi za prenos 
osebnih podatkov v države, za katere Evropska komisija ni sprejela sklepa o ustreznosti po 45. členu 
Splošne uredbe pod pogojem, da imajo posamezniki, na katere se nanašajo osebni podatki, na voljo 
izvršljive pravice in učinkovita pravna sredstva. Če je torej namera ureditev pogojev za sprejem 
zaščitnih ukrepov na podlagi točke a drugega odstavka 46. člena Splošne uredbe, bi bilo treba 
besedilo 35. člena ZRev-2 dodatno dopolniti, saj morajo taki zaščitni ukrepi zadostiti vsem zahtevam 
Splošne uredbe in ne zgolj zahtevam iz besedila novega drugega odstavka 35. člena ZRev-2. 
 
V zvezi z vodenjem podatkov v registru pooblaščenih revizorjev na podlagi novega 156. člena 
ZRev-2 IP ne razbere, zakaj se v registru hranijo zgolj odredbe starejše od 5 let, saj gre sklepati, da 
so prav te najbolj relevantne za namen zavarovanja pravic uporabnikov. Predlagamo, da v tem delu 
besedilo predloga zakona preverite in po potrebi ustrezno dopolnite. V skladu z zahtevami 6. člena 
ZVOP-2 prav tako predlagamo, da za vse registre opredelite roke hrambe osebnih podatkov. 
 
IP sicer ugotavlja, da se, kot je razbrati iz prejetega gradiva, predlog ZRev-2C v preostalem delu, ki se 
nanaša na urejanje zbiranja in obdelave osebnih podatkov, nanaša zlasti na izvedbeno urejanje 
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postopkov zbiranja in obdelav osebnih podatkov v okviru že zakonsko določenih obdelav in deloma 
tudi po Zakonu o splošnem upravnem postopku. 
 
Hvala za sodelovanje in lep pozdrav,  

 
Mojca Prelesnik, univ. dipl. prav., 
informacijska pooblaščenka 

Pripravila: 
Alenka Jerše, univ. dipl. prav. 
namestnica informacijske pooblaščenke 


