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ZADEVA: Predlog Uredbe o nacinu sodelovanja med Javnim zavodom Hi$a za otroke in
drugimi udelezenci pri zagotavljanju celostne obravnave v hisi za otroke (EVA: 2021-2030-0042)
— MNENJE

ZVEZA: vas dopis &t. IPP: 007-580/2021/3 z dne 16. 11. 2021 in prilozeno gradivo

Spostovani,

na podlagi vaSega zaprosila 48. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1)
ter 57. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi
Direktive 95/46/ES (v nadaljevanju SploSna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje
Informacijskega pooblas&enca (v nadaljevanju IP) k prejetemu predlogu Uredbe o na€inu sodelovanja
med Javnim zavodom HiSa za otroke in drugimi udelezenci pri zagotavljanju celostne obravnave v hiSi
za otroke — EVA: 2021-2030-0042 (v nadaljevanju predlog uredbe).

Kot je razbrati iz prejetega gradiva, predlog uredbe, med drugim ureja zbiranje in obdelavo osebnih
podatkov v zvezi z izvajanjem postopka sodelovanja med Javnim zavodom HiSa za otroke in drugimi
udelezenci pri zagotavljanju celostne obravnave v hidi za otroke na podlagi Zakon o za&¢iti otrok v
kazenskem postopku in njihovi celostni obravnavi v hiSi za otroke (v nadaljevanju ZZOKPOHO), sicer
pa se v preteznem delu ne nanaSa na urejanje obdelave osebnih podatkov izven ze zakonsko
dolo¢ene oziroma se primarno nanasa na druge vidike obveznosti razli¢nih subjektov tega postopka.
IP dokoné&ne presoje obstoja pravnih podlag v mnenju ne more izvesti, saj je to naloga in odgovornost
upravljavca. V tem kontekstu zgolj iz previdnosti opozarjamo, da morajo biti v skladu z 38. &lenom
Ustave nabor in namen zbiranja osebnih podatkov v celoti dolo€eni z zakonom. Zato njihovo
opredeljevanje zgolj s podzakonskim aktom ni ustrezno.

V zvezi s tem bi bilo po mnenju IP primerneje, e bi vsebine glede posredovanja osebnih podatkov,
zlasti pa obravnave situacij, ko obstajajo zadrZki za posredovanje podatkov vkljuéenim organom
(sodi&¢€a, drzavno toZilstvo, policija) in izmenjavo osebnih podatkov, jasno in nedvoumno sistematicno
v celoti opredeljeval zakon in ne podzakonski akt. Zlasti bi moral zakon opredeljevati pristojnosti za
presojo o potrebnosti takega posredovanja in morebitne izjeme ter primere, ko posredovanje ni
dopustno, npr. na podlagi 6., 7., 8., 10., 11. in 14. ¢lena predloga uredbe. V nasprotnem primeru bi
lahko v praksi nastale situacije, ko ne bo v celoti in nedvoumno jasno, katera so tista merila in
okoli&¢ine, ki jih je treba upoStevati pri presoji z vidika zagotavljanja najvedje koristi otroka. To je Se
toliko pomembneje v tovrstnih primerih, ko je v obravnavo otroka vkljuenih veliko Stevilnih razli¢nih
organov, ki so z razli¢nih vidikov seznanjeni z okoli§¢inami primera. Gre namre¢ za zakonsko materijo,
ki pa je ZZOKPOHO ne naslavlja v celoti, in nikakor ne zgolj za vprasanja tehni¢ne izvedbe
posredovanja.



Hvala za sodelovanje in lep pozdrav,
Mojca Prelesnik, univ. dipl. prav.,
informacijska pooblascenka
Pripravila:
Alenka Jerse, univ. dipl. prav.
namestnica informacijske pooblas¢enke



