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ZADEVA: Predlog Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o zas¢iti podatkov
policije (EVA 2021-1711-0084) — MNENJE
ZVEZA: vas dopis §t. 007-638/2021/21 (146-03), prejet dne 14. 12. 2021 ter priloZzeno gradivo

Spostovani,

na podlagi vaSega zaprosila, 48. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1), 76. Clena
Zakona o varstvu osebnih podatkov na podrocju obravnavanja kaznivih dejanj (ZVOPOKD) ter 57.
¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi
Direktive 95/46/ES (SploSna uredba) v nadaljevanju posredujemo mnenje IP k prejetemu predlogu
Pravilnika o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o zas¢iti podatkov policije (EVA 2021-1711-0084)
(predlog pravilnika).

Uvodoma ugotavljamo, da predlog pravilnika ureja razli€ne oblike ukrepov varovanja in zagotavljanja
varnosti osebnih podatkov, o ustreznosti katerih lahko Informacijski pooblaséenec (IP) dokon&no
presoja zgolj v okviru inSpekcijskega postopka nadzora. Zato IP posameznih dolo¢b predloga
pravilnika v mnenju ne more podrobneje komentirati, ampak lahko zgolj opozori na vidike, ki bi jih
moral predlagatelj upoStevati pri pripravi s ciliem, da bi bil predlog pravilnika skladen s sistemskimi
predpisi s podrocja varstva osebnih podatkov in Ustavo RS. V tem kontekstu zato ponovno
opozarjamo, da morajo biti v skladu z 38. élenom Ustave RS nabor in namen zbiranja osebnih
podatkov doloéeni z zakonom. Njihovo opredeljevanje zgolj s podzakonskim aktom ali
neskladno z zakonom, kot je to razbrati iz Stevilnih dolo¢b predloga pravilnika, ni ustrezno.
Predlog pravilnika namre¢ ne sme urejati obdelav osebnih podatkov in posegov v zasebnost
posameznika izven okvirjev, ki jih opredeljujejo sistemski in podrocni zakonski predpisi o varstvu
osebnih podatkov.

V zvezi s tem Zeli IP na tem mestu opozoriti na neustreznost vseh tistih dolo&b predloga pravilnika, s
katerimi bi se usluzbencem ministrstva na sploSen in nedoloéen nadin, ki presega zakonske okvire,

omogocalo neposreden dostop do zbirk osebnih podatkov, katerih upravljavec je Policija in brez
ustrezne pravne podlage. Predlog pravilnika namre€¢ na Stevilnih mestih (npr. 1. (definicija
informacijskega in telekomunikacijskega sistema policije), 3., 7., 8., 10., 11., 12.,13., 15., 22. in 25.
¢len) predvideva spremembe pravilnika na nacin, ki po mnenju IP zelo verjetno ne odraZa dejanskih
pravnih podlag za obdelavo osebnih podatkov in pooblastil ministrstva za obdelavo osebnih podatkov,
kot jih doloCajo zakoni, ali pa ta upraviCenja Siri preko zakonskih dolocb. Ob tem je klju¢no tudi
dejstvo, da je Policija (in ne ministrstvo) upravljavec zbirk osebnih podatkov na podlagi Zakona o
nalogah in pooblastilih policije. Minister torej ne sme ministrstvu s predlogom pravilnika podeliti




pooblastil upravljavca zbirk in $iriti pooblastii za obdelavo osebnih podatkov preko zakonsko
dolocenih.

Dodatno Zelimo opozoriti na neustreznost 27. Elena predloga pravilnika (spremembe 47. &lena
ravilnika), ki nedopustno Siri pooblastila in pravne podlage za posredovanje osebnih podatkov izven
zakonsko doloéenih, kar ni skladno z 38. élenom Ustave RS.

Dokonéno presojo izpostavljenih dolob pa lahko IP izvede le v inSpekcijskem postopku. Prav tako IP
zgolj na podlagi prejetega gradiva in izven inSpekcijskega postopka ne more presojati 0 smiselnosti in
ustreznosti drugih vidikov urejanja varovanja osebnih podatkov, zato v tem delu predloga pravilnika ne
moremo komentirati.

Hvala za sodelovanje in lep pozdrav,

S spostovanjem,
Mojca Prelesnik, univ. dipl. prav.,
informacijska pooblas¢enka
Pripravila:
Alenka Jer3e, univ. dipl. prav.
namestnica informacijske pooblaséenke



