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Zadeva: Predlog Zakona o varstvu potrosnikov (ZVPot-1) — EVA 2015-2130-0005 — MNENJE
Zveza: Vas dopis St. 007-227/2017 prejet dne 26. 5. 2021 ter gradivo objavljeno na portalu E-
demokracija

Spostovani,

Informacijski poobladéenec (v nadaljevanju IP) je dne 26. 5. 2021 prejel vaSe zaprosilo za
posredovanje pripomb k predlogu Zakona o varstvu potrosnikov (ZVPot-1) — EVA 2015-2130-0005 (v
nadaljevanju predlog zakona) z vidika varstva osebnih podatkov. V nadaljevanju IP na podlagi 48.
¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Ur. I. RS, §t. 86/04, 113/05, 51/07 in 67/07, v nadaljevanju
ZVOP-1) ter 57. ¢lena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (v nadaljevanju SploSna uredba) ugotavlja, da predlog zakona ureja
razlicne vidike varstva pravic potrosSnikov, pri Cemer je klju¢no, da za vse zadeve, ki jih ureja predlog
zakona v celoti veljajo dolo¢be SploSne uredbe o varstvu podatkov, kot to dolo€a 3. &len predloga
zakona in v zvezi s tem 14. tocka 4. ¢lena. Na vprasanja varstva osebnih podatkov se sicer, kot
ugotavljamo, posredno nana$ajo ¢leni 104, 105, 124, 125, 144, 150 in 226.

IP bi glede na pomembnost celovitosti tako varstva vseh pravic potroSnikov kot tudi vseh njihovih
ustavnih pravic Zelel zlasti izpostaviti pomen varstva osebnih podatkov, ki je s pravicami potro$nikov
nelocljivo povezano. Gre za eno od ustavno varovanih pravic, ki je predlog zakona nikakor ne sme
okrniti ali znizati ravni njenega varstva. Zato bi v zvezi z doloébami 104. in z tem povezanih ¢lenov
predloga zakona, ki omogoc&ajo 'trZno' menjavo osebnih podatkov v zameno za digitalne storitve ali
vsebine, Zeleli poudariti, da navedenih dolo¢b, s katerimi se v slovenski pravni red prenasa Direktiva
EU 2019/770, nikakor ne bi smeli tolmaditi na nacin, da se z njimi v _kakrSnikoli obliki spodkopava

temeljna nacela varstva osebnih podatkov iz 5. élena SploSne uredbe o varstvu podatkov. Zlasti so
pomembna nacela glede zakonitosti obdelave, transparentnosti, poStenosti in preglednosti obdelave,

sorazmernosti obdelave ter omejenosti namenov obdelave, ki pomeni, da se podatki, ki so zakonito
zbrani za doloCene, izrecne in zakonite namene, ne smejo nadalje obdelovati na nacin, ki ni zdruZljiv s
temi nameni. Posameznik mora prav tako imeti vedno mozZnost, da veljavno preklic¢e kakrdnokoli
podano soglasje za obdelavo osebnih podatkov in se pravicam do varstva osebnih podatkov ne more
veljavno odredi.

V primerih, ko se torej posameznik namesto placila v denarju, za namen pridobitve dolo¢ene digitalne
storitve ali vsebine zaveZe k posredovanju osebnih podatkov, to ne sme in ne more pomeniti, da se s
tem spremeni ali zniza raven ustavno zagotovljenega varstva osebnih podatkov ali Se manj, da se
potroSnik takemu varstvu s takim poslom odpove. Osebni podatki namre€ niso in ne morejo postati
trzno blago, kot je to lahko denar ali druge ekonomske dobrine. Zato 104. ali drugih s tem povezanih
Clenov predloga zakona ni mogoce ali dopustno tolmaciti na nacin, da bi osebni podatki na podlagi
pravnih poslov po 104. ¢lenu predloga zakona lahko postali klasi¢no trzno blago, ampak gre vedno za
osebne podatke varovane v skladu z dolo¢bami Ustave RS in SploSne uredbe.



IP zato opozarja, da z vidika varstva osebnih podatkov v zvezi s pogodbenimi razmer;ji iz prve
alineje 1. odstavka 104. ¢lena ob odsotnosti drugih varovalk obstaja veliko tveganje, da bi se
bil posameznik v praksi posredno lahko ekonomsko prisiljen odreéi delu svojih ustavnih pravic
do varstva osebnih podatkov, kar bi bilo nesprejemljivo. S tega vidika se zastavlja vprasanje
skladnosti take dolo¢be brez ustreznih dodatnih varovalk z Ustavo RS.

Prav tako je problemati€na dolocba 3. odstavka 144. lena, ki nakazuje na moZnost omejevanja pravic
posameznika do seznanitve z lastnimi_osebnimi podatki, na podrodjih, ki niso zajeta z dopustnimi
omejitvami po 23. €lenu SploSne uredbe.

V zvezi s tem Se dodajamo, da mora biti glede na ¢len 38 Ustave vsaka obdelava osebnih podatkov
primarno opredeljena z zakonom in ne podzakonskim aktom. Morebitno urejanje s podzakonskim
aktom, kot bi lahko izhajalo iz 226. ¢lena predloga zakona, tako ne bi bilo primerno.

Dodatno ugotavljamo, da ni jasen pomen doloCbe prvega odstavka 150. ¢lena predloga zakona, saj
tretja oseba ne more veljavno podati soglasja za obdelavo osebnih podatkov hamesto posameznika,
na katerega se nanasajo osebni podatki.

Lepo vas pozdravljamo.

Mojca Prelesnik, univ. dipl. prav.,
Informacijska pooblas€enka
Pripravila:
Alenka Jerse, univ. dipl. prav,
namestnica informacijske pooblas&enke

Poslati:
- naslovniku, po e-posti;
- v vednost: Ministrstvo za pravosodje, gp.mp@gov.si;
- vvednost: Zveza potroSnikov Slovenije, zps@zps.si;
-  zbirka dokumentarnega gradiva, tu.



