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uvobD

PorocCilo o delu InSpektorata za varstvo osebnih podatkov v letu 2003 je pripravijeno na
podlagi dolo¢b 27b. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 59/99, 57/01
in 59/01), v nadaljevanju ZVOP, kjer je dolo¢eno, da InSpektorat za varstvo osebnih podatkov
predlozi ministrstvu in varuhu ¢&lovekovih pravic do konca meseca marca tekoCega
koledarskega leta porocilo o svojem delu za preteklo koledarsko leto.

Stanje na podrocju varstva osebnih podatkov je v predlozenem poroCilu predstavijeno
predvsem z vidika vloZenih prijav in pritozb, ki jih je inSpektorat prejel v obravhavanem obdobju.

Ob predstavitvi prijav in stanja varstva osebnih podatkov so hkrati podana tudi pojasnila in
odgovori na najpogosteje zastavljena vpradanja, s katerimi se obdelovalci osebnih podatkov in
posamezniki vsakodnevno obracajo na InSpektorat za varstvo osebnih podatkov ter prosijo za
pojasnila ter pisna mnenja in tolmacenja v zvezi s konkretnimi vprasanji, ki se pojavljajo v
praksi. Stevilo zaprosil za mnenja in tolmadenja v zvezi s konkretnimi vprasanji, ki se na
podro¢ju varstva osebnih podatkov pojavljajo v praksi, namrec iz leta v leto zelo narasca, kar
velja Se zlasti za zaprosila, ki smo jih prejeli v obravnavanem obdobju, ko se je Stevilo takdnih
zaprosil glede na prejsnje leto povecalo za ve€ kot 100 %..

Povecanje Stevila zaprosil se kaZe kot posledica dejstva, da se obdelovalci osebnih podatkov
ter posamezniki vedno bolj zavedejo pomena varstva osebnih podatkov, k Eemur je po nasem
mnenju precej pripomoglo tudi pogostejSe pojavljanje indpektorja za varstvo osebnih podatkov v
javnosti.

Na InSpektoratu za varstvo osebnih podatkov upamo, da bo predlozeno porocilo poleg
predstavitve dela InSpektorata za varstvo osebnih podatkov razjasnilo tudi nekatere dileme, s
katerimi se obdelovalci osebnih podatkov vsakodnevno sreCujejo pri svojem delu in s tem
prispevalo k izboljSanju razumevanja dolo¢b ZVOP-a ter posledi¢no tudi k izboljSanju stanja na
podrocju varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji.
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1. PRAVNA UREDITEV VARSTVA OSEBNIH PODATKOV V REPUBLIKI SLOVENIJI

Varstvo osebnih podatkov je v Republiki Sloveniji ena izmed &lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, ki je zagotovliena v 38. clenu Ustave Republike Slovenije. Navedeni ¢len
prepoveduje uporabo osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja ter doloca,
da zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov dolo¢a
zakon. Dolo¢eno je tudi, da ima vsakdo pravico seznaniti se z osebnimi podatki, ki se nana3ajo
nanj in pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi.

Prvi zakon s podrocja varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji je bil Zakon o varstvu
osebnih podatkov (Uradni list RS, &t. 8/90), ki je stopil v veljavo dne 24.03.1990. Temeljni cilj
navedenega zakona je bil urediti varstvo osebnih podatkov in v tem okviru dolociti pravice,
nacela in ukrepe, s katerimi se prepreCujejo nezakoniti in prekomerni posegi v integriteto
Clovekove osebnosti, ki so lahko posledica zbiranja, obdelave, shranjevanja in posredovanja
osebnih podatkov ter njihove uporabe.

Zaradi priblizevanja k Evropski uniji in zahtev Direktive 95/46/EC Evropskega parlamenta in
sveta o za&Citi posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem gibanju takih podatkov
(Uradni list Evropskih skupnosti st. L 281, 23.11.1995) je Drzavni zbor Republike Slovenije dne
08.07.1999 sprejel novi Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, &t. 59/99), ki je stopil
v veljavo 07.08.1999. Navedeni novi zakon je bil skoraj v celoti usklajen s prej navedeno
direktivo, njegova neusklajenost pa se je takrat kazala predvsem v tem, da zakon po mnenju
predstavnikov Evropske unije ni zagotavljal neodvisne institucije za nadzor nad varstvom
osebnih podatkov. Zaradi tega je Drzavni zbor Republike Slovenije dne 26.06.2001 sprejel
Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu osebnih podatkov, ki je bil dne
09.07.2001 objavljen v Uradnem listu RS, §t. 57/01. Poglavitni namen navedene novele je bila
vzpostavitev neodvisnega nadzorstva nad izvajanjem dolocb zakona. Po tej noveli zakona, sta
za opravljanje nadzora nad izvajanjem dolo¢b zakona doloceni dve instituciji in sicer:
e InSpektorat za varstvo osebnih podatkov, ki je ustanovljen kot organ v sestavi
Ministrstva za pravosodje in
e Varuh c¢lovekovih pravic, ki je za opravljanje nalog neodvisnega nadzora varstva
osebnih podatkov dolocil svojega namestnika.

Kot vse kaze, bomo morali zaradi vstopa v Evropsko unijo Zakon o varstvu osebnih podatkov v
letu 2004 ponovno spremeniti in dopolniti, saj so v organih Evropske unije mnenja, da nas
zakon Se vedno ni v celoti usklajen z Direktivo 95/46/EC.

Z veljavnim Zakonom o varstvu osebnih podatkov se preprecujejo nezakoniti in neupraviceni
posegi v zasebnost posameznika oziroma posameznice pri obdelavi osebnih podatkov, varujejo
zbirke osebnih podatkov in preprecuje nezakonita obdelava osebnih podatkov. Za dosego tega
namena ZVOP doloc¢a:
e pogoje za zakonito obdelavo osebnih podatkov;
e dolznosti obdelovalcev osebnih podatkov v zvezi z zavarovanjem osebnih podatkov ter
vodenjem katalogov podatkov;
e pravice posameznika v zvezi z osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj in sodno varstvo
teh pravic;
e pogoje za iznos osebnih podatkov iz drzave;
e nadzor nad izvajanjem dolo¢b zakona ter s tem povezane pravice inSpektorja za varstvo
osebnih podatkov ter Varuha ¢lovekovih pravic;



e spremljanje izvrSevanja zakona;
e sankcije v primeru krsitev.

Poleg ZVOP-a se v Republiki Sloveniji neposredno uporabljajo tudi dolo¢be Konvencije o
varstvu posameznikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov, ki je bila ratificirana in
objavljena leta 1994 (Uradni list RS, &t. 11/94 - Mednarodne pogodbe st. 3/94). Namen
navedene konvencije je na ozemlju vsake pogodbenice, vsakemu posamezniku, ne glede na
drzavljanstvo in prebivaliS€e, zagotoviti spoStovanje njegovih pravic in temeljnih svobosScin in v
tem okviru Se posebej sposStovanje pravice do zasebnosti glede na avtomatsko obdelavo
osebnih podatkov, ki se nanasajo nanj.

Zloraba osebnih podatkov je v 154. ¢lenu Kazenskega zakonika (Uradni list RS, $t. 63/94, 70/94
in 23/99) opredeljena tudi kot kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti. Dolo¢eno je,
da se z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta kaznuje, kdor v nasprotju z zakonom uporabi
osebne podatke, ki se smejo voditi samo na podlagi zakona ali na podlagi osebne privolitve
posameznika, na katerega se podatki nanaSajo ali, kdor vdre v racunalnidko vodeno zbirko
podatkov z namenom, da bi sebi ali komu drugemu pridobil kak$en osebni podatek. Ce dejanje
stori uradna oseba z zlorabo uradnega polozaja ali uradnih pravic, se kaznuje z zaporom do
dveh let.

2. PRISTOJNOST TER ORGANIZIRANOST INSPEKTORATA ZA VARSTVO OSEBNIH
PODATKOV

2.1. Pristojnosti in dolZnosti InSpektorata za varstvo osebnih podatkov

InSpektorat za varstvo osebnih podatkov opravlja nadzor nad izvajanjem dolo¢b ZVOP-a in
drugih predpisov s podro¢ja varstva osebnih podatkov ter zagotavlja enotno uresnicevanje
ukrepov na tem podrocju.

Neposredni inSpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov s podro¢ja varstva osebnih podatkov

zajema:

e nadzor nad zakonitostjo obdelave osebnih podatkov;

e nadzor nad izvajanjem postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov, dolo¢enih v
notranjih aktih upravljavcev in uporabnikov osebnih podatkov, ter njihovo ustreznost;

e nadzor nad izvajanjem dolo¢b zakona, ki urejajo kataloge podatkov, skupni katalog osebnih
podatkov in evidentiranje prenosa podatkov posameznim uporabnikom osebnih podatkov;
ter

e nadzor nad izvajanjem dolo¢b zakona glede iznosa osebnih podatkov iz drzave in o
njihovem posredovanju tujim uporabnikom.

Poleg opravljanja neposrednega inSpekcijskega nadzora inSpektorat sodeluje z ministrstvi pri
pripravi predpisov s podro¢ja osebnih podatkov ter sodeluje z drugimi inSpektorati, upravnimi
organi in organizacijami, zavodi, zdruzenji in drugimi organizacijami in organi glede vseh
vprasanj, ki so pomembna za varstvo osebnih podatkov.

Posebno poglavje predstavlja sodelovanje indpektorata z Varuhom ¢lovekovih pravic, ki je v
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Z\VOP-u Se posebej dolo¢eno. Varuh ¢lovekovih pravic ima po dolo¢bah ZVOP-a v razmerju do

InSpektorata za varstvo osebnih podatkov, poleg ostalih, e sledece pristojnosti:

o spremlja delo inSpektorata in predlaga ukrepe za izvajanje nadzorstva in za varstvo
osebnih podatkov;

e lahko predlaga indpektoratu, da opravi nadzor in sprejme ustrezne ukrepe, vkljuéno z
zacCasno ali dokon&no prepovedjo obdelave in uporabe osebnih podatkov, ki se obdelujejo
ali uporabljajo v nasprotju z dolocbami zakona ali drugega predpisa;

¢ lahko zahteva od inSpektorata, da poro€a o ukrepih in odloCitvah, ki jih je sprejel na podlagi
zakona.

InSpektorat je po dolocbah 29d. ¢lena ZVOP-a dolzan v postavljenem roku obvestiti varuha o
uresnicitvi njegovih predlogov in priporodil ter poro&ati na njegovo zahtevo. Ce in$pektorat
predloga varuha ne uposteva, je dolZan pisno obrazloZiti svojo odlocitev.

Zardi priblizevanja k Evropski uniji ter potrebe po uskladitvi dolocb ZVOP-a z dolocbami
Direktive 95/46/EC Evropskega parlamenta in sveta o za$Citi posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov in 0 prostem gibanju takih podatkov (Uradni list Evropskih skupnosti st. L 281,
23.11.1995) bo potrebno v letu 2004 sprejeti nov ZVOP, s ¢imer se bodo verjetno nekoliko
spremenile tudi pristojnosti InSpektorata za varstvo osebnih podatkov. Glede na dolocbe prej
citirane direktive se bodo pristojnosti in naloge inSpektorata verjetno Se nekoliko povecale.

2.2. Pravice in dolznosti inSpektorja za varstvo osebnih podatkov

InSpektor za varstvo osebnih podatkov v okviru svojih pooblastil samostojno opravlja naloge
inSpekcijskega nadzora. Glavni inSpektor mu lahko odvzame pooblastilo za vodenje Ze
zaCetega postopka in zadevo dodeli drugemu indpektorju ali sam prevzame vodenje postopka
le v primeru, da je podan izlo€itveni razlog po Zakonu o sploShem upravnem postopku, ali, ko je
uveden disciplinski postopek zoper inSpektorja.

Za inSpektorja za varstvo osebnih podatkov se lahko imenuje oseba, ki ima univerzitetno
strokovno izobrazbo, najmanj pet let delovnih izkuSenj pri delu z osebnimi podatki in strokovni
izpit za inSpektorja.

Splosna nacela inSpekcijskega nadzora, organizacijo inSpekcij, pravice in dolznost inSpektorjev,
pooblastila inSpektorjev, postopek indpekcijskega nadzora, inSpekcijske ukrepe in druga
vpra8anja, povezana z inSpekcijskim nadzorom, so doloCena v Zakonu o indpekcijskem
nadzoru (Uradni list RS, §t. 56/02).

Specificne pravice in dolznosti inSpektorja za varstvo osebnih podatkov so doloCene v 27e.
Clenu ZVOP-a, kjer je doloeno, da je pri opravljanju inSpekcijskega nadzorstva inSpektor
upravicen:
o pregledovati dokumentacijo, ki se nanasa na obdelavo osebnih podatkov ter njihov iznos iz
drzave in posredovanje tujim uporabnikom osebnih podatkov;
e pregledovati vsebino zbirk osebnih podatkov, katalogov podatkov in skupnega kataloga
osebnih podatkov;
e pregledovati dokumentacijo in akte, ki urejajo zavarovanje osebnih podatkov;
e pregledovati prostore, v katerih se obdelujejo osebni podatki, raunalnidko in drugo opremo
ter tehni¢no dokumentacijo;
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o preverjati ukrepe in postopke za zavarovanje osebnih podatkov ter njihovo izvajanje ter;
o opravljati druge zadeve, dolocene z zakonom.

Ce indpektor pri opravijanju indpekcijskega nadzorstva ugotovi kritev zakona ali drugega
predpisa, ki ureja varstvo osebnih podatkov, ima skladno z 28. ¢lenom ZVOP-a pravico takoj:

1. odrediti, da se nepravilnosti ali pomanijkljivosti, ki jih ugotovi, odpravijo na nacin in v roku, ki
ga dolodi;

2. odrediti prepoved obdelave osebnih podatkov subjektom, ki niso zagotovili ali ne izvajajo
ukrepov in postopkov za zavarovanje osebnih podatkov ali, e nezakonito obdelujejo
osebne podatke;

3. odrediti prepoved iznosa osebnih podatkov iz drzave in njihovega posredovanja tujim
uporabnikom, e se iznasajo ali posredujejo v nasprotju z dolocbami zakona.

Zoper odlo¢bo inSpektorja je dovoljena pritoZba in sicer v osmih dneh od dneva njene vrocitve.
Pritozba zoper odlo¢bo po 2. in 3. tocki prvega odstavka 28. ¢lena ZVOP-a ne zadrzZi njene
izvrSitve. O pritozbi odlo&i minister za pravosodje v osmih dneh od vioZitve. Ce indpektor pri
nadzoru ugotovi, da gre za sum storitve kaznivega dejanja ali prekrSka, poda kazensko ovadbo
oziroma uvede postopek o prekrsku.

V primeru, ko inSpektor pri opravljanju inSpekcijskega nadzorstva ugotovi nezakonitosti v zvezi z
varstvom osebnih podatkov, seznani o svoji ugotovitvi tudi prizadete, ¢e gre za ugotovitve, ki
imajo sploden pomen, pa tudi medije.

Da ne bi priSlo do morebitnih krsitev informacijske zasebnosti posameznikov v zvezi z
izvajanjem indpekcijskega nadzorstva, je v 28c. ¢lenu ZVOP-a doloCeno, da je inSpektor osebne
podatke, s katerimi se seznani pri izvajanju inSpekcijskega nadzorstva, dolZzan varovati kot
uradno tajnost, tudi po prenehanju opravljanja sluzbe inSpektorja. Ta dolznost velja tudi za vse
zaposlene delavce v inSpektoratu.

2.3. Organizacija InSpektorata za varstvo osebnih podatkov

InSpektorat za varstvo osebnih podatkov deluje kot samostojen organ v sestavi Ministrstva za
pravosodje. TakSno organiziranost narekujeta dolocbi 27. ¢lena ZVOP-a ter 8. ¢lena Zakona o
indpekcijskem nadzoru, poleg tega pa takSno organizacijo predpisuje tudi 13. ¢élen Uredbe o
organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, §t. 58/03).

Notranjo organizacijo in sistematizacijo delovnih mest dolo¢a Pravilnik o notranji organizaciji in
sistematizaciji delovnih mest Indpektorata za varstvo osebnih podatkov, ki velja od 13.11.2001.

InSpektorat za varstvo osebnih podatkov nima notranjih organizacijskih enot ter opravija
predvsem naloge inSpekcijskega nadzora ter druge strokovne naloge, ki mu jih v zvezi z
varstvom osebnih podatkov nalaga zakon.

Naloge strokovne pomoci na podrocju upravljanja s kadrovskimi, finanénimi, informacijskimi
in drugimi viri za in8pektorat opravlja Ministrstvo za pravosodje.

Po veljavni sistematizaciji je za opravljanje nalog inSpektorata predvidenih 6 delovnih mest, od
tega 4 inSpektorji z univerzitetno izobrazbo, 1 strokovni sodelavec z visjo strokovno izobrazbo
ter 1 administrativni sodelavec s srednjo izobrazbo.



V letu 2003 smo bili na inSpektoratu vseskozi 3 zaposleni, od tega 2 inSpektorja ter 1
administrativni sodelavec.

V skladu s cilji ter finan€nim nacrtom za leto 2003 je inSpektorat v letu 2003 realiziral nakup
osnovnih sredstev v skupni visini 1,774.758,89 SIT. V tem okviru je bil opravljen nakup
racunalnisSke opreme, digitalnega fotografskega aparata ter dveh mobilnih telefonov.

Delovni prostori, oprema ter ostali pogoji so po nhaSem mnenju povsem ustrezni za uspesno
delo indpektorata. Za povecanje ulinkovitosti dela indpektorata in s tem posledi¢no tudi za
izboljSanje stanja na podrocju varstva osebnih podatkov bi zato morali po naSem mnenju
povecati predvsem Stevilo zaposlenih na inSpektoratu, kar pomeni, da bi morali imprej
zaposliti vsaj Se enega inSpektorja.

3. DEJAVNOST INSPEKTORATA ZA VARSTVO OSEBNIH PODATKOV V LETU 2003

3.1. InSpekcijski nadzor nad izvajanjem dolo¢h ZVOP-a

V okviru neposrednega inSpekcijskega nadzora, ki je po naSem mnenju najpomembnejSa
naloga inSpektorata, so se v letu 2003 prvenstveno obravnavale prijave, pritozbe ter druge
vloge, ki so jih v zvezi s sumom krSitve dolo€b ZVOP-a na inSpektorat naslovile predvsem
fizilne pa tudi nekatere pravne osebe.

V letu 2003 je InSpektorat za varstvo osebnih podatkov obravnaval skupaj 60 prijav, pritozb,
sporocil in drugih vlog, ki so bile vlozene zaradi suma krsitev dolo¢b ZVOP-a. Kot je bilo
priCakovati, se je trend povelevanja Stevila prijav, pritozb in drugih vlog v zvezi s sumom
krSitve doloCb ZVOP-a nadaljeval tudi v letu 2003.

Za primerjavo navajamo Stevilo prijav, pritozb in pobud, ki so bile zaradi suma krSitev dolocb
Z\/OP-a vloZene od leta 1996 napre;j:

e leta 1996 je bilo vioZenih 25 prijav, pritoZb in pobud,

o leta 1997 je bilo viozenih 27 prijav, pritozb in pobud,

o leta 1998 je bilo vioZzenih 33 prijav, pritoZb in pobud,

o leta 1999 je bilo vioZenih 26 prijav, pritoZb in pobud,

o leta 2000 je bilo viozenih 35 prijav, pritozb in pobud,

o leta 2001 je bilo vioZenih 43 prijav, pritoZb in pobud,

o leta 2002 je bilo vioZenih 52 prijav, pritoZb in pobud,

¢ leta 2003 je bilo viozenih 60 prijav, pritozb in pobud.

V obravnavanem obdobju je inSpektorat poleg reSevanja prejetih prijav in pritoZzb obravnaval
Se 18 drugih zadev indpekcijskega nadzorstva, v okviru katerih se je opravljal preventivni
indpekcijski nadzor. Preventivni nadzor se je opravljal predvsem pri obdelovalcih osebnih
podatkov na podroCju zdravstvenega varstva, vzgoje in izobrazevanja, upravljanja
vecCstanovanjskih zgradb, drZzavne uprave ter vodenja delovnih evidenc.



Zaradi ugotovljenih vegjih nepravilnosti oziroma krsitev ZVOP-a je bilo v letu 2003 izdanih 8
upravnih odlo¢b, podanih 9 predlogov za uvedbo postopka o prekrSku ter 4 kazenske
ovadbe.

Zaradi ugotovljenih manjSih nepravilnosti je bilo v letu 2003 izreenih tudi 26 opozoril za
odpravo nepravilnosti na zapisniku. Ustna opozorila so bila izreCena zaradi ekonomic¢nosti
postopka, ucinkovitosti ukrepa ter iz razloga, da zadeve pri sodniku za prekrdke v veliki
vecini primerov zastarajo. Pri sodnikih za prekrske sta bila namre¢ v obravnavanem obdobju
na prvi stopnji reSena le 2 predloga za uvedbo postopka o prekrsku. V obeh primerih je
sodnik za prekrske krSiteljem izrekel denarne kazni.

Ukrep ustnega opozorila se je v praksi izkazala kot zelo ucinkovit, saj so vsi obdelovalci
osebnih podatkov v doloCenem roku nepravilnosti vedno odpravili, zaradi ¢esar nadaljnji
ukrepi niso bili potrebni. Pravna podlaga za takSen ukrep izhaja iz 33. ¢lena Zakona o
inSpekcijskem nadzoru.

Kot manjSe nepravilnosti, zaradi katerih je inSpektor izrekel zgolj opozorilo na zapisniku,
Stejemo tiste nepravilnosti, zaradi katerih ni bilo neposrednega posega v pravice
posameznikov oziroma nepravilnosti niso imele za posledico krsitve informacijske zasebnosti
posameznika. TakSne, manjSe nepravilnosti so predvsem pomanijkljivi katalogi podatkov ter
pomanijkljive in nejasne pisne privolitve posameznikov.

V letu 2003 so bile vloZzene pritoZzbe zoper 2 prvostopenjski odlocbi in sicer:

e 1 pritozba je bila vloZzena zoper odloc¢bo, s katero je inSpektor eni izmed fakultet odredil, da
mora zagotoviti, da iz izpitnih rezultatov, ki se izobeSajo na oglasne deske, ne bodo ve¢
razvidna osebna imena Studentov ter podatki o Stevilu ponavljanj in nacinu Studija. Na
oglasnih deskah izobeSeni izpitni rezultati bi lahko skladno s to odlo¢bo poleg podatkov kot
so predmet, predavatelj, datum izpita, vrsta ocene, prostor, ¢as, dovoljeno Stevilo prijav ter
zaporedne Stevilke, vsebovali le Se vpisne Stevilke Studentov ter ocene. Pritozbi zoper to
odloébo je drugostopenjski organ delno ugodil ter odloébo spremenil tako, da se na
oglasni deski po vrocitvi odlo¢be lahko izobeSajo taksni izpitni rezultati, ki poleg v
prvostopenjski odlo¢bi navedenih podatkov lahko vsebujejo tudi Se podatke o Stevilu
ponavljan in nacinu Studija.

e 3 pritoZbe so bile vlozene zoper odlo¢bo, s katero je inSpektor prepovedal predvajanje
video posnetkov prek posebnega kanala kabelske televizije v ve€stanovanjski hisi. Vse 3
pritozbe zoper to odlo¢bo je drugostopenjski organ v celoti zavrnil. Zaradi tega je bila
zoper drugostopenjsko odlo¢bo vloZzena tozba v upravnem sporu, ki pa v ¢asu poro¢anja
Se ni bila reSena.

Izmed odlogb, ki jih je InSpektorat za varstvo osebnih podatkov izdal v letu 2003, je bila v
celoti odpravljena le odlo¢ba, s katero je indpektor Se pred vloZitvijo pritoZzb slovenskim
ponudnikom dostopa do interneta naloZil, da skladno s svojimi tehni¢nimi zmoznostmi takoj
preprecijo vsakrsen dostop ali pregledovanje spletne strani na naslovu: http://www.udba.net/
(IP naslov: 203.146.102.48). Navedeno odlocbo je inSpektor sam razglasil za ni¢no in sicer iz
razloga, ker se odlo¢be ni dalo izvrsiti.

Poleg pritoZzb zoper odlocbe, so bile v letu 2003 viozene tudi 4 pritozbe zoper sklepe, s
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katerimi je inSpektor ustavil postopek inSpekcijskega nadzora. Postopki so bili ustavljeni iz
razloga, ker je inSpektor v postopku ugotovil, da zavezanec ni krsil dolocb ZVOP-a. Dve
pritozbi zoper taksne sklepe je drugostopenjski organ takoj v celoti zavrnil.

Eni od pritozb zoper sklep o ustavitvi postopka je drugostopenjski organ ugodil in od
inSpektorja zahteval dopolnitev postopka. Po dopolnitvi postopka je inSpektor s sklepom
ponovno ustavil postopek, zoper ta sklep pa je prijavitelj ponovno vlozZil pritozbo, ki pa jo je
drugostopenjski organ v celoti zavrnil.

3.2. Ostale aktivnosti inSpektorata na domacem podrocju

Na domacem podrocju je bilo v obravnavanem obdobju evidentiranih tudi 49 zadev, v okviru
katerih so se podajala pisna mnenja in pojasnila v zvezi s konkretnimi vpraSanji, ki so jih na
inSpektorat v zvezi za varstvom osebnih podatkov na posameznih podrocjih naslavljale razne
pravne in fizicne osebe.

Kot je bilo re€eno ze v uvodu, Stevilo vprasanj in zaprosil za mnenja in tolmacenja v zvezi z
varstvom osebnih podatkov iz leta v leto zelo naras€a, kar velja Zze zlasti za povecanje v letu
2003.

Zadeve v okviru katerih se podajajo pisna mnenja in tolmaCenja v zvezi z varstvom osebnih
podatkov, so evidentirane po subjektih, ki vlagajo zaprosila, zaradi esar je v okviru ene zadeve
dejansko podanih ve¢ mnenj in tolmacen,;.

Zaprosila za mnenja in tolmacenja se nanasajo na razlicha podrocja, pri ¢emer previadujejo
zaprosila za mnenja in tolmacenja s podro¢ja notranjih zadev, zdravstvenega varstva in
zavarovanja, pravosodja, upravljanja ve€stanovanjskih hi$ ter delovnih evidenc.

Poleg podaje pisnih mnenj in tolmacenj, je inSpektorat v okviru preventivnhega delovanja

opravljal tudi slede€e aktivnosti:

e vsakodnevno prek telefona in elektronske poste posredoval informacije ter kratka mnenja,
staliS¢a in tolmacenja in v zvezi z vprasaniji, ki se nanasajo na varstvo osebnih podatkov;

e obvedcal javnost o stanju na podrocju varstva osebnih podatkov ter o delu InSpektorata za
varstvo osebnih podatkov;

e sodeloval na seminarjih, konferencah, posvetih in sestankih, kjer se je obravnavala tudi
problematika varstva osebnih podatkov;

e neposredno opozarjal upravljavcev zbirk osebnih podatkov na neusklajenost posameznih
materialnih zakonov in drugih predpisov z dolo¢bami ZVOP-a ter jim hkrati nudil pomodi za
odpravo neskladnosti;

e opozarjal in nudil pomo& upravljavcem zbirk osebnih podatkov z razliénih podro€ij pri
ureditvi katalogov podatkov ter pri pripravi ustreznih pisnih privolitev posameznikov za
obdelavo osebnih podatkov;

e nudil pomo¢ pri doloanju organizacijskih in ustreznih logi¢no tehni¢nih postopkov in
ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov ter pri pripravi ustreznih notranjih aktov.

Podajanje mnenj in tolmacenj s podrocja varstva osebnih podatkov je vsekakor zelo pomemben
del preventivnega delovanja inSpektorata za varstvo osebnih podatkov in po naSem mnenju
precej prispeva k izboljSanju varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji. Vendar pa ob&utno
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poveCevanje Stevila zaprosil za mnenja in tolmaéenja v zvezi z varstvom osebnih podatkov
obema inSpektoriema jemlje zelo veliko ¢asa, zaradi Cesar je bilo v letu 2003 obravnavanih
bistveno manj zadev neposrednega inSpekcijskega nadzora, kot bi jih po naSem mnenju moralo
biti.

Podobno kot prejSnja leta, je inSpektorat tudi v letu 2003 aktivho sodeloval z ministrstvi in
drugimi organi ter organizacijami pri pripravi zakonov in drugih predpisov, ki na posameznih
podrogjih predpisujejo obdelavo osebnih podatkov. Stanje na podroc¢ju usklajenosti podro¢ne
zakonodaje se iz leta v leto izboljSuje, pri ¢emer ugotavljamo, da so novejSi zakoni v vecini
primerov Ze v celoti usklajeni z dolo€bami ZVOP-a.

3.3. Aktivnosti inSpektorata na mednarodnem podrocju

Na mednarodnem podrocju je inSpektorat aktivnho sodeloval pri pripravi skupnih osnov in
posameznih dokumentov varstva osebnih podatkov v Evropski uniji, Svetu Evrope in NATU.

Delavec inSpektorata se je v letu 2003 v tujini udelezili sledecih sestankov:

1. Dveh sestankov delovne skupine za za$cito posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov, ki je bila ustanovijena na temelju dolo¢b 29. ¢lena Direktive Evropske unije
95/46/EC. Sestanka sta potekala od 27. do 29 januarja in od 19. do 22. marca v Bruslju.

Na sestanku meseca januarja so navzoci obravnavali:

¢ informacijo o novih dosezkih na podroCju varstva osebnih podatkov posameznih
¢lanic,

e zaS¢ito osebnih podatkov in obdelava dolo¢enih osebnih podatkih v sitemu APIS,

e delo delovne skupine,

e delovni program delovne skupine za leto 2003,

o obdelavo osebnih podatkov pri iznosu osebnih podatkov v druge drzave,

e obdelavo biometri¢nih osebnih podatkov,

e obdelavo osebnih podatkov, njihovo pristnost pri on-line pristopih,

e uporaba osebnih podatkov za izdajo racunov,

e uporaba osebnih podatkov za potrebe neposrednega marketinga,

e poroCilo o implementaciji dolocb direktive 95/46 EC pri C&lanicah in uporabe
povezovalnega znaka (Mikcrosoft Pasforts),

e zaScCita podatkov v projektu FEDMA.

Na sestanku meseca marca so navzo€i obravnavali:

¢ informacijo o novih dosezkih in aktivnostih na podro¢ju varstva osebnih podatkov
posameznih ¢lanic,

e za&Cito osebnih podatkov pri obdelavi doloenih osebnih podatkih in elektronsko
posredovanje EDI, ter posredovanje osebnih podatkov letalskih prevoznikov,

e in sprejeli dokument, ki dolo¢a pravila za prenos osebnih podatkov iz EU v tretje drzave
(skladno s 26(2) ¢lenom direktive 95/46 EC),

e zaSCito osebnih podatkov v sistemu Safe Harbor, ki ga zagotavljajo ZDA,

o za&Cito podatkov v projektu FEDMA ( informacija sekretariata in projekt AESC, Europa
(zdruzenje za posredovanje podatkov zainteresiranih za svetovalce)),

e E-poslovanje vlad,
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e obravnava varstva osebnih podatkov v drzavi Guernsey,

2. Sestanka koordinacijske skupine (CJ-PD) za varstvo osebnih podatkov Sveta Evrope, ki

Jje potekal od 24. do 27. februarja v Strasbourgu, kjer so navzoci obravnavali:

e porocilo 10. sestanka CJ-PD-GC,

e porocilo 40. sestanka projektne skupine CJ-PD,

e delovno gradivo glede video nadzora,

e delovna gradiva glede varstva osebnih podatkov v primeru terorizma,

e povezanost demokracije, informacijske druzbe in varstva osebnih podatkov,

e obdelava osebnih podatkov in biometrija.

Na zgoraj omenjenem sestanku so navzo€i najveC €asa posvetili pripravi delovnega
besedila, principov za obdelavo osebnih podatkov na podlagi biometrije in uporabe le-teh pri
smart karticah. Pripravili smo obrazlozitev in dvanajst to¢k navodil za obdelavo osebnih
podatkov na temelju smart kartice. Problemov pri odCitavanju prstnega odtisa, zenice, obraza
je veliko, predvsem glede doloCitve znaka "template" (Sablone-Stevilke), ki bi enoznacno
dolocala osebo.

3. Sestanka odbora Komisije 11. julija v Brusselsu, ki pomaga Komisiji v skladu z dolo¢bo
31. ¢lena direktive Evropske Unije (95/46 EC, kjer so navzocCi obravnaval:

o za8Cito osebnih podatkov pri obdelavi doloCenih osebnih podatkih, posredovanju
osebnih podatkov letalskih prevoznikov v ZDA in v zvezi s tem obdelavo dolocenih
osebnih podatkov za potrebe obdelave PNR, CBP in TSA,

o dokumente, ki so v postopku dogovarjanja za prenos osebnih podatkov iz EU v tretje
drzave v Avstralijo, Canado in Juzno Korejo,

e porocilo o delu komisije WP 29. &len ustanovljene na podlagi direktive 95/46 EC na
podroéju zascCite osebnih podatkov v projektih, ki jih je obravnavala komisija,

e obravnava in sprejem zakona o varstvu osebnih podatkov v Guernsey,

4. Sestanka 12. do 14. maja v Brusselsu skupaj s predstavniki Ministrstva za pravosodje,
na European Commission, Internal Market DG, z namenom usklajevanja dolo¢b naSega
zakona o varstvu osebnih podatkov, z dolo¢bami Direktive 95/46/EC Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 24. oktobra 1995 o za$citi posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in prostem gibanju takih podatkov.

Na zgoraj omenjenem sestanku smo bili skupaj s predstavniki Ministrstva za pravosodije, na
European Commission, Internal Market DG, z namenom sodelovati pri usklajevanju dolo¢b
nasega zakona o varstvu osebnih podatkov, z dolo¢bami Direktive 95/46/EC Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 24. oktobra 1995 o za&Citi posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in prostem gibanju takih podatkov.

Na sestanku smo pregledali nase odgovore in staliS¢a glede usklajenosti naSega zakona o
varstvu osebnih podatkov z Direktivo 95/46/EC, ki smo jim jih posredovali leto prej in na
katera imajo v EU svoja staliS¢a. ZakljuCili smo, da bo potrebno doloCene stvari glede
predlaganih resitev premisliti in ustrezno opredeliti in zapisati v nasi ureditvi varstva osebnih
podatkov.



-13 -

4. UGOTOVITVE OB OBRAVNAVI PRIJAV IN PRITOZB, KI SO BILE V LETU 2003
VLOZENE ZARADI SUMA KRSITEV DOLOCB ZVOP-a

4.1. Splosne ugotovitve

Podobno kot prejSnja leta so tudi v letu 2003 prevladovale prijave in pritoZbe s podrocja
upravljanja veCstanovanjskih stavb. InSpektorat za varstvo osebnih podatkov je v letu 2003 s
podro€ja upravljanja veCstanovanjskih stavb prejel 11 prijav in sicer predvsem zaradi
izobeSanja seznamov ter raznih obvestil na oglasne deske. Sledijo prijave v zvezi z uporabo
osebnih podatkov v upravnih in drugih postopkih (10 prijav), prijave zaradi uporabe osebnih
podatkov za poSiljanje propagandnega materiala oziroma propagandnih elektronskih sporogil
(6 prijav), ter prijave zaradi objave osebnih podatkov na internetu (3 prijave).

Pri obravnavi prijav in pritoZb, ki so bile v letu 2003 vioZzene zaradi suma krSitev dolocb
Z\VOP-a, so bile krsitve ugotovljene samo v 19 primerih. V preostalih 41 primerih se je
izkazalo, da dejanja, zaradi katerih so bile vlozene prijave in pritozbe, ne pomenijo krSitev
dolo¢b ZVOP-a, zaradi Cesar so bili postopki ustavljeni.

Ugotovitve v zvezi z obravnavo prijav in pritozb kazejo, da so bile krSitve dolo¢b ZVOP-a
ugotovljene v 32 % primerov, v preostalih 68 % primerih pa ni Slo za krSitev. Odstotek
utemeljenih prijav in pritoZb je relativho nizek in je podoben stanju iz preteklih let.

Razlog za relativno nizek odstotek primerov, v katerih so bile ugotovljene krsitve dolo¢b ZVOP-a
je po naSem mnenju predvsem posledica slabega poznavanja oziroma nerazumevanja
posameznih dolo¢b zakona. Posamezniki pa tudi nekateri obdelovalci osebnih podatkov
namre¢ Se vedno ne razumejo, da se dolo¢be ZVOP-a neposredno uporabljajo samo za tiste
osebne podatke, ki so sestavni del oziroma izvirajo iz zbirk osebnih podatkov, kot so npr. razne
evidence, registri in baze podatkov ter za osebne podatke, ki se obdelujejo za namene
vzpostavitve in vodenja zbirk osebnih podatkov.

Kadar gre za osebne podatke, ki se zbirajo in uporabljajo za namene vodenja raznih postopkov
npr. upravnih, pravdnih, kazenskih, izvrSilnih, ipd., je potrebno pri ugotavljanju zakonitosti
obdelave osebnih podatkov vedno uporabljati tudi dolo¢be procesnih zakonov. To pomeni, da je
obdelava osebnih podatkov za vidika dolo¢b ZVOP-a zakonita, e se osebni podatki obdelujejo
v skladu z dolo&bami procesnih zakonov oziroma se osebni podatki uporabljajo za namene
vodenja postopkov. Za osebne podatke, ki so sestavni del nekega postopka namrec velja, da se
lahko uporabljajo predvsem za opravljanje procesnih dejanj v okviru vodenih postopkov oziroma
za namene vodenih postopkov.

Do zlorabe osebnih podatkov, ki se zbirajo in uporabljajo za namene vodenja postopkov bi
lahko prilo Sele tedaj, e bi se osebni podatki uporabili v nasprotju s pravili, ki jih dolo¢a
procesni ali kakSen drug zakon, kar pomeni, da bi do zlorabe priSlo predvsem v primeru, e bi
se osebni podatki uporabili za namene, ki z vodenim postopkom nimajo nobene zveze ali pa, ¢e
bi se osebni podatki posredovali tistim osebam, ki s procesnim ali drugim zakonom niso
pooblas€ene za pregledovanje spisov zadeve. Poleg tega bi do krSitve dolocb ZVOP-a lahko
priSlo tudi v primeru, ¢e osebni podatki ne bi bili ustrezno zavarovani.

Kadar osebni podatki ne izvirajo iz zbirk osebnih podatkov ali posameznih postopkov, pa¢ pa
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gre za osebne podatke, s katerimi se je posameznik, ki podatke raznasa na okoli seznanil
npr. na ulici, iz pogovorov s sosedi, ali pa mu jih je posameznik, na katerega se osebni
podatki nana$ajo, podatke sam zaupal, se za takSne osebne podatke dolocbe ZVOP-a ne
uporabljajo. Vendar pa nekateri posamezniki tega ne razumejo in tudi v takSnih primerih
vlagajo prijave in pritoZzbe zaradi suma krSitve dolo¢b ZVOP-a.

Prizadeti posameznik ima v primeru, ko uporabljeni osebni podatki ne izvirajo iz zbirk osebnih
podatkov ali posameznih postopkov mozZnost, da svoje pravice uveljavlja v okviru kaznivih
dejanj zoper Cast in dobro ime in sicer: razzalitev, obrekovanje, zaljiva obdolzitev, opravljanje
ter oCitanje kaznivega dejanja z namenom zaniCevanja. Pregon zaradi kaznivih dejanj zoper
Cast in dobro ime (169. do 173. ¢len Kazenskega zakonika) se zacne na zasebno tozbo, na
kar prizadete posameznike vedno tudi opozorimo.

Na tem mestu velja poudariti, da tudi nepooblad€eno odpiranje pisem in pregledovanje
elektronske poste praviloma $e ne pomeni krSitve dolocb ZVOP-a. Enako velja tudi za
neupravi¢eno slikovno ali zvo¢no snemanje.

Kot Ze redeno, v primeru nepooblas€enega odpiranja pisem ter nepooblas€enega
pregledovanja elektronske poste praviloma ne gre za krSitev doloc¢b ZVOP-a, pa¢ pa gre v
takdnih primerih lahko za storitev kaznivega dejanja krditev tajnosti obCil po 150. ¢lenu
Kazenskega zakonika.

V primeru neupraviCenega slikovhega snemanja ter neupraviCenega prisluskovanja in
zvoCnega snemanja bi lahko Slo za krsitev dolo¢b ZVOP-a samo v primeru kontinuiranega
snemanja, kot je to npr. opravljanje videonadzora, ko Ze lahko govorimo o vzpostavitvi zbirke
osebnih podatkov. V primeru, ko ne gre za kontinuirano snemanje oziroma se posnetki ne
vodijo v zbirkah osebnih podatkov, ne moremo govoriti o krSitvah dolo¢b ZVOP-a, lahko pa je
s takSnim ravnanjem storjeno kaznivo dejanje neupravienega prisluSskovanja in zvoCnega
snemanja po 148. Clenu Kazenskega zakonika, ali pa kaznivo dejanje neupravienega
slikovnega snemanja po 149. ¢lenu Kazenskega zakonika.

4.2. Prijave v zvezi z uporabo osebnih podatkov pri upravljanju ve¢stanovanjskih stavb

Na podrocju upravljanja ve€stanovanjskih stavb je bilo v obravnavanem obdobju vioZenih
najveC prijav oziroma pritozb. Vlozenih je bilo 11 prijav oziroma pritozb, kar je najve¢ doslej in
predstavlja 18 % prijav in pritozb, ki so bile vloZzene v obravnavanem obdobju.

Prijave in pritozbe so bile v 9 primerih vlozene zaradi izobeSanja dokumentov z osebnimi
podatki na oglasne deske veCstanovanjskih stavb. Poleg tega je bila pritozba viozena tudi
zaradi videonadzora v ve€stanovanijski stavbi ter zaradi posredovanja seznama dolZnikov vsem
solastnikom v postne nabiralnike.

4.2.1. Prijave zaradi izobesanja dokumentov z osebnimi podatki na oglasne deske
vecstanovanjskih stavb

Kar zadeva prijave zaradi izobeSanja delilnikov stroSkov ter seznamov dolznikov na oglasne
deske ugotavljamo, da bi se takSni dokumenti v primerih, ko je iz njih mozno ugotoviti tudi
identiteto posameznika, lahko z vidika dolocb ZVOP-a izobeSali na oglasne deske
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veCstanovanjskih stavb le tedaj, ¢e bi tako dolo¢al zakon (npr. Stanovanjski zakon), ali pa, e bi
v to pisno privolili posamezniki, na katere se podatki nanasajo. Kljub temu, da smo takSno nase
staliSCe vseskozi zagovarijali, se v praksi taksni seznami obasno Se vedno pojavijo na oglasnih
deskah veCstanovanijskih stavb.

Novi Stanovanjski zakon (Uradni list RS, 69/03), ki je stopil v veljavo v 14.10.2003, ne daje
zakonske podlage za izobeSanje delilnikov stroSkov ter seznama dolznikov na oglasne deske.
Po naSsem mnenju takSna zakonska podlaga niti ni potrebna in bi lahko celo pomenila
prekomeren poseg v zasebnost posameznikov. Upostevati je namre¢ potrebno, da so do
pregledovanja celotnega delilnika stroSkov dejansko upraviCeni le solastniki v doloceni
ve€stanovanjski stavbi, z izobeSanjem delilnika na oglasne desko pa se osebni podatki
lastnikov posredujejo tudi nelastnikom ter tistim osebam, ki v posamezni ve€stanovanijski stavbi
sploh ne stanujejo.

V praksi se pojavlja veliko vprasanj tudi glede posredovanja poimenskega seznama dolznikom
vsem etaznim lastnikom, poleg tega pa smo v zvezi s tem v obravnavanem obdobju prejeli tudi
eno konkretno pritozbo. Predlagatelj novega Stanovanjskega zakona ter zakonodajalec sta
imela moznost, da takSno posredovanje predpiSeta z zakonom, vendar pa tega nista storila.
Glede na to, da novi Stanovanjski zakon ne daje neposredne zakonske podlage za
posredovanje poimenskega seznama dolZnikov vsem etaznim lastnikom, smo na inSpektoratu v
zvezi s tem mnenja, da bi se poimenski seznam dolznikov lahko ob upo$tevanju dolo¢b ZVOP-
a posredoval vsem etaznim lastnikom le v primeru, Ce bi bilo tako dolo¢eno v pogodbi o urejanju
medsebojnih razmerij, ali pa, ¢e bi bili zaradi neplacil posameznih etaznih lastnikov prizadeti tudi
ostali etazni lastniki, kar npr. pomeni, da etazni lastniki lahko zvedo, kolikSen je dolg
posameznega etaznega lastnika glede vplacil v rezervni sklad.

Seveda pa ni z vidika dolo€il ZVOP-a nobene ovire, ki bi upravniku prepovedovala seznanjati
etazne lastnike o dolznikih na nacin, ki ne omogoca njihove identifikacije.

Po nasem mnenju mora upravnik omogociti vpogled v poimenski seznam dolznikov ter seveda
tudi v vso ostalo dokumentacijo, ki se nanaSajo na dolo¢eno veéstanovanjsko stavbo, le
nadzornemu odboru, pri éemer pa je potrebno ¢lane nadzornega odbora opozoriti, da so dolzni
zagotoviti tajnost osebnih podatkov, s katerimi so se seznanili pri nadzoru. Pri tem velja
opozoriti, da se upravniki veckrat neupravic¢eno sklicujejo na ZVOP ter vpogleda v
dokumentacijo nadzornemu odboru ne dovolijo niti pod prej navedenimi pogoji. Hkrati velja na
tem mestu opozoriti, da pogodbe o medsebojnih razmerijih, ki bi med drugim morale dolociti tudi
nacin obves€anja etaznih lastnikov, v obravnavanem obdobju v vecini obravnavanih primerov
Se niso bile sklenjene.

Novi Stanovanjski zakon v primeru neplacevanja obveznosti predvideva pisno opominjanje
etaznih lastnikov (59. €len) ter posredovanje osebnih podatkov neplacnikov tretjim osebam
oziroma dobaviteliem (68. in 71. ¢len). V primeru neplaevanja racunov je seveda mozna tudi
sodna izterjava dolgov ter prijava etaZznega lastnika pristojni indpekcij oziroma sodniku za
prekrSke, saj je za etazne lastnike, ki ne poravnavajo stroSkov upravljanja in drugih stroskov v
168. Clenu Stanovanjskega zakona predpisana globa v visini od 100.000 do 300.000 tolarjev.

V zvezi z prijavami na podrocju upravljanja ve€stanovanjskih stavb velja omeniti tudi prijavo, ki
je bila viozena zaradi izobeSanja zapisnika zbora lastnikov na oglasno desko veCstanovanjske
stavbe. Kot je bilo ugotovljeno, je bil zapisnik izobeSen po uveljavitvi novega Stanovanjskega
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zakona. V izobeSenem zapisniku ni bilo osebnih podatkov, ki bi izvirale iz zbirk osebnih
podatkov. Zapisnik je vseboval le seznam z osebnimi imeni in podpisi navzocih, predloge
sklepov, o katerih se je glasovalo in rezultate glasovanja ter povzetke izjav z osebnimi imeni
navedenih lastnikov. Postopek indpekcijskega nadzora smo ustavili, ker izobeSanje prej
opisanega zapisnika zbora lastnikov na oglasno desko ne pomeni krsitve dolo¢b ZVOP-a. Novi
stanovanjski zakon namre¢ v 38. Clenu dolo€a, da mora upravnik zapisnik zbora lastnikov
objaviti na enak nacin, kot se sklicuje zbor lastnikov. To pa ob upostevanju dolo¢b 36. ¢lena
Stanovanjskega zakona pomeni, da ga mora objaviti na oglasni deski, ki je dostopna vsem
etaznim lastnikom.

4.2.2. Prijava zaradi opravljanja videonadzora v ve¢stanovanjski stavbi

Ena izmed prijav, ki se nana8ajo na Upravljanje veCstanovanjskih stavb je bila vioZena zaradi
namestitve kamer oziroma uvedbe videonadzora, ki je stanovalcem omogocal, da dogajanje, ki
ga snemajo kamere, v Zivo spremljajo prek posebnega kanala kabelske televizije.

V postopku inSpekcijskega nadzora je bilo ugotovljeno, da videonadzorni sistem sestoji iz 5
kamer, ki spremljajo dogajanje pred glavnim vhodom, v vezi s postnimi nabiralniki, v vezi pred
dvigali v pritli¢ju, nad stranskimi vhodnimi vrati ter v veZi pred dvigali v prvi kleti.
Mikroprocesorska centrala ter videorekorder se nahaja v posebnem zaklenjenem prostoru, kjer
se je dogajanje, ki so ga spremljale kamere shranjevalo na videokasete, posnetki pa so se v
primeru, da ni bilo nepredvidenih dogodkov hranili 7 dni.

Pogodbo za najem in montaZo videonadzornega sistema so podpisali: upravnik, predsednik
nadzornega odbora ter izvajalec, pri Cemer je bilo ugotovljeno, da nihée od teh ni razpolagal s
soglasiji, iz katerih bi bilo razvidno, da etazni lastniki soglasajo z namestitvijo takSnega sistema.

Po mnenju inSpektorja, ki je obravnaval zadevo, za opravljanje zgoraj opisanega videonadzora
ni bilo ustrezne pravne podlage. Poseben zakon, ki bi v Republiki Sloveniji urejal podrocje
videonadzora, namre¢ Se ni sprejet, drugi zakoni, kot npr. veljavni Stanovanjski zakon ter
Zakon o zasebnem varovanju in obveznem organiziranju sluzbe varovanja, pa takrat tudi e
niso dolocali takdne obdelave osebnih podatkov. Ker torej za opravljanje videonadzora ni bilo
zakonske podlage, bi se video nadzor glede na doloc¢be 3. in 9. ¢lena ZVOP-a lahko opravljal
le v primeru, da bi tisti, ki opravlja video nadzor, imel pisne privolitve posameznikov, to je
tistih oseb, na katere se osebni podatki (posnetki) nanasajo. To z vidika dolo¢b ZVOP-a tudi
pomeni, da bi si moral tisti, ki opravlja video nadzor, pridobiti pisne privolitve vseh
posameznikov, ki jih posnamejo kamere in katerih posnetki se za dolo¢en ¢€as hranijo na
videokasetah. Ob uposStevanju dejstva, da video nadzorni sistem snema in shranjuje
posnetke vseh oseb, ki prebivajo ali vstopajo v velstanovanjsko hiSo (ne zgolj etaznih
lastnikov), bi bilo pridobivanje njihovih pisnih privolitev v praksi prakti€no neizvedljivo. Zaradi
tega je inSpektorat zaklju€il, da pogojev, ki jih v zvezi z zakonitostjo obdelave osebnih
podatkov predpisujeta 3. in 9. ¢len ZVOP-a, ne bi zadostila niti pisna privolitev vseh etaznih
lastnikov. To pa je tudi pomenilo, da je bilo opravljanje video nadzora na nacin, kot je bil
ugotovljen v postopku inSpekcijskega nadzorstva, z vidika 3. in 9. ¢lena ZVOP-a nezakonito,
saj upravljavec videonadzornega sistema za takSno obdelavo osebnih podatkov ni imel niti
podlage v zakonu, niti v pisni privolitvi posameznika.

Vendar pa je indpektorat pri odloCanju presodil, da je na problematiko opravljanja video
nadzora v obravnavanem primeru potrebno gledati SirSe in ne zgolj z vidika dolocb ZVOP-a.
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Skladno s tem je inSpektorat pri svoji odlo€itvi uposteval tudi varstvo pravic strank in varstvo
javnih Koristi. Skladno s tem nacelom (7. &len ZUP-a), se pri odloCanju o pravicah,
obveznostih in pravnih koristih strank nasproti njim uporabljajo tisti s predpisi doloCeni ukrepi,
ki so zanje ugodne;jsi, Ce se z njimi doseze namen predpisa.

Prav tako je inSpektorat pri odlo€itvi uposteval tudi nacelo varstva javnega interesa in varstvo
zasebnih interesov iz 5. €lena Zakonu o inSpekcijskem nadzoru ter nacelo sorazmernosti iz
7. Clena navedenega zakona. Ob upostevanju navedenih nacel mora inSpektor varovati
interese pravnih in fiziCnih oseb ter pri izbiri ukrepov ob upostevanju teze krsitve izreCi ukrep,
ki je za zavezanca ugodnejsi, Ce se s tem doseZe namen predpisa.

Skladno z zgoraj navedenimi naceli je bilo pri izreku odlo¢be upostevano, da bi takojSna in
brezpogojna prepoved opravljanja video nadzora lahko pomenila prevelik korak nazaj v
smislu varovanja premoZzenja etaznih lastnikov, kar pa nikakor ni namen tega postopka niti
namen ZVOP-a. Temeljni namen ZVOP-a je nedvomno preprecitev nezakonitih in
neupravi¢enih posegov v zasebnost posameznika, pri obdelavi osebnih podatkov, pri ¢emer
je bilo v obravnavanem primeru potrebno upostevati, da pravica do zasebnosti in varstva
osebnih podatkov ne posega preveC v pravico do varnosti ter varstva zasebne ter skupne
lastnine.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je bilo potrebno v postopku odlociti na nacin ter izreCi
ukrepe, ki bodo po eni strani zagotovili ustrezno zavarovanje osebnih podatkov ter ne bodo
prekomerno posegli v zasebnost posameznikov, hkrati pa izvrSitev te odlo¢be ne bo
posegala v pravico do varnosti ter pravico etaznih lastnikov do ustreznega zavarovanja
njihovega premozZenja. Zaradi tega je inSpektor izdal odlo¢bo, s katero je upravljavcu
videonadzornega sistema nalozil, da v roku 3 dni po vroCitvi te odloCbe zagotoviti, da
dogajanja, ki ga posnamejo kamere, ne bo ve¢ mogoce spremljati prek posebnega kanala
kabelske televizije. Hkrati je inSpektorat upravljavcu videonadzornega sistema tudi nalozil
izvedbo ukrepov, ki bodo zagotovili ustrezno zavarovanje shranjenih posnetkov ter ustrezno
evidentiranje pregledovanja posnetkov ter morebitnega posredovanja posnetkov drugim
osebam.

Prepoved prenasanja posnetkov prek internega TV kanala je bila izre€ena iz razloga, ker tak$no
prenasanje pomeni krsitev dolocb 11. in 13. ¢lena ZVOP-a, saj takSen nacin posredovanja
osebnih podatkov ne zagotavlja zavarovanja osebnih podatkov in ne omogoc€a nikakrdnega
evidentiranja obdelave osebnih podatkov s strani stanovalcev, saj lahko le ti popolnoma
nekontrolirano snemajo dogajanje, ki ga posnamejo kamere. Poleg tega za takSen nacin
obdelave osebnih podatkov ni nikakrSne pravne podlage, samo posredovanje posnetkov prek
internega TV kanala pa tudi prekomerno posega v zasebnost posameznika.

Z odlo¢bo se je upravljavca videonadzornega sistema tudi opozorilo, da lahko po preteku 6
mesecev od vrocCitve te odloCbe opravlja video nadzor v vecstanovanijski hisi le Se pod pogojem,
Ce bo tako doloeno v pogodbi o medsebojnih razmerjih med etaznimi lastniki. Tak3na odlo€itev
je temeljila na dejstvu, da opravijanje video nadzora presega okvire obratovanja
vecCstanovanjske stavbe, kar pomeni, da za vgradnjo in upravljanje video nadzornega sistema
ne zadostuje zgolj soglasje solastnikov, ki imajo ve€ kot polovico solastnidkih deleZzev. Zaradi
tega bodo morali etazni lastniki glede na dolo¢be 116. ¢lena Stvarnopravnega zakonika (Uradni
list RS, st. 87/02) ter doloCbe 33. €lena novega Stanovanjskega zakona to podrocje urediti v
pogodbi o medsebojnih razmerjih. Ker etazni lastniki v obravnavani vecstanovanjski stavbi
pogodbe o medsebojnih razmerjih do izdaje odloébe Se niso imeli sklenjene, je bilo etaznim
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lastnikom glede na to, da se je veCina etaznih lastnikov opredelila za delovanje
videonadzornega sistema in bi takojSna prepoved delovanja video nadzornega sistema v smislu
varovanja ljudi in premozenja pomenila prevelik korak nazaj, dano na razpolago dovolj ¢asa, da
v pogodbi o medsebojnih razmerjih odlocijo tudi o nadaljnjem delovanju video nadzornega
sistema.

Na zgoraj opisano odlo¢bo glede opravljanja videonadzora v veéstanovanjski stavbi so bile
vloZzene 3 pritoZbe. Ena od pritoZzb je bila vloZzena zaradi tega, ker inSpektorat ni v celoti
prepovedal opravljanje videonadzora, dve pritozbi pa sta bili vioZzeni zaradi tega, ker je
indpektorat prepovedal predvajanje posnetkov prek posebnega kanala kabelske televizije.

Ministrstvo za pravosodje je na drugi stopnji vse tri pritoZzbe zavrnilo kot neutemeljene ter
potrdilo odlo¢bo inSpektorata. Vendar pa odlocba Se ni pravhomocna, saj je eden od pritoznikov
zoper odlocbo vlozZil tozbo, v kateri zahteva, da sodiS€e odpravi odlo¢bo v tistem delu, ki
prepoveduje predvajanje posnetkov prek posebnega kanala kabelske televizije.

V €asu poroc¢anja Upravno sodis¢e Republike Slovenije o tozbi Se ni odloCilo. Ne glede na to,
kakSna bo v obravnavani zadevi odloCitev sodiS¢a, bo potrebno po nasem prepri¢anju podrodje
videonadzora €imprej zakonsko urediti, zaradi ¢esar je InSpektorat za varstvo osebnih podatkov
ministra za pravosodje in ministra za notranje zadeve Ze pisno opozoril na problematiko
videonadzora.

Aktivnosti v zvezi za zakonsko ureditvijo videonadzora Ze potekajo. Prvi zakon, ki je to podrocje
uredil za podrocje policije, je bil Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o policiji iz leta
2003. S tem zakonom je policija dobila zakonsko podlago za vodenje evidence vstopov in
gibanja v varovanih objektih policije in na obmocju okoliSev teh objektov, ki vsebuje tudi
videoposnetek in druge zapise sistemov tehni¢nega varovanja.

Drugi zakon, ki je uredil podrocje videonadzora je novi Zakon o zasebnem varovanju (Uradni list
RS, &t.. 126/03), ki je varnostnike pooblastil, da lahko pri opravljanju nalog zasebnega varovanja
uporabljajo tudi videonadzorne sisteme ter vodijo zbirko podatkov o posnetkih videonadzornega
sistema, v kateri se lahko podatki hranijo najveC tri mesece od njihovega nastanka. Navedeni
zakon tudi dolo¢a, da mora imetnik licence obvestilo o izvajanju ukrepa uporabe
videonadzornega sistema objaviti na varovanem obmocju.

Poleg zgoraj navedenih zakonov, ki Ze veljata, se na Ministrstvu za pravosodje Ze pripravija
novi Zakonu o varstvu osebnih podatkov, ki naj bi uredil tudi podrocje videonadzora oziroma
predpisal, kje in pod kaksnimi pogoji se videonadzor sploh lahko uporablja.

4.3. Prijave v zvezi z uporabo osebnih podatkov v upravnih in drugih postopkih

InSpektorat za varstvo osebnih podatkov je v letu 2003 prejel 10 prijav v zvezi z uporabo
osebnih podatkov pri vodenju upravnih postopkov in drugih postopkov.

Kot Ze reCeno, je potrebno pri ugotavljanju zakonitosti obdelave osebnih podatkov, ki se
zbirajo in uporabljajo za namene vodenja upravnih, sodnih in drugih postopkov, vedno
uporabljati tudi dolo¢be procesnih zakonov. To pomeni, da je obdelava osebnih podatkov z
vidika dolocb ZVOP-a zakonita, e se osebni podatki obdelujejo v skladu z dolo¢bami procesnih
zakonov oziroma se osebni podatki uporabljajo za namene vodenja postopkov. Za osebne
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podatke, ki so sestavni del nekega postopka namre€ velja, da se lahko uporabljajo predvsem za
opravljanje procesnih dejanj v okviru vodenih postopkov.

Do zlorabe osebnih podatkov, ki se zbirajo in uporabljajo za namene vodenja postopkov bi
lahko prilo Sele tedaj, e bi se osebni podatki uporabili v nasprotju s pravili, ki jih dolo¢a
procesni ali kakSen drug zakon, kar pomeni, da bi do zlorabe priSlo predvsem v primeru, e bi
se osebni podatki uporabili za namene, ki z vodenim postopkom nimajo nobene zveze ali pa, ¢e
bi se osebni podatki posredovali tistim osebam, ki s procesnim ali drugim zakonom niso
pooblas&ene za pregledovanje spisov zadeve. Poleg tega bi do krsitve dolocb ZVOP-a lahko
prislo tudi v primeru, ¢e osebni podatki ne bi bili ustrezno zavarovani.

Glede na to, da je bilo v zvezi z uporabo osebnih podatkov v upravnih in drugih postopkih
vloZeno kar precej prijav, ki pa so se v ve€ini izkazale za neutemeljene, podajamo v
nadaljevanju podrobnejsi opis nekaterih tipicnih zadev s tega podrocja.

4.3.1. Prijave v zvezi z uporabo osebnih podatkov v upravnih postopkih

Prva prijava, ki smo jo v letu 2003 prejeli zaradi suma nezakonite uporabe osebnih podatkov,
ki so sestavni del postopkov, je bila vlozena zaradi neustreznega evidentiranja posredovanja
osebnih podatkov iz upravnega spisa.

Pri opravljanju inSpekcijskega nadzora v zvezi z zgoraj navedeno prijavo je bilo ugotovljeno,
da se osebni podatki iz zbirk osebnih podatkov ter osebni podatki iz upravnih postopkov
posredujejo le pooblaséenim uporabnikom, pri cemer se takSno posredovanje tudi ustrezno
evidentira. Neustrezno evidentiranje posredovanja osebnih podatkov drugim uporabnikom je
bilo ugotovljeno le v zvezi s posredovanjem osebnih podatkov inSpektorjem, saj se
posredovanje osebnih podatkov inSpektorjem sploh ni evidentirano.

InSpektorji imajo na podlagi pooblastil iz 19. Clena Zakona o inSpekcijskem nadzorstvu
nedvomno pravico pregledovati upravne spise ter pridobivati tiste osebne podatke iz uradnih
evidenc in upravnih spisov, ki so potrebni za izvedbo inSpekcijskega nadzora. Vendar pa
takdno zakonsko pooblastilo $e ne pomeni, da upravljavcu osebnih podatkov v primeru, ko
se osebni podatki posredujejo inSpektorju, takSnega posredovanja ni potrebno evidentirati.
ZVOP namrec€ v petem odstavku 11. ¢lena jasno dolo¢a, da mora upravljavec zbirke osebnih
podatkov za vsako posredovanje osebnih podatkov zagotoviti, da je mogoCe pozneje
ugotoviti, kateri osebni podatki so bili posredovani ter komu in na kaksni podlagi so bili
osebni podatki posredovani.

Zaradi ugotovljenih nepravilnosti je inSpektor na podlagi 33. ¢lena Zakona o inSpekcijskem
nadzoru upravno enoto ustno opozoril na nepravilnosti in na njihove posledice ter ji dolocil rok
za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in pomanjkljivosti. Za takSen ukrep se je inSpektor ob
upostevanju nacela sorazmernosti odlocil iz razloga, ker so indpektorji na podlagi pooblastil iz
19. €lena Zakona o inSpekcijskem nadzoru nedvomno upravieni pridobivati osebne podatke iz
zbirk osebnih podatkov ter tudi upravi€eni do pregledovanja upravnih spisov, kar pomeni, da v
zadevi ni Slo za nezakonito uporabo osebnih podatkov, ampak zgolj za nedosledno
evidentiranje v zvezi s posredovanjem podatkov.

Druga prijava je bila vlozena zoper obmocno enoto ZZZS in sicer iz razloga, ker naj bi na
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ustni obravnavi pri zdravstveni komisiji v nasprotju z 82. ¢lenom Zakona o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju, prisostvovala oseba, ki tam ne bi smela biti, s ¢imer je
imela ta oseba nepooblaséen dostop do osebnih podatkov zavarovanca in njegovega
pooblas¢enca.

V prijavi je bilo nadalje navedeno, da naj bi bil ZVOP krsen tudi s tem, ko je bila pritozba zoper
postopek zdravstvene komisije ter zoper sklep imenovanega zdravnika posredovana Direkciji
ZZ7ZS, s Cemer naj bi bil vpogled v osebne podatke iz pritozbe omogocen nepooblascenim
osebam.

Indpektor je pri obravnavi pritoZzbe zaklju€il, da ZZZS s svojim zgoraj opisanim ravnanjem ni Krsil
dolocb ZVOP-a ter skladno z 28. ¢lenom Zakona o inSpekcijskem nadzoru ustavil postopek
indpekcijskega nadzora.

Postopek inSpekcijskega nadzora je bil ustavljen iz razloga, ker je bilo v postopku ugotovljeno,
da je oseba, ki naj bi se na ustni obravnavi neupravi€eno seznanila z osebnimi podatki
zavarovanca in njegovega pooblas€enca, redno zaposlena na ZZZS, kjer opravija dela in
naloge "koordinator dela v zdravstveni komisiji" in je dolzna opravljati naslednja dela:
razporejanje in koordiniranje administrativnih del; preverjanje in kompletiranje medicinske
dokumentacije, evidenc in arhiva; zagotavljanje aZurne izdaje sklepov in odprave poste;
sprejemanje in informiranje zavarovancev, delodajalcev in izvajalcev; nudenje pomoci pri
pregledu zavarovancev; vodenje statistiCnih podatkov; pripravljanje analiz in porogil.

InSpektor je pri odloCitvi uposteval dejstvo, da imajo v vsakem organu, ki vodi zbirke osebnih
podatkov ali vodi upravne in druge postopke, posamezni zaposleni dostop do osebnih
podatkov, pri ¢emer pa ZVOP ne predpisuje, kateri so ti zaposleni ter, da je v obravnavanem
primeru delo koordinatorja neposredno povezano z delom zdravstvene komisije. Poleg tega je
inSpektor uposteval dejstvo, da je bil koordinator dela v zdravstveni komisiji seznanjen z
notranjim aktom, ki v ZZZS-ju predpisuje postopke in ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov.
Poleg tega je koordinator (kot tudi vse ostale osebe, ki so jim zaradi narave njihovega dela
dosegljivi podatki o zdravstvenem stanju zavarovancev), po dolo¢bah drugega odstavka 51.
Clena Zakona o zdravstveni dejavnosti (Uradni list RS, st. 9/92, s spremembami in
dopolnitvami) podatke o zdravstvenem stanju zavarovancev dolzan varovati kot poklicno
skrivnost.

Tudi v primeru uporabe osebnih podatkov za namene reSevanja pritozb ali zahtevkov za
izloCitev uradnih oseb, gre z vidika doloCil ZVOP-a za uporabo osebnih podatkov za zakonite
namene, to je za opravljanje procesnih dejanj v okviru vodenih postopkov. Pri reSevanju pritozb
ter pri odloCanju o izlo€itvi uradnih oseb je povsem normalno in zakonito, da se z osebnimi
podatki iz pritoZbe ter z osebnimi podatki iz zadevne dokumentacije seznanijo tudi osebe, ki so
po mnenju uradnih oseb pristojne za redevanje pritoZzb oziroma za odlo¢anje o izloCitvi uradnih
oseb. Zaradi tega je inSpektor zakljucil, da tudi v primeru posredovanja pritozb in pripadajoce
dokumentacije tem osebam ne gre za krSitev dolocb ZVOP-a, Se zlasti ne v primeru, Ce se le te
reSujejo v okviru ene in iste pravne osebe, kot se je to zgodilo v obravnavanem primeru.

Prijavitelj se je na sklep inSpektorja o ustavitvi postopka pritozil, vendar je Ministrstvo za
pravosodije na drugi stopnji njegovo pritoZzbo zavrnilo kot neutemeljeno.

Zoper ZZZS je bila v letu 3003 viloZena tudi prijava v kateri prijavitelj navaja, da je ZZZS z
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navedbo podatkov o njegovem zdravstvenem stanju v obrazloZitvi sklepa zdravstvene komisije
krSila dolocbe ZVOP-a, saj je bil predmetni sklep vro€en tudi njegovemu delodajalcu.

V postopku inSpekcijskega nadzora je bilo ugotovljeno, da se v isti zadevi dejansko vedno
izdata dva sklepa. Oba sklepa imata isto Stevilko in datum, isti uvod, isti izrek, isti pravni
pouk, isto navedbo oseb, katerim se sklep vroc€i ter isti podpis, razlikujeta pa se dejansko
samo v obrazlozZitvi sklepa. V sklepu, ki ga prejme delodajalec (le ta je namrec€ tudi stranka v
postopku), se ugotovljeno zdravstveno stanje v obrazlozitvi ne navaja, v sklepu, ki ga
prejmejo zavarovanec, osebni zdravnik ter ZZZS pa se v obrazlozitvi navede tudi ugotovljeno
zdravstveno stanje.

Zgoraj opisanega nacina se ZZZS posluzuje zaradi varovanja podatkov o zdravstvenem
stanju zavarovanca ter zaradi Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja, kjer je v 238.
Clenu doloCeno, da sklep imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije, ki ga prejme
delodajalec, ne sme navajati podatkov o zdravstvenem stanju zavarovanca.

Ker je bilo v konkretnem postopku ugotovljeno, da je delodajalec dejansko prejel sklep, v
katerem v obrazloZzitvi ni bilo navedeno zdravstveno stanje zavarovanca, je inSpektor postopek
inSpekcijskega nadzora ustavil, ker po njegovem mnenju v zadevi ni Slo za krSitev doloCb
Z\VOP-a. Prijavitelj se je na sklep pritozil, vendar je Ministrstvo za pravosodje na drugi stopniji
njegovo pritozbo zavrnilo kot neutemeljeno.

Postopek indpekcijskega nadzora je bil ustavljen tudi v zvezi s prijavo, v kateri prijavitelj navaja,
da je bila iz zdravstvenega doma odtujena in zadrzana njegova medicinska dokumentacija in
sicer zaradi pritoZbe, ki jo je naslovil na ZZZS v zvezi s podaljS8anjem bolniSkega staleza.

Pri obravnavi prijave je bilo ugotovijeno, da je =zdravstveni dom del zdravstvene
dokumentacije res posredoval ZZZS-ju. Dokumentacija je bila ZZZS-ju posredovana na
podlagi 79. ¢lena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list
RS, st. 9/92, s spremembami in dopolnitvami), ter na podlagi dolo¢b 154. ¢lenu Zakona o
zavarovalnistvu (Uradni list RS, §t. 13/00). Poleg tega je bilo v postopku tudi ugotovljeno, da
so se osebni podatki prijavitelja uporabljali za zakonite namene, to je za namene odlo¢anja o
pravicah iz zdravstvenega zavarovanja.

Glede na to, da je bilo v obravnavanem primeru ugotovljeno, da so se osebni podatki
posredovali ZZZS-ju na podlagi zgoraj navedenih zakonskih dolo¢b, bi lahko v
obravnavanem primeru priSlo do krSitve doloc¢b ZVOP-a le v primeru, e bi prijavitelj ze pred
posredovanjem osebnih podatkov skladno svojimi pravicami iz 47. Clena Zakona o
zdravstveni dejavnosti (Uradni list RS §t. 9/92, s spremembami in dopolnitvami) od svojega
osebnega zdravnika zahteval, da brez njegove izrecne privolitve nikomur ne sme posredovati
podatkov 0 njegovem zdravstvenem stanju. Vendar pa prijavitelj v obravnavanem primeru
takSnega zahtevka ni podal.

Ena od pritozb v zvezi z uporabo osebnih podatkov je bila vloZzena tudi zaradi postopanja
upravne enote v postopku spremembe priimka, ker je stranka po prejemu odlo¢be ugotovila,
da je sprememba priimka nekoliko drugacna, kot si je Zelela. InSpektor je pri obravnavi
pritozbe ugotovil, da je upravna enota ravnala v skladu z dolo¢bami Zakona o sploSnem
upravnem postopku ter Zakona o osebnem imenu. Osebne podatke stranke je uporabljala
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izklju€no za namene vodenega postopka, kar pomeni, da dolo¢be ZVOP-a v obravnavanem
primeru niso bile krSene, zaradi ¢esar je bil postopek ustavljen.

V zvezi s tem velja na tem mestu poudariti, da inSpektor za varstvo osebnih ni pooblad¢en za
presojo pravilnosti odlogitev v upravnem postopku. Ce namreé stranka meni, da v postopku
ni bilo pravilno odloeno, ima moznost vloziti pritozbo, o ¢emer pa odlo¢a organ druge
stopnje in ne inSpektor. Prav tako inSpektor ni pristojen da presoja o tem, ali so podatki, ki se
uporabljajo za namene vodenja upravnih postopkov, toéni.

InSpektor za varstvo osebnih podatkov lahko v zvezi z uporabo osebnih podatkov, ki se
zbirajo ali uporabljajo za namene vodenja upravnih in drugih postopkov ugotavlja predvsem
sledece:

o ali so osebni podatki pridobljeni na zakonit nacin;

o ali se osebni podatki uporabljajo v skladu z dolo€bami procesnih zakonov kar pomeni, da
je obdelava zakonita, ¢e se osebni podatki uporabljajo za namene opravljanja procesnih
dejanj v okviru vodenih postopkov oziroma za namene, ki so dolo¢eni v procesnem ali
drugem zakonu;

e katerim osebam se posredujejo osebni podatki, katere osebe pregledujejo posamezne
spise ter kako se evidentira posredovanje podatkov ter pregledovanje spisov;

o ali je posamezniku omogo&eno, da se seznani z osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj;

e ali so osebni podatki ustrezno zavarovani.

4.3.2. Prijave v zvezi z uporabo osebnih podatkov v drugih postopkih

V eni od prijav, ki smo jo prejeli, je bil izrazen sum, da je delodajalec z navedbo datuma
rojstva v sklepu o izbiri, ki je bil posredovan vsem neizbranim kandidatov, krsil tajnost osebnih
podatkov. Ker smo v obravnavanem obdobju prejeli precej vprasanj, ki se nana$ajo na pravico
neizbranih kandidatov za zaposlitev do seznanitve z osebnimi podatki izbranega kandidata,
podajamo v nadaljevanju nekaj pojasnil v zvezi s tem.

Iz pregledane dokumentacije v zvezi z zgoraj navedeno prijavo je bilo razvidno, da je
delodajalec v sklepu o izbiri, ki ga je posredoval vsem neizbranim kandidatom, sicer res navedel
tudi datum rojstva izbranega kandidata, vendar pa je bil sklep izdan v asu, ko je Se veljal
Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja. Skladno z 10. ¢lenom navedenega
zakona je bil delodajalec neizbranim kandidatom dolzan v osmih dneh posredovati sklep o
izbiri, v katerem so seveda navedeni tudi osebni podatki o izbranem kandidatu. To je
pomenilo, da so bili neizbrani kandidati takrat upravieni, da se seznanijo z identifikacijskimi
osebnimi podatki izbranega kandidata. Torej je Slo v zadevi za uporabo osebnih podatkov, ki
so bili sestavni del postopka, kar z vidika dolo¢b ZVOP-a pomeni, da jih lahko poleg organa,
ki vodi postopek uporabljajo tudi stranke v postopku, vendar le za namene vodenega postopka
ali za namene, ki so doloéeni v zakonu.

S 01.01.2003 je z uveljavitvijo novega Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 42/02)
prenehal veljati Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja. Novi zakon o delovnih
razmerjih v svojem 28. €lenu (pravice neizbranega kandidata) dolo¢a, da mora delodajalec v
osmih dneh po sklenitvi pogodbe o zaposlitvi pisno obvestiti neizbranega kandidata o tem,
da ni bil izbran. To z vidika dolo¢b ZVOP-a po naSem mnenju pomeni, da z dnem uveljavitve
novega Zakona o delovnih razmerjih (01.01.2003) neizbrani kandidati glede na dolo¢be 22.
in 28. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih niso ve€ upraviceni, da se seznanijo z osebnimi
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podatki izbranega kandidata.

Zgoraj navedene doloCbe Zakona o delovnih razmerjih veljajo predvsem za podrocje
zasebnega sektorja, kjer imajo delodajalci glede na dolocbe 22. ¢lena tega zakona ob
uposStevanju zakonskih prepovedi pravico do proste odlo€itve o tem, s katerim kandidatom, ki
izpolnjuje pogoje za opravljanje dela, bodo sklenili pogodbo o zaposlitvi. Naveden zakon v
Clenih, ki dolo€ajo pravice in obveznosti kandidatov, neizbranim kandidatom ne daje pravice,
da se seznanijo z osebnimi podatki izbranega kandidata. To z vidika dolo¢b ZVOP-a pomni,
da neizbrani kandidati nimajo zakonske podlage, ki bi jih pooblasCala, da se seznanijo z
osebnimi podatki izbranega kandidata.

Nekoliko drugacna je zadeva na podrocju javnega sektorja. Na podrocju zaposlovanja javnih
usluzbencev namre¢ velja nacelo enake dostopnosti, zaradi ¢esar se zaposlovanje izvaja
tako, da je zagotovljena enakopravna dostopnost delovnih mest za vse zainteresirane
kandidate pod enalmi pogoiji in tako, da se zagotovi izbira kandidata, ki je najbolje strokovno
usposobljen za opravljanje delovnih nalog.

Postopek izbire javnih usluzbencev predpisuje Zakon o javnih usluzbencih (ZJU; Uradni list
RS, §t. 56/02), ki v 63. ¢lenu dolo¢a, da se o izbiri uradnika izda upravna odlocba, ki se vroci
izbranemu kandidatu, drugim kandidatom pa se vroCi sklep, da niso bili izbrani. V tretjiem
odstavku 63. ¢lena je nadalje tudi dolo€eno, da po izdaji odlo¢be o izbiri lahko vsak kandidat,
ki je sodeloval v izbirnem postopku, pod nadzorom uradne osebe organa vpogleda v vse
podatke, ki jih je izbrani kandidat navedel v prijavi na javni nateCaj in dokazujejo
izpolnjevanje nate€ajnih pogojev, in v gradiva izbirnega postopka.

Dolo¢ba zgoraj citiranega tretjega odstavka 63. ¢lena ZJU z vidika dolocb ZVOP-a pomeni,
da imajo neizbrani kandidati zakonsko pooblastilo oziroma pravico, da se po izdaji odlo¢be
lahko seznanijo z osebnimi podatki izbranega kandidata. Vendar pa tak3no zakonsko
pooblastilo §e ne pomeni, da lahko neizbrani kandidati z osebnimi podatki, s katerimi so se
seznanili pri pregledu dokumentacije, po¢nejo karkoli. Osebne podatke izbranega kandidata
lahko uporabljajo le za zakonite namene, to je za morebitno vlozitev pritozbe, vsaka
drugacna uporaba osebnih podatkov, npr. sporo¢anje osebnih podatkov javnosti, pa bi lahko
pomenila zlorabo osebnih podatkov po 154. ¢lenu Kazenskega zakonika.

V zvezi z uporabo osebnih podatkov, ki so sestavni del postopka, smo na podlagi prijave uvedli
tudi postopek, v katerem je bilo ugotovljeno, da je ena od strank v pravdnem postopku kopirala
dokumentacijo iz sodnega spisa, ki je seveda vsebovala tudi osebne podatke strank,
pooblas&enceyv in pric, ter takSne kopije posredovala na naslove vecih fizi¢nih in pravnih oseb,
ki z vodenim pravdnim postopkom niso imele nobene zveze.

InSpektor, ki je zadevo obravnaval, je presodil, da je stranka nezakonito uporabila osebne
podatke, ki so bili zbrani za namene vodenja sodnega postopka ter zoper stranko podal predlog
za uvedbo postopka o prekrsku in sicer zaradi krsitve 9. ¢lena ZVOP-a oziroma zaradi storitve
prekrska po Cetrtem odstavku 31. ¢lena ZVOP-a. Po mnenju inSpektorja je namre€ stranka v
pravdnem postopku vsekakor imela pravico pregledovati, prepisovati in uporabljati
dokumente iz pravdnega spisa, ki so v obravnavanem primeru vsebovali tudi osebne
podatke strank in drugih udelezenih v postopku, vendar pa bi lahko kot uporabnik osebnih
podatkov osebne podatke iz pravdnega postopka uporabljal le za opravljanje procesnih
dejanj, v okviru vodenih postopkov ter za druge, v zakonu izrecno doloCene namene.
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Dokumenti in osebni podatki iz pravdnega postopka po mnenju indpektorja namre¢ niso
namenjeni temu, da bi si jih stranke v postopku same prosto kopirale ter posredovale tretjim
osebam oziroma uporabljale za namene in na nacin, ki nima nobene zveze z vodenimi
postopki.

Sodnik za prekrSke je v zvezi z zgoraj opisano zadevo na prvi stopniji presodil, da je stranka
s svojim ravnanjem krSila dolo¢be 9. ¢lena ZVOP-a ter stranki prisodil denarno kazen.

V zvezi z uporabo osebnih podatkov, ki se zbirajo in uporabljajo za namene vodenja
postopkov velja omeniti tudi pritoZbo zoper sodnega izvrSitelja, ki je dolzniku v postnem
nabiralniku pustil sporocilo z dolznikovimi osebnimi podatki, ki pa ni bilo vstavljeno v
ovojnico. Po naSem mnenju takSno ravnanje lahko pomeni krSitev dolocb ZVOP-a, saj
izvrSitelj ni zagotovil ustreznega zavarovanja osebnih podatkov v €asu prenosa podatkov.
Izvrsitelj bi namre¢ moral svoje obvestilo vroditi v zaprti ovojnici in sicer na nacin, ki je v zvezi
z vroCanjem predpisan v enajstem poglavju Zakona o pravdnem postopku.

4.4. Prijave zaradi uporabe osebnih podatkov za posiljanje propagandnega materiala
in propagandnih elektronskih sporocil

Zaradi uporabe osebnih podatkov za namene poSiljanja propagandnega materiala smo v letu
2003 prejeli 6 prijav in sicer:
e 2x zaradi uporabe elektronskega naslova za posSiljanje nezeljenih elektronskih sporogil;
e 2x zaradi poSiljanja ponudbe za odkup delnic;
e 1x zaradi uporabe osebnih podatkov iz registra morskih €olnov za namene posiljanja
ponudb za zavarovanje;
e 1x zaradi uporabe podatkov iz razvida samozaposlenih v kulturi za namene posiljanja
propagandnega materiala

V primeru prijav, ki sta se nanaSali na ponudbo za odkup delnic je bilo ugotovljeno, da je
borznoposredniSka druzba osebne podatke, ki jih je uporabila za poSiljanje ponudbe za
odkup delnic, pridobila iz Centralnega registra nematerializiranih vrednostnih papirjev, ki ga
vodi KDD - Centralna klirniSko depotna druzba d.d..

Po dolo¢bah 84. ¢lena Zakona o nematerializiranih vrednostnih papirjih (Uradni list RS, st.
23/99) so vsi podatki, vpisani v delniSke knjige oziroma knjige imenskih vrednostnih papirjev,
ki jih vodi klirinsko depotna druzba v imenu in za raCun izdajatelja (65. ¢len tega zakona),
javni, razen podatka o enoli¢ni identifikaciji fizicne osebe (EMSO).

Klirinsko depotna druZzba mora na zahtevo vsake osebe izdati izpisek stanja delniarjev
oziroma imetnikov imenskih vrednostnih papirjev iz delniSke knjige oziroma knjige imenskih
vrednostnih papirjev, ki jo vodi, s podatki iz prejSnjega odstavka.

Glede na to, da so podatki o lastniStvu delnic posamezne druzbe skladno z zgoraj citiranimi
dolo¢bami 84. ¢lena Zakona o nematerializiranih vrednostnih papirjih javni in si jih lahko po
plaCilu nadomestila za vpogled v delniSko knjigo in register imenskih vrednostnih papirjev
vsakdo pridobi, je v primeru, ko si nekdo pridobi izpisek stanja delniarjev dolo¢ene delniske
druzbe ter pridobljene osebne podatke uporabi za to, da delni¢arjem poslje ponudbo za
odkup njihovih delnic, po naSem mnenju zelo tezko govoriti o krSitvi dolocb ZVOP-a.
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Kljub temu pa samo dejstvo, da so osebni podatki v dolo¢eni zbirki osebnih podatkov javni in
si jih lahko vsakdo pridobi, po naSem mnenju $e ne pomeni, da je takdne podatke dovoljeno
uporabljati za kar koli. Po haSem mnenju se osebne podatke, ki so javni in si jih lahko vsakdo
pridobi namre¢ lahko uporabi samo za namene, ki niso v bistvenem nasprotju z nameni, za
katerih so bili osebni podatki zbrani. To v primeru Centralnega registra nematerializiranih
vrednostnih papirjev pomeni, da je podatke iz registra morda res dopustno uporabiti za to, da
se delni¢arjem ponudi odkup njihovih delnic. Nikakor pa podatkov iz Centralnega registra
nematerializiranih vrednostnih papirjev ni dopustno uporabiti za to, da se delni¢arjem poslje
ponudba za nakup npr. avtomobila ali kakSnega drugega izdelka, saj je uporaba osebnih
podatkov delniarjev za takSne namene v popolnem nasprotju z nameni, zaradi katerih so bili
njihovi osebni podatki zbrani.

Na InSpektoratu za varstvo osebnih podatkov smo poleg prijav in pritozb v letu 2003 prejeli
tudi precej vprasanj v zvezi z uporabo osebnih podatkov za namene ponujanja blaga in
storitev. V zvezi s tem ugotavljamo, da podrocje uporabe osebnih podatkov za namene
ponujanja blaga in storitev z uporabo poStnih storitev, telefonskih klicev, elektronske poste
ali kaksnih drugih telekomunikacijskih sredstev (neposredno trzenje) v Republiki Sloveniji
zakonsko sploh ni posebej urejeno. To podrocje naj bi uredil novi ZVOP, ki ga Ze pripravlja
Ministrstvo za pravosodije, poleg tega pa bi bilo koristno, &e bi se to podrocje podrobneje
uredilo tudi v Zakonu o varstvu potroSnikov.

Potrosniki so pri nas zaenkrat zavarovani zgolj pred uporabo sistema Kklicev brez
posredovanja €loveka in sicer z doloébami 45.a ¢lena Zakona o varstvu potrosnikov, ki
dolo¢a, da lahko podjetje uporablja sistem klicev brez posredovanja Cloveka, faksimile
napravo in elektronsko posto, samo z vnaprejSnjim soglasjem posameznega potroSnika, ki
mu je sporocCilo namenjeno. V navedenem c¢lenu je tudi doloCeno da, Ce potroSnik pri
kateremkoli stiku, vzpostavljenim s sredstvom za komunikacijo, ki omogo€a osebna
sporoCila, izjavi, da ne zeli ve€ prejemati sporocil na tak8en nacin, mu podjetje ne sme vec¢
poSsiljati nobenih sporoéil, ki so namenjena sklenitvi pogodbe za dobavo kateregakoli blaga
ali katerekoli storitve. Nadzor nad izvajanjem 45.a Clena Zakona o varstvu potroSnikov izvaja
predvsem Trzni inSpektorat Republike Slovenije.

Kar zadeva uporabo osebnih podatkov za namene ponujanja blaga in storitev je potrebno na
tem mestu opozoriti, da veljavni ZVOP tistih telefonskih naro€nikov, ki so dovolili objavo v
telefonskem imeniku, ne Sciti pred posSiljanjem propagandnega materiala ter nezelenimi
telefonskimi anketami in telefonsko prodajo. ZVOP namre€ v svojem 5. ¢lenu med drugim
doloCa, da se doloCbe tega zakona ne uporabljajo za osebne podatke v zbirki osebnih
podatkov, za katere je posameznik pisno privolil, da so v njej in je po naravi ali namenu
lahko vsakumur dostopna. Ena izmed tak3nih zbirk osebnih podatkov pa je vsekakor tudi
javni del telefonskega imenika.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da se posamezniki zaenkrat lahko zavarujejo pred nezZelenimi
telefonskimi Klici ter uporabo telefonskega imenika za namene poSiljanja propagandnega
materiala le na ta nacin, da prepovedo objavo svojih podatkov v telefonskem imeniku ter, da
klicoCim povedo, da ne Zelijo nadaljnjih klicev. BoljSi nacin bi bil ta, da se v nekem zakonu,
npr. Zakonu o varstvu potroSnikov predpiSe vodenje posebnega registra, ki bo vseboval
seznam osebnih imen, telefonskih Stevilk, naslovov stalnih ali zacasnih prebivaliS¢ in naslove
elektronske poste tistih posameznikov, ki ne Zelijo uporabe svojih osebnih podatkov za
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namene izvajanja anket, telefonske prodaje ter posiljanja propagandnega materiala. Osebe,
ki izvajajo ankete, telefonsko prodajo ali se ukvarjajo z neposrednim trzenjem, ne bi smeli
klicati in posiljati propagandnih sporolil osebam, katerih osebni podatki so navedeni v
takSnem registru in bi bili tudi kazensko odgovorni za krsitev takSnih dolocb.

Obstaja tudi moznost, da se v zakonu, ki ureja telekomunikacije in vodenje telefonskega
imenika dolo€i moznost, da se v telefonskem imeniku na zahtevo naro¢nika oznacijo vsi tisti
naroc¢niki, ki svoje podatke ne dovolijo uporabljati za izvajanje telefonskih anket, telefonskih
prodaj ali posiljanje propagandnih sporodil.

4.5. Prijave zaradi objave osebnih podatkov na internetu

Leto 2003 je v zvezi z varstvom osebnih podatkov nedvomno najbolj zaznamovala objava
Centralne abecedne evidence na spletni strani http://www.udba.net/.

Poleg "afere udba.net" je inSpektorat v letu 2003 obravnaval Se dve prijavi v zvezi z objavo
osebnih podatkov na internetu. Ena od prijav je bila vloZzena zaradi objave osebnih podatkov
predsednikov drustev, druga pa zaradi objave osebnih podatkov izZrebancev.

4.5.1. Objava Centralne Abecedne Evidence na internetu

InSpektorat za varstvo osebnih podatkov je bil dne 17.04.2003 s strani policije obves¢en, da je
na spletni strani http://www.udba.net/ objavljena Centralna Abecedna Evidenca (posebna zbirna
evidenca RepubliSkega sekretariata za notranje zadeve Socialisticne Republike Slovenije, ki naj
bi se vodila do leta 1988). V navedeni evidenci so se nahajali osebni podatki o ve¢ tisocih
drzavljanih SR Slovenije in SFRJ ter podatki o tujcih, ki so jih obravnavali uradni organi SRS.

Po prejetem obvestilu je bil na InSpektoratu za varstvo osebnih podatkov Se istega dne
opravljen pregled spletne strani na naslovu: http://www.udba.net/. Ob tem je bil opravljen tudi
izpis in pregled nekaterih naklju¢no izbranih map, poleg tega pa je inSpektor zaradi
zavarovanja dokazov na svoj osebni raCunalnik prenesel in shranil 5 naklju¢no izbranih map.

Pri pregledu spletne strani http://www.udba.net/ dne 17.04.2003 v prostorih inSpektorata je
bilo ugotovljeno, da so mape z osebnimi podatki v formatu PDF in jih je mozno enostavno
odpreti s programom Acrobat Reader. Osebe, katerih osebni podatki so bili objavljeni, je bilo
mogoce iskati po zacetnih ¢rkah priimka, pri ¢emer je bilo mogocée priti do sledecih osebnih
podatkov posameznikov: ime in priimek, datum in kraj rojstva, dekliski priimek, ime in priimek
oCeta in matere, dekliski priimek matere, kraj prebivaliS€a, poklic, drzavljanstvo, narodnost,
podatki o prekrskih in kaznivih dejanjih, Stevilka dosjeja, .... .

Ker je v zadevi nedvomno Slo za najvecjo do sedaj ugotovljeno zlorabo osebnih podatkov v
Republiki Sloveniji, oziroma za nezakonito obdelavo osebnih podatkov iz uradne evidence, Ki bi
morali biti glede na obcutljivost podatkov (podatki o narodnosti, o prekrskih in o izbrisanih
kazenskih obsodbah) po dolo¢bah 4. ¢lena ZVOP-a ter dolocbah 6. €lena ratificirane in
objavliene Konvencije o varstvu posameznikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih
podatkov, ki je bila ratificirana in objavljena leta 1994 (Uradni list RS, st. 11/94 - Mednarodne
pogodbe §t. 3/94) Se posebej zavarovani, je bil v dneh 17.04.2003 in 18.04.2003 Stirinajstim
ponudnikom dostopa do interneta v Republiki Sloveniji prek telefona izreena ustna odlocba.
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Izrek ustne odlo¢be se je glasil:
"Ponudniku internet storitev se odreja, da takoj prepreci vsakrSen dostop ali pregledovanje
spletne strani na naslovu: http://www.udba.net/ (IP naslov: 203.146.102.48)."

Zaradi nedvoumne navedbe spletnega in IP naslova ter zaradi identifikacije organa, ki je
odloc¢bo izrekel, je bil izrek ustne odlocbe, ki ga je bilo treba izvrSiti, skupaj z uvodom, na
katerem je bilo nedvoumno izrazeno, da gre za ustno odlo¢bo, ponudnikom posredovan tudi po
elektronski posti.

Dejstva, da na katera se opira izdana odlo¢ba, so bila ugotovljena in izkazana s pregledom
spletne strani http://www.udba.net/ ter s potrditvijo avtentiCnosti osebnih podatkov s strani
policije.

Smiselnost, namen in razlog za izrek ustne odlocCbe je bil v tem, da se Se pred javno objavo
spletnega naslova v medijih, na obmocju Republike Slovenije omeji in oteZi uporaba
objavljenih osebnih podatkov in zmanjSajo nezakoniti in neupraviCeni posegi v zasebnost
posameznikov ter zmanjSajo s tem povezane Skodljive posledice, ki so nastale zaradi
nezakonitega posredovanja osebnih podatkov v svetovni splet.

Ustna odlocba je bila izdana na podlagi 28. ¢lena ZVOP-a, 32. ¢lena Zakona o inSpekcijskem
nadzoru in 211. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku. InSpektor za varstvo osebnih
podatkov, ki pri opravljanju inSpekcijskega nadzorstva ugotovi krSitev zakona ali drugega
predpisa, ki ureja varstvo osebnih podatkov, ima v 28. ¢lenu ZVOP-a nedvoumno pravico, da
takoj odredi prepoved obdelave osebnih podatkov vsem, ki nezakonito obdelujejo osebne
podatke.

Ustne odloc¢ba je bila izdana zaradi nujnih ukrepov v javnem interesu saj je obstajala nevarnost
za zivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir ter za javno varnost, pri Cemer zaradi napovedane
javne objave spletnega naslova v medijih s sprejemom ukrepov ni bilo mo€ odlasati. Pri tem je
bilo upostevano dejstvo, da dostopa do podatkov na internetu na takSen nacin ni mogoce v
celoti prepreciti. Prav tako je bilo pred odlocitvijo upoStevano, da bo prepoved dostopa do
spletne strani na naslovu http://www.udba.net/ povzrocila pove€anje zanimanja za vsebino
na navedeni spletni strani, vendar je pri tem prevladalo prepriCanje, da se bo po Ze pred
izrekom odlocbe napovedani javni objavi spletnega naslova ter seznanitvijo javnosti v zvezi z
objavo osebnih podatkov, v vsakem primeru mo¢no povecal obisk navedene spletne strani.
Ob upostevanju sploSne pravice drzavljanov Republike Slovenije do dostopa do vsebin,
objavljenih na internetu, je pri odlo€itvi prevladala potreba po varstvu izredno obcutljivih
osebnih podatkov ve€ tiso€ oseb, torej potreba po varstvu ene izmed ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos¢in, ki jih posameznikom zagotavlja 38. ¢len Ustave Republike Slovenije. Z
ustavo zagotovljena pravica do varstva osebnih podatkov je bila v konkretnem primeru po
prepri¢anju inSpektorja pomembnejSa od pravice dostopa do spletne strani na naslovu
http://www.udba.net, ob ¢emer je bil inSpektor prepri€an, da je varovanje pravice do varstva
osebnih podatkov v javnem interesu drzavljanov Republike Slovenije.

V obravnavanem primeru je za nezakonito obdelavo osebnih podatkov odgovoren lastnik
internetne strani na naslovu http://www.udba.net/ ter oseba, ki je osebne podatke uporabila
na tak$en nacin, vendar pa se v obravnavanem primeru lastnik spletne strani nahajal v tuijini,
konkretno v Kraljevini Tajski, kjer inSpektor za varstvo osebnih podatkov nima pristojnosti.



-28 -

Navkljub dejstvu, da se baza z osebnimi podatki nahaja v tujini, pa je med obdelovalce
osebnih podatkov ter s tem med zavezance po Zakonu o varstvu osebnih podatkov po
mnenju indpektorja bilo mogole Steti tudi ponudnike dostopa do interneta, saj le ti na
obmocju Republike Slovenije svojim uporabnikom omogocajo prenos, pregledovanje in
Sirjenje v tujini objavljenih osebnih podatkov. TakSen zakljuCek temelji na definiciji izraza
"obdelava osebnih podatkov" iz 3. toCke prvega odstavka 2. Clena ZVOP-a, po kateri med
obdelavo osebnih podatkov med drugim spada tudi prenos in pregledovanje osebnih
podatkov, ter na definiciji avtomatske obdelave iz 2. €lena ratificirane in objavljene Konvencije
o varstvu posameznikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov, po kateri
avtomatska obdelava vklju€uje med drugim tudi iskanje in Sirjenje podatkov.

Po izdaji ustne odlocbe je bila v zakonskem roku izdana tudi pisna odlo€ba, ki pa je bila dne
28.04.203 s strani indpektorja izre€ena za ni¢no in sicer iz razloga, ker se odlo¢be dejansko
sploh ni dalo izvrSiti (ni€nostni razlog iz 3. tocke prvega odstavka 279. ¢lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku). V postopku se je namre€ izkazalo, da izdane odlo¢be dejansko ni bilo
mogoce izvrsiti oziroma, da na takden nacin ni bilo mogocCe prepreéiti nezakonite obdelave
osebnih podatkov in s tem nezakonite in neupravi¢ene posege v zasebnost posameznika, kar je
bil dejansko poglavitni namen izdane odlogbe. I1zkazalo se je namre€, da so ponudniki internet
storitev v Republiki Sloveniji svojim uporabnikom sicer lahko blokirali neposreden dostop na
spletni naslov http://www.udba.net/ (IP naslov: 203.146.102.48), vendar pa so njihovi
uporabniki do navedene spletne strani kljub temu lahko dostopali prek javnih tako imenovanih
proxy streznikov, katerih naslovi so bili kmalu po izdaji odloCbe objavljeni v medijih.

Poleg odlocbe inSpektorja za varstvo osebnih podatkov so zlasti s strani policije pa tudi
Ministrstva za zunanje zadeve potekale aktivnosti, da bi se sporna vsebina umaknila s spletnih
strani na izvoru, torej na strezniku, ki je bil lociran v Kraljevini Tajski. Vendar pa smo bili pri tem
neuspesni. Oseba, ki je evidenco objavila na spletnih straneh, le te ni hotela sama odmakniti,
Kraljevina Tajska pa Se vedno ni sprejela Zakona o varstvu osebnih podatkov, kar je pomenilo,
da objava osebnih podatkov po njihovi zakonodaji ne pomeni krsitve zakona. Kraljevina Tajska
je po nasih informacijah predlog zakona o varstvu osebnih podatkov sicer pripravila ze v letu
2001, vendar pa predlog zakona Se vedno ni sprejet, ker se Se vedno dogovarjajo o njegovi
vsebini.

Centralna abecedna evidenca, ki je bila objavljena na internetu, bi morala biti dejansko
shranjena v Arhivu Republike Slovenije. Dostop do osebnih podatkov, ki jih navedena evidenca
vsebuje, bi glede na dolocbe ZVOP-a lahko imele le tiste osebe, ki so za uporabo teh osebnih
podatkov pooblad€ene z zakonom ali s pisno privolitvijo posameznika, na katerega se podatki
nana$ajo. Poleg tega bi moral Arhiv Slovenije skladno z dolo¢bami 38. ¢lena Ustave RS ter
dolo¢bami 18. ¢lena ZVOP-a na zahtevo posameznika le temu omogog€iti tudi vpogled in prepis
osebnih podatkov, ki se nana3ajo nanj, torej lahko vsakdo vpogleda le v svoje osebne podatke.

Objava Centralne abecedne evidence po naSem mnenju pomeni storitev kaznivega dejanja
Zlorabe osebnih podatkov po 154. Elenu Kazenskega zakonika. Predkazenski postopek vodi
Okrozno drzavno tozilstvo v Ljubljani, od koder pa so nas obvestili, da jim je policija v zvezi z
zadevo poslala porocilo po sedmem odstavku 148. ¢lena Zakona o kazenskem postopku

4.5.2. Ostale prijave zaradi objave osebnih podatkov na internetu

InSpektorat je v oktobru prejel obvestilo posameznika, v katerem je bilo navedeno, da je na
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internetu nezakonito objavljen njegov domaci naslov.

Po pregledu spletne strani je bilo ugotovljeno, da so na internetu dejansko objavljena osebna
imena in naslovi predsednikov drustev.

Po dolo¢bah 5. ¢lena ZVOP-a se za osebne podatke, ki jih o svojih ¢lanih zbirajo stranke,
drustva ali druge podobne organizacije, ne uporabljajo dolocbe ZVOP-a, seveda samo v
primeru, €e se ti strinjajo. To pomeni, da se morajo €¢lani drustva sami dogovoriti o tem,
katere osebne podatke o ¢lanih bodo zbirali ter komu se bodo njihovi podatki posredovali.

Zaradi dolo¢b 5. ¢lena ZVOP-a smo vlagatelju predlagali, naj se najprej sam obrne na
lastnika streznika ter od njega zahteva, da s spletne strani odstrani njegov naslov, oziroma,
naj se v drustvu najprej sami dogovorijo, katere podatke bodo objavili na spletnih straneh ter,
da naj se na indpektorja ponovno obrnejo Sele v primeru, ¢e bodo njegovi podatki Se naprej
objavljeni kljub njegovemu nestrinjanju. Ker se vlagatelj ni ve¢ oglasil, smo postopek ustavili.

V zvezi z objavo osebnih podatkov na internetu je inSpektorat prejel tudi prijavo, v kateri je bil
izraZzen sum, da so na internetu nezakonito objavljeni osebni podatki nagrajencev. Po
pregledu spletne strani je bilo ugotovljeno, da so na spletni strani dejansko objavljeni osebni
podatki 51 nagrajencev in sicer njihovo osebno ime, ime in priimek, naslov, posta, vrsta
nagrade, dav€na izpostava in davéna Stevilka.

V nadaljnjem postopku je bilo ugotovljeno, da zavezanec (upravljavec spletne strani) nima
pisnih privolitev za takSno obdelavo osebnih podatkov. Samo dejstvo, da nekdo sodeluje v neki
nagradni igri namreC Se ne pomeni, da se v primeru, ko je izzreban, njegovi osebni podatki
lahko javno objavijo. Z vidika dolocil ZVOP-a bi namrec bila takSna javna objava dopustna samo
v primeru, ¢e bi to doloCal nek zakon (kar pa ne doloca) ali pa, ¢e bi v to pisno privolil
posameznik. To pomeni, da bi si moral zavezanec, preden bi na spletnih straneh objavil osebne
podatke posameznega nagrajenca, od njega pridobiti podpisano izjavo, iz katere bi bilo
razvidno, da le ta zavezancu dovoljuje, da dolocene njegove osebne podatke (npr.: osebno ime,
naslov ter vrsto nagrade) objavi na svojih spletnih straneh. To bi v obravnavanem primeru lahko
storil npr. tako, da bi osebe, ki se zelijo potegovati za posamezne nagrade pisno pozval, naj na
dopisnico napiSejo tudi to, da v primeru prejema nagrade sogladajo oz. dovoljujejo, da se
njihovo osebno ime, naslov ter vrsta nagrade objavi na splethem naslovu .... . Poleg tega bi
moral zavezanec skladno z dolo¢bami sedmega odstavka 3. ¢lena ZVOP-a predhodno objaviti
tudi tekst, iz katerega bi bilo jasno razvidno, za kakSne namene se bodo obdelovali in uporabljali
osebni podatki nagrajencev in udeleZzencev, koliko ¢asa se bodo njihovi osebni podatki hranili
ter koliko ¢asa bodo osebni podatki nagrajencev objavljeni na spletnih straneh.

Zaradi ugotovljenih nepravilnosti je bila zavezancu izdana odloéba, s katero mi je bilo naloZeno,
da mora takoj po vrocitvi odloCbe poskrbeti, da se bo seznam z osebnimi podatki nagrajencev
odstranil s spletnih strani druZbe. Hkrati mu je bilo naloZeno, da lahko po vrocitvi odlo¢be na
svojih spletnih straneh objavlja le Se osebne podatke o tistih nagrajencih, ki so za takSen nacin
objave svojih osebnih podatkov podali pisno privolitev posameznika, pri ¢emer jih mora
predhodno tudi pisno seznaniti z namenom obdelave in uporabe osebnih podatkov in €asom
shranjevanja. Poleg tega bo moral zavezanec pred pridobitvijo pisne privolitve posameznika
posameznike predhodno pisno seznaniti tudi z moznimi posledicami objave osebnih podatkov
na spletnih straneh.
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Ker je zavezanec s sporoCanjem osebnih podatkov nagrajencev prek interneta obdeloval
njihove osebne podatke brez podlage v zakonu ali v pisni privolitvi posameznika, je bil zoper
odgovorne podan tudi predlog za uvedbo postopka o prekrsku in sicer zaradi krSitve dolo¢b 3.
¢lena ZVOP-a.

4.6. Ostale prijave zaradi suma krSitve dolocb ZVOP-a

V letu 2003 so bile zaradi suma krsitve dolocb ZVOP-a viozene prijave tudi iz sledecih razlogov:

e zaradi suma nezakonite obdelave osebnih podatkov uporabnikov KATV sistema;

e zaradi suma, da je psiholog v osnovni Soli zbiral osebne podatke u€encev in njihovih
starSev brez soglasja starsev;

e zaradi suma nezakonitega zbiranja podatkov o zdravstvenem stanju s strani zasebnega
detektiva;

e zaradi ¢lena v Pravilih borze, ki dolo¢a, da mora objava letnega porocila delniSke druzbe,
katere delnice so bile sprejete v borzno kotacijo, vsebovati tudi pojasnilo o 10 najvecjih
delniCarjih, Stevilo delnic teh delniCarjev in delez posameznega delniCarja v celotnem
kapitalu;

e zaradi suma krSitve dolocb ZVOP-a s tem, ker Slovensko zavarovalno zdruzenje
udeleZencu prometne nesrece ne Zeli posredovati policijskega zapisnika;

o zaradi izobeSanja seznamov prijavljenih kandidatov za spomladanski rok mature na
oglasno desko 3ole ter posredovanje tega sezhama vsem prijavljenim kandidatom;

e zaradi suma krSitve dolocb ZVOP-a s tem, ker upravljavec zbirke osebnih podatkov
predlagatelju postopka o prekrsku ni zelel posredovati osebnih podatkov odgovorne
pravne osebe, kot bi bil to dolzan storiti skladno z dolo¢bami 105. ¢lena Zakona o
prekrsku;

e zaradi suma neustreznega zavarovanja osebnih podatkov v knjiznici;

e zaradi objave osebnih podatkov osumljenca v ¢asopisu;

e zaradi pisnega obves€anja sostanovalcev o dolgovih soseda;

e zaradi suma, da ena izmed druzb z omejeno odgovornostjo v svojih aktih nima
predpisanih organizacijskih in ustreznih logi¢no tehni¢nih postopkov in ukrepov za
zavarovanje osebnih podatkov;

e zaradi suma, da je Studentski servis v osnovni Soli zbiral podatke o ucencih brez
soglasja njihovih starSev;

e zaradi suma nezakonite obdelave osebnih podatkov pri placilu s placilnimi karticami prek
POS terminalov;

e zaradi posredovanja osebnih podatkov o najemniku stanovanja ter osebah, ki v
stanovanju prebivajo, javnosti;

e zaradi suma nezakonitega zbiranja osebnih podatkov o kupcih vstopnic za ogled
nogometne tekme;

e zaradi suma nezakonite obdelave osebnih podatkov domnevnih dolZnikov enemu od
zavodov kabelske televizije;

e zaradi suma neustreznega zavarovanja osebnih podatkov v eni od osnovnih 3ol;

e zaradi suma, da zasebni detektiv krsi dolocbe 15. in 16. ¢lena ZVOP-a v zvezi s katalogi
podatkov;

e zaradi montaze video kamere, ki jo je lastnik vrstne hiSe namestil nad svojimi garaznimi
vrati;

e zaradi suma neustreznega posSiljanja obvestil v zvezi z zdravstvenimi pregledi, ker je iz
ovojnice razvidno tudi ime ustanove, ki obvestilo poSilja, iz Cesar naj bi bilo mogoce
sklepati o zdravstvenem stanju naslovnika;
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e zaradi suma nezakonitega zbiranja osebnih podatkov ob¢anov, ki prevzemajo vozila, ki
so bila odpeljana zaradi napa¢nega parkiranja;

e zaradi suma nezakonitega zbiranja osebnih podatkov imetnikov in prosilcev za izdajo
kartice, ki omogoca nakup izdelkov po posebno ugodni ceni,

e zaradi suma nezakonitega iznosa osebnih podatkov iz drzave.

V zvezi z obravnavo zgoraj navedenih prijav podajamo v nadaljevanju opis nekaterih po
nasem mnenju zanimivejsih zadev.

Pri obravnavi prijave, ki je bila vloZzena zaradi suma nezakonite obdelave osebnih podatkov
uporabnikov KATV sistema je bilo ugotovljeno, da so se osebni podatki uporabnikov KATV
sistema obdelovali na podlagi pogodbenega razmerja. Takdne obdelava je z vidika dolodil
ZVOP-a zakonita, saj po dolo¢bah 3. ¢lena ZVOP-a obstajajo 3 pravne podlage za zakonito
obdelavo osebnih podatkov in sicer:

e podlaga v zakonu, ki ureja posamezno podrocje,

e podlaga v pisni privolitvi posameznika, ki jo definira 2. ¢len ZVOP-a ter

e pogodbeno razmerje (Cetrti odstavek 3. ¢lena).

Kadar se osebni podatki obdelujejo na podlagi pogodbenega razmerja, je obstoj pogodbenega
razmerja, s tem pa tudi pravno podlago za obdelavo osebnih podatkov potrebno iskati z vidika
dolocil Obligacijskega zakonika, oz. Zakona o obligacijskih razmerijih, ¢e je obligacijsko razmerje
nastalo pred uveljavitvijo Obligacijskega zakonika. Skladno s tem je inSpektor zakljucil, da z
vidika dolo€il prej navedenih zakonov med uporabniki sistema na eni strani, ter upravljavcem
sistema na drugi strani, nedvomno obstaja pogodbeno razmerje, kar z vidika dolocil ZVOP-a
pomeni, da je bila obdelava osebnih podatkov povsem zakonita. Zaradi tega je bil postopek s
sklepom ustavljen, vendar pa je bila zoper sklep vioZena pritoZba.

Ministrstvo za pravosodje je na drugi stopnji pritozbi ugodilo, odpravilo sklep o ustavitvi
postopka ter inSpektorju naloZilo dopolnitev postopka in sicer iz razloga, ker v postopku ni bilo
razjasnjeno lastnistvo sistema.

Po dopolnjenem postopku je inSpektor s sklepom ponovno ustavil postopek, ker je tudi po
dopolnjenem postopku zaklju€il, da se osebni podatki obdelujejo na podlagi pogodbenega
razmerja. Ugotovljeno je namre€ bilo, da so v Pravilniku o upravijanju TV SAT sistema jasno
doloCene pravice in dolZznosti pogodbenih strank, iz izjave, ki so jo v letu 1996 podpisali
uporabniki sistema pa je bilo tudi nedvoumno razvidno, da le ti s svojo izjavo potrjujejo, da so
seznanjeni z dolocili prej navedenega pravilnika in se zavezujejo, da bodo redno izpolnjevali
obveznosti, ki izhajajo iz tega pravilnika. Navedeno je bilo za inSpektorja zadosten dokaz, da sta
se pogodbeni stranki dogovorili 0 bistvenih sestavinah pogodbe, torej je s podpisom izjave med
njima nastalo pogodbeno razmerje, saj je po dolo¢bah 26. Clena Zakona o obligacijskih
razmerjih, ki je veljal v €asu podpisovanja izjav oziroma sklepanja pogodb, pogodba sklenjena,
ko se pogodbeni stranki zedinita o njenih bistvenih sestavinah. Izjavo volje za sklenitev pogodbe
lahko stranki glede na dolo¢be 28. ¢lena ZOR-a izrazita z vsakim ravnanjem, iz katerega se
da zanesljivo sklepati, da volja za sklenitev pogodbe obstoji.

V obravnavanem primeru sta pogodbeni stranki sta s tem, ko je zavezanec uporabnikom
zagotavljal signal oziroma sprejem zemeljskih in satelitskih programov, uporabniki (vklju¢no s
pritoznikom) pa so za opravljeno storitev tudi sproti in brez ugovarjanja placevali v znesku, ki je
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bil naveden na poloznicah, nedvomno v celoti ali vsaj v preteznem delu izpolnjevali obveznosti,
ki so nastale s podpisom izjave iz leta 1996.

Prijavitelj je vlozil pritozbo tudi zoper Ze drugiC izdani sklep o ustavitvi postopka, vendar pa je
Ministrstvo za pravosodje njegovo drugo pritozbo zavrnilo kot neutemeljeno.

Pri obravnavanju dveh pritoZb zaradi suma nezakonite obdelave osebnih podatkov pri placilu
s placilnimi karticami prek POS terminalov je inSpektor ugotovil, da blagajnik v primeru, ko
kupec kupljeno blago pla¢a s placilno ali kreditno kartico, kartico najprej povleCe skozi Citalec
kartic na tipkovnici racunalnika, za tem pa kartico vstavi tudi v POS terminal. Ko POS terminal
odobri avtorizacijo, blagajnik v POS terminal vtipka znesek nakupa.

TakSno zbiranje osebnih podatkov iz kartice je trgovcu omogocalo izpis kontrolne tabele
"Pregled po kreditnih karticah" ter "Pregled po gotovinskih karticah", ki pa se je izpisoval le
takrat, kadar se ob zakljucku blagajne stanje ni ujemalo z zakljuc¢kom POS-a. V primeru
ugotovljenih nepravilnosti se je napaka raziskala in, Ce se je ugotovila napaka v S$kodo kupca ali
napaka v Skodo trgovca, se je o tem obvestilo banko - izdajatelja kartice ter se poiskalo
ustrezno reSitev. S kupcem je komunicirala le banka, ki je lahko v primeru ugotovljenih napak
kupca napotila na blagajno, kjer so se s soglasjem kupca lahko odpravile ugotovijene
nepravilnosti.

Kot je bilo razvidno iz ugotovitev v postopku inSpekcijskega nadzora, trgovec za zbiranje
osebnih podatkov iz placilnih ali kreditnih kartic ni imel zakonske podlage, poleg tega pa
uporabniki placilnih ali kreditnih kartic niso podpisali nobene izjave oziroma pisne privolitve,
iz katere bi bilo razvidno, da sogladajo z zbiranjem oziroma obdelavo njihovih osebnih
podatkov. OdloCitev o taki obdelavi je sprejelo vodstvo druzbe, ki pa glede na dolo¢be
ZVOP-a ne more odlo¢ati o obdelavi osebnih podatkov, saj se po dolocbah ZVOP-a osebni
podatki lahko obdelujejo le na podlagi zakona ali pisne privolitve posameznika.

InSpektor je pri obravnavi vioge ocenil, da v primerih morebitne neto¢nosti glede placevanja s
placilnimi ali kreditnimi karticami zadostuje podpisano potrdilo (slip) kupca, katero se hrani pri
prodajalcu. Zaradi tega dodatno zbiranje oziroma obdelava osebnih podatkov iz placilnih in
kreditnih kartic ni bilo potrebno, saj za ugotavljanje neto¢nosti pri platevanju s karticami
zadostujejo shranjena potrdila (slipi), preko katerih je v primeru napak ob pomoci banke
izdajateljice mogoce identificirati posamezne osebe, ki so plaevale s karticami. Ob tem je
bilo upostevano tudi dejstvo, da bi podatke, ki so bili na zgoraj opisan nacin pridobljeni iz
placilnih in kreditnih kartic, bilo mogo&e uporabiti tudi za druge namene, pri cemer sta oba
prijavitelja v zvezi s tem izrazila tudi skrb glede moznosti izdelave kopij njihovih kartic.

InSpektor je v zvezi s plaCevanjem blaga prek POS terminalov komuniciral tudi s predstavniki
Banke Slovenije ter predstavniki nekaterih komercialnih bank, ki so bili enotnega mnenja, da
je pri placevanju blaga s kreditnimi in placilnimi karticami prek POS terminalov povsem
nepotrebno pa tudi nedopustno, da bi trgovci ob pri plaCevanju podatke iz kartic dodatno
vnasali v svojo zbirko podatkov.

|z zgoraj obrazlozenega je inSpektor za varstvo osebnih podatkov zakljuCil, da je dodatno
zbiranje oziroma obdelava osebnih podatkov na nacin, kot je bil ugotovljen v postopku
inSpekcijskega nadzorstva, v nasprotju z dolo¢bami 3. in 9. ¢lena ZVOP-a, saj trgovec za
takSno obdelavo osebnih podatkov nima niti podlage v zakonu, niti v pisni privolitvi



-33-

posameznika. Zaradi tega je inSpektor izdal odlocbo, s katero je trgovcu na vseh prodajnih
mestih prepovedal obdelavo osebnih podatkov na temelju odCitavanja vsebine placilnih ali
kreditnih kartic. Trgovec se na izdano odlo¢bo ni pritoZil.

Zaradi suma krsitve dolo¢b 3. in 9. ¢lena ZVOP-a je bil zoper trgovca in njegovo odgovorno
osebo podan tudi predlog za uvedbo postopka o prekrsku.

V zvezi s prijavami, ki so bile obravnavane v letu 2003, velja omeniti tudi prijavo, ki je bila
vloZena zaradi suma nezakonitega zbiranja osebnih podatkov o kupcih vstopnic za ogled
nogometne tekme. Pogoj za nakup vstopnic je bil namre€ ta, da je kupec blagajniku predloZi
osebni dokument (osebno izkaznico, voznisko dovoljenje ali potni list) iz katerega je blagajnik
za tem v knjigo kupcev vpisal osebne podatke kupca in sicer njegov ime in priimek ter naslov
bivalis¢a.

Zgoraj omenjeni nacin prodaje vstopnic se je prodajalec po modelu prodaje vstopnic za najvecja
svetovna nogometna tekmovanja odloCil predvsem iz varnostnih razlogov ter z namenom, da se
omeji Stevilo prodanih vstopnic posameznemu navijacu (vsak navijaC je lahko kupil le 2
vstopnici) in prepre€i nadaljnja preprodaja vstopnic. Vsi navijaCi so bili s sistemom prodaje
vstopnic veckrat obves€eni preko sredstev javnega obvescanja, v ta namen pa so sklicali tudi
tiskovno konferenco.

V zvezi z zgoraj navedeno prijavo je bilo ugotovljeno, da takSen nacin zbiranja obdelave
osebnih podatkov ni bil povsem v skladu s strogimi dolo¢bami ZVOP-a. Prodajalec nogometnih
vstopnic namre€ za takdno zbiranje osebnih podatkov ni imel niti ustrezne zakonske podlage,
niti ustrezne pisne privolitve posameznika. Kupci vstopnic so s tem, ko so kupili vstopnico in ob
tem prodajalcu dopustili, da njihove osebne podatke vnese v evidenco kupcev s takSnim svojim
ravnanjem sicer na nek nacin pristali na obdelavo svojih osebnih podatkov, vendar pa ZVOP
takSnega ravnanja ne Steje kot pravno podlago za obdelavo osebnih podatkov, saj takSnega
ravnanja ne moremo S$teti kot pisno privolitev posameznika, ki je v 8. toCki prvega odstavka 2.
¢lena ZVOP-a zelo natan¢no definirana.

ZVOP je glede privolitve posameznika za obdelavo osebnih podatkov dejansko precej strozji od
Direktive 95/46/EC Evropskega parlamenta in sveta o za$Citi posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov in o prostem gibanju takih podatkov, saj navedena direktiva ne govori o "pisni
privolitvi posameznika" pa€ pa o "pristanku subjekta podatkov", ki pomeni vsako prosto dano
indikacijo zelja, s katero posameznik oznaCi pristanek obdelave osebnih podatkov, ki se
nanas$ajo nanj.

5. SPLOSNE UGOTOVITVE TER SPLOSNA OCENA STANJA NA PODROCJU
VARSTVA OSEBNIH PODATKOV V REPUBLIKI SLOVENIJI

Kljub temu, da se stanje na podrocju varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji iz leta v leto
izboljSuje, ostaja stanje v bistvu podobno stanju izpred preteklih let. IzboljSanje stanja se kaze
ze s tem, da se obdelovalci osebnih podatkov pa tudi posamezniki vse bolj zavedajo pomena
varstva osebnih podatkov. Zaradi tega Stevilo prijav in pritozb v zvezi z sumom krSitve varstva
osebnih podatkov varstvom osebnih podatkov iz leta v leto narasC€a, Se posebej pa se je v
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obravnavanem obdobju povecalo Stevilo zaprosil za podajo mnenj in tolmacenj, ki so jih v zvezi
z varstvom osebnih podatkov na inSpektorat naslovili obdelovalci osebnih podatkov.

5.1. Nepravilnosti v zvezi s katalogi podatkov

Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti na podro¢ju varstva osebnih podatkov so Se vedno
nepravilnosti v zvezi s katalogi podatkov (15. ¢len ZVOP-a) ter nepravilnosti v zvezi s
posredovanjem podatkov iz 1., 2., 4. in 5. katalogov Ministrstvu za pravosodije (16. ¢len ZVOP-
a), kar se v praksi kaze s tem, da veCina upravljavcev tega podrocja sploh Se nima urejenega.

Stanja na tem podroCju se sicer iz leta v leto izboljSuje, kljub temu pa ugotavljamo, da je
izboljSanje stanja na podrocju katalogov podatkov Se vedno v prvi vrsti posledica indpekcijskih
ukrepov, s katerimi se upravljavce zbirk osebnih podatkov prisili k ureditvi katalogov.

Glede na to, da so nepravilnosti v zvezi s katalogi podatkov v precejSnji meri posledica
nerazumevanja dolo¢b ZVOP-a, velja na tem mestu omeniti, da se skladno z 15. in 16. ¢lenom
vodita dve vrsti kataloga podatkov in sicer:

1. Katalog podatkov, ki ga mora za vsako zbirko osebnih podatkov zagotoviti upravljavec
zbirke osebnih podatkov. 1z tega kataloga mora biti razvidno 13 dejstev o posamezni
zbirki osebnih podatkov, ki jih taksativho dolo¢a 15. ¢lena ZVOP-a. V takSen katalog
podatkov lahko posameznik vpogleda pri upravljavcu zbirke osebnih podatkov, ki mu je
vpogled dolzan omogoditi v skladu z 18. ¢lenom ZVOP-a.

2. Skupni katalog osebnih podatkov, ki ga skladno s 16. ¢lenom ZVOP-a vodi Ministrstvo
za pravosodje in vsebuje podatke, ki so jih ministrstvu iz svojih katalogov podatkov
posredovali posamezni upravljavci zbirk osebnih podatkov. Upravljavci zbirk osebnih
podatkov so dolzni ministrstvu posredovati le podatke iz 1., 2., 4. in 5. to¢ke svojih
katalogov podatkov, zato so iz Skupnega kataloga osebnih podatkov, ki ga vodi
Ministrstvo za pravosodje, za vsako zbirko osebnih podatkov razvidni le slededi
podatki: naziv zbirke osebnih podatkov, upravljavec zbirke osebnih in njegov sedez,
kategorije posameznikov ter vrste osebnih podatkov, shranjenih v zbirki osebnih
podatkov.

5.2. Nepravilnosti in nejasnosti v zvezi z zavarovanjem osebnih podatkov ter
posredovanjem posameznih opravil obdelave osebnih podatkov pogodbenim
obdelovalcem

Nepravilnosti na podrocju varstva osebnih podatkov se e vedno prepogosto kazejo tudi v
pomanjkljivih notranjih aktih, v katerim morajo obdelovalci osebnih podatkov skladno z
dolo¢bami 13. in 14. ¢lena ZVOP-a predpisati organizacijske in ustrezne logi¢no tehni¢ne
postopke in ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov. V zvezi s tem se pogosto dogaja, da
posamezni obdelovalci takdnih aktov e vedno sploh nimajo, pogosti pa so tudi primeri, ko so
postopki in ukrepi za zavarovanje osebnih podatkov sicer predpisani, vendar pa osebe, ki
obdelujejo osebne podatke, z takSnimi akti sploh niso seznanjene.

V zvezi z zavarovanjem osebnih podatkov je potrebno na tem mestu Se posebej opozoriti na
podroCje zdravstva. Podatki o zdravstvenem stanju posameznika bi morali biti namre¢ zaradi
posebne obdutljivosti glede na dolocbe 4. ¢lena ZVOP-a Se posebej zavarovani, vendar pa se v
praksi pogosto dogaja, da osebje, ki obdeluje podatke o zdravstvenem stanju, sploh ni
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seznanjeno z akti, ki predpisujejo postopke in ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov.

Ministrstvo za zdravie Se vedno ni predpisalo tehni¢nih in organizacijskih ukrepov za
zavarovanje osebnih podatkov, kot bi to moralo storiti v skladu z dolo&bami 7. &lena Zakona o
zbirkah podatkov s podrocja zdravstvenega varstva (Uradni list RS, §t. 65/00). Poleg tega
manjkajo tudi drugi podzakonski akti, ki bi jih moralo Ministrstvo za zdravje izdati na podlagi
dolocCb prej citiranega zakona.

Ko govorimo o zavarovanju osebnih podatkov je potrebno opozoriti tudi na pogodbe, s katerimi
upravljavci zbirk osebnih podatkov posamezna opravila v zvezi z obdelavo osebnih podatkov
poverijo drugim pravnim ali fiziénim osebam, ki so registrirane za opravljanje takSne dejavnosti.
Med opravljanjem inSpekcijskega nadzorstva Se vedno ugotavljamo, da so takSne pogodbe z
vidika dolocb 7. €lena ZVOP-a v vecini primerov pomanjkljive. Zelo redke so namre¢ pogodbe, v
katerih bi bila dovolj jasno razvidna narocnikova pooblastila v zvezi z obdelavo osebnih
podatkov. Se redkejSe pa so pogodbe, v katerih so jasno dologeni pogoji in ukrepi za
zagotovitev varstva osebnih podatkov in njihovega zavarovanja.

Kar zadeva pogodbe iz 7. ¢lena ZVOP-a je potrebno na tem mestu omeniti, da se v praksi v
zvezi s temi pogodbami postavljajo pogosta vprasanja o tem, za kakdno dejavnhost mora biti
registrirana oseba, kateri upravljavec zbirke osebnih podatkov lahko poveri posamezna
opravila v zvezi z obdelavo osebnih podatkov. V Uredbi o uvedbi in uporabi standardne
kvalifikacije dejavnosti (Uradni list RS, §t. 2/02) namre€ ni klasificirane posebne dejavnosti
obdelave osebnih podatkov. Zaradi tega je glede na definicijo izraza "obdelava osebnih
podatkov" iz 2. ¢lena ZVOP-a, pri registraciji fizicne ali pravne osebe, na katero upravljavec
zbirke osebnih podatkov s pogodbo iz 7. ¢lena ZVOP-a lahko prenese posamezna opravila v
zvezi z obdelavo osebnih podatkov, potrebno po naSem mnenju upoStevati predvsem to,
kakSna opravila se bodo prenesla na drugo fizi€no ali pravno osebo.

V primeru, ko bi upravljavec zbirke osebnih podatkov Zelel s pogodbo iz 7. ¢lena ZVOP-a na
drugo fizilno ali pravno osebo prenesti zbiranje, vzpostavitev, vzdrzevanje ter vodenje
doloCene zbirke osebnih podatkov na racunalniSkem sistemu te druge osebe, potem bi
morala biti ta druga fizicna ali pravna oseba po naSem mnenju registrirana za opravljanje
dejavnosti pod Sifro 72.300, to je za obdelavo podatkov. Pri tem je z vidika dologil 7. ¢lena
ZVOP-a potrebno poudariti, da bi ta druga oseba lahko opravljala samo storitve obdelave
osebnih podatkov v okviru naroénikovih pooblastil, ne bi pa smela osebnih podatkov
uporabljati za lastne potrebe, razen seveda v primeru, ¢e bi bila za pridobivanje in uporabo
dolo€enih osebnih podatkov pooblas&ena z zakonom ali s pisno privolitvijo posameznika.

V posameznih specifinih primerih obdelave osebnih podatkov npr., ko bi neka zavarovalnica
drugi fizini ali pravni osebi poverila zgolj sklepanje pogodb ter zbiranje osebnih podatkov
zavarovancev Zzivljenjskega zavarovanja, ta druga oseba pa bi za tem osebne podatke in
sklenjene pogodbe posredovala v nadaljnjo obdelavo zavarovalnici, potem za to drugo osebo
ne bi bilo potrebno, da bi bila registrirana za obdelavo osebnih podatkov, paé pa bi morala
biti po naSem mneniju registrirana za opravljanje dejavnosti pod Sifro 66.010, to je Zivljenjsko
zavarovanje. Ce pa bi npr. zavarovalnica drugi pravni ali fiziéni osebi poverila tudi
zdruzevanje podatkov v zbirko ter vodenje in vzdrzevanje zbirke osebnih podatkov na
racunalniSkem sistemu te druge osebe, potem bi morala biti ta druga oseba glede na
dolo¢be 7. ¢lena ZVOP-a po naSem mnenju registrirana tudi za opravljanje dejavnosti pod
Sifro 72.300, to je za obdelavo podatkov.
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K zgoraj navedenemu velja opozoriti, da je v primeru, kadar se s pogodbo iz 7. ¢lena ZVOP-
a drugi fizini ali pravni osebi poverijo posamezna opravila v zvezi z obdelavo osebnih
podatkov, takrat je v takdni pogodbi z vidika varstva osebnih podatkov potrebno predvsem
skrbno in natan¢no predpisati naroCnikova pooblastila izvajalcu ter seveda tudi pogoje in
ukrepe za zagotovitev varstva osebnih podatkov in njihovega zavarovanja.

5.3. Nepravilnosti in vprasanja, ki se pojavljajo v zvezi s posredovanjem osebnim
podatkov drugim uporabnikom ter javnosti

Za razliko od preteklih let, v obravnavanem obdobju ni bilo viozenih veliko prijav zaradi suma
posredovanja osebnih podatkov nepooblaséenim uporabnikom. lzjema so le prijave, ki se
nanasajo na izobeSanje seznamov z osebnimi podatki na oglasne deske vecCstanovanjskih
stavb.

Kar zadeva posredovanje osebni podatkov drugim uporabnikom velja opozoriti, da se v praksi v
zvezi s tem postavlja dejansko najveC vpra$anj, na katere inSpektorat tudi vsakodnevno
odgovarja. Stevilo vpradanj v zvezi s posredovanjem osebnih podatkov se je $e posebej
povecalo po uveljavitvi Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, $t.
24/03).

Kot izhaja iz Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja je informacija javnega znacaja
tista informacija, ki izvira iz delovnega podrocja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta,
zadeve, dosjeja, registra, evidence ali dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v
sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb.

Po dolo¢bah Zakona o dostopu informacij javnega znacaja je v Republiki Sloveniji omogo&en
dostop do vseh informacij javnega znacaja razen do tistih, ki so v 6. ¢lenu zakona dolo¢ene
kot izjeme. Tako se med drugim lahko zavrne dostop do zahtevane informacije tudi v
primeru, Ce se zahteva nanaSa na osebni podatek, katerega razkritie bi pomenilo krSitev
varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

Poleg Zakona o dostopu do informacij javnega zna¢aja morajo drzavni organi, organi lokalnih
skupnosti ter druge pravne ali fizicne osebe, ki opravljajo javno sluzbo, pri posredovanju
informacij novinarjem upostevati tudi dolocila 45. ¢lena Zakona o medijih (Uradni list RS, St.
35/01 in 62/03). Skladno z navedenim ¢lenom se novinarjem dajanje informacij lahko odrece
med drugim tudi v primeru, &e bi to pomenilo krditev tajnosti osebnih podatkov v skladu z
zakonom, razen €e se z njihovo objavo lahko prepreci hujSe kaznivo dejanje ali neposredna
nevarnost za Zzivljenje ljudi in njihovo premozenje. Po dolo¢bah navedenega ¢lena mora
javna oseba, ki ne da zahtevane informacije, najpozneje do konca naslednjega delovnega
dne pisno obrazloZziti razloge za zavrnitev, ¢e to zahteva odgovorni urednik medija.

Ker se v praksi vsakodnevno pojavlja precej vpraSanj glede posredovanja osebnih podatkov
javnosti, podajamo v nadaljevanju nekaj pojasnil v zvezi s posredovanjem osebnih podatkov
javnosti.

Kadar prosilec zahteva posredovanje osebnih podatkov iz zbirk osebnih podatkov (razne
evidence, registri, vpisniki, baze podatkov, pa tudi npr. personalne mape, zdravstvene
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kartoteke, dosjeji ipd.), mora upravljavec zbirke osebnih podatkov postopati po dolo¢bah 11.
Clena ZVOP-a, kjer je doloCeno, da se osebni podatki iz zbirk osebnih podatkov lahko
oziroma se morajo posredovati tistim pravnim ali fizicnim osebam, ki so za pridobivanje
osebnih podatkov pooblas€ene z zakonom ali pa s pisno privolitvijo oziroma zahtevo
posameznika, na katerega se podatki nanasajo.

Glede na dolo¢be 11. ¢lena ZVOP-a lahko zaklju€¢imo, da se prosilcu, ki zahteva dostop do
podatkov oziroma informacije iz zbirke osebnih podatkov zgolj na podlagi Zakona o medijih
oziroma Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja, informacija, katere sestavni del so
tudi osbni podatki, lahko posreduje le v primeru, ko je v nekem zakonu izrecno dolo¢eno, da
so doloceni podatki javni oziroma, da ima vsakdo pravico vpogledati in pridobiti dolo¢ene
podatke. V vseh drugih primerih mora organ prosilcu zahtevo zavrniti na nacin, predpisan v
Zakonu o medijih oziroma Zakonu o dostopu do informacij javnega znacaja, ali pa mu, Ce je
mogoce, informacijo posredovati v obliki in na nacin, ki ne omogoca identifikacije
posameznikov.

Ob tem je potrebno poudariti, da bo moral upravljavec zbirke osebnih podatkov zaradi
zahteve 11. Clena ZVOP-a kljub dejstvu, da je v nekem zakonu izredno dolo€eno, da so
dolo€eni podatki lahko posredujejo javnosti, v primeru posredovanja taksnih podatkov
zagotoviti, da bo mogoCe pozneje ugotoviti, kateri osebni podatki so bili posredovani ter
komu in na kakSni podlagi so bili osebni podatki posredovani. TakSno evidentiranje je
potrebno zaradi dolznosti upravljavca zbirke osebnih podatkov iz 18. ¢lena ZVOP-a, ki je
posamezniku na njegovo zahtevo med drugim dolZan posredovati tudi seznam tistih, katerim
je posredoval njegove osebne podatke. Izjema glede evidentiranja posredovanja osebnih
podatkov je dopustna le v primerih, ki so v zakonih izrecno dolo€eni. Primer takSne doloCbe
je npr. Cetrti odstavek 77. Clena Zakona o evidentiranju nepremicnin, drzavne meje in
prostorskih enot (Uradni list RS, &t. 52/00), ki dolo€a, da se vpogled v evidence iz drugega
odstavka tega €lena ne evidentira, tudi Ce gre za vpogled v osebne podatke.

Zaradi lazjega razumevanja obravnavane tematike je v nadaljevanju kot primer citiranih
nekaj zakonskih doloéb, na podlagi katerih se doloeni osebni podatki lahko posredujejo
javnosti:

e Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju (Uradni list RS, §t. 56/02), ki se bo zacel
uporabljati s 01.07.2004, v prvem odstavku 38. ¢lena dolo¢a, da so place v javnem
sektorju javne, pri ¢emer so javnosti dostopni podatki o delovnem mestu, nazivu ali
funkciji, o osnovnih pla¢ah, o dodatkih ter delu plate za delovno uspeSnost, razen
dodatka za delovno dobo. Dolo¢ba ne velja za podatke o placah javnih usluzbencev v
obveSc&evalnih in varnostnih sluzbah.

e Zakon o javnih financah (Uradni list RS, &t. 79/99 in 11/02) v tretjem odstavku 53. Clena
doloCa, da so podatki o dodeljenih sredstvih iz drugega odstavka tega ¢lena javni.

e Zakon o evidentiranju nepremicnin, drzavne meje in prostorskih enot v 77. Clenu dolocCa
da so zemljiski kataster, kataster stavb, evidenca drzavne meje in register prostorskih
enot javne evidence. Vsakdo ima pravico vpogledati v podatke in pridobiti podatke
zemlji8kega katastra, katastra stavb, evidence drZzavne meje in registra prostorskih
enot, ki so vpisani v Casu vpogleda, razen enotne mati¢ne Stevilke obana. Iz
zemljiSkega katastra in katastra stavb je mogoCe pridobiti podatke o posameznih
parcelah, stavbah in delih stavb; ni pa mogoCe zahtevati podatka o tem, katere parcele,
stavbe oziroma dele stavb ima v lasti posamezna fizi¢na ali pravna oseba. Te podatke
lahko pridobi lastnik sam oziroma sodis€e za potrebe izvrSbe, druge osebe pa le, ¢e
tako doloCa zakon. Kot Ze omenjeno, Cetrti odstavek citiranega Clena izrecno dolo¢a
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tudi to, da se pogled v evidence iz drugega odstavka tega Clena ne evidentira, tudi Ce
gre za vpogled v osebne podatke.

e Zakon o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS &t. 80/99, 70/00 in 52/02) v 319.
Clenu dolo¢a, da morajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih
pooblastil na primeren nacin objaviti, katere uradne osebe so pooblad¢ene za odlo¢anje o
upravnih stvareh (28. ¢len) in katere za dejanja v postopku pred odlo¢bo (30. ¢len).

Kar zadeva posedovanje osebnih podatkov javnosti je potrebno na tem mestu opozoriti, da se
je z uveljavitvijo Zakona o dostopu do informacij javhega znalaja pokazalo, da v veljavnih
zakonih ni ustrezne zakonske podlage, ki bi upravljavce zbirk osebnih podatkov pooblad¢ale, da
lahko doloCene osebne podatke o doloCenih zaposlenih javno objavijo (npr. na spletnih
straneh). Zaradi tega bo glede na stroge doloCbe ZVOP-a, po katerih se javnosti lahko
posredujejo samo tisti osebni podatki, za katere je tako dolo¢eno z zakonom, potrebno v nekem
zakonu (npr. Zakonu o javnih usluzbencih ali Zakonu o delavnih razmerjih) dolociti, da lahko
upravljavci zbirk osebnih podatkov javnosti posredujejo in javno objavijo npr. osebno ime, naziv
ali funkcijo, sluzbeno telefonsko Stevilko in naslov sluzbene elektronske poste predstojnika in
tistih zaposlenih, katerih delo je pomembno zaradi poslovanja s strankami oziroma uporabniki
storitev.

Kadar Zeli prosilec na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnhega znacaja pridobiti
podatke, ki so sestavni del postopka, mora organ, ki vodi postopek, v zvezi z odloCanjem o
posredovanju osebnih podatkov iz spisa upostevati predvsem dolo&be procesnih zakonov. Za
osebne podatke, ki so sestavni del nekega postopka oz. spisa namrec velja, da takSne osebne
podatke lahko pregledujejo, prepisujejo in uporabljajo predvsem tiste osebe, ki so za njihovo
pregledovanje in uporabo pooblascene s procesnim zakonom, ki dolo€a pravila, po katerih se
vodi posamezen postopek. Poleg tega je v zvezi z vodenjem posameznih postopkov potrebno
upostevati, da se javnost o stanju posamezne zadeve lahko obvesti le tedaj, ko takSno obvestilo
ne Skoduje izvedbi postopka, zaupnosti postopka ter zasebnosti strank v postopku.

Procesni zakoni praviloma vedno vsebujejo tudi dolo¢be, ki predpisujejo, kdo in pod kaksnimi
pogoji lahko pregleduije in prepisuje posamezne spise. TakSne dolo¢be v procesnih zakonih so
npr.: 82. ¢len Zakona o sploSnem upravnem postopku, 150. ¢len Zakona o pravdnem postopku,
59., 73. in 128. &len Zakona o kazenskem postopku ter 87. &len Zakona o prekrskih.

Dolocbe, ki dolo¢ajo, kdo lahko pregleduje osebne podatke, ki so sestavni del nekega postopka,
so lahko vsebovane tudi v materialnih predpisih. Primer takSne dolocbe je npr. 63. ¢len Zakona
o javnih usluzbencih, ki neizbranem kandidatu, ki je sodeloval v izbirnem postopku, dovoljuje,
da pod nadzorom uradne osebe vpogleda v vse podatke, ki jih je izbrani kandidat navedel v
prijavi na javni nateCaj in dokazujejo izpolnjevanje nate€ajnih pogojev. TakSna doloCba seveda
dovoljuje, da se z osebnimi podatki, ki so sestavni del izbirnega postopka, lahko seznanijo zgolj
kandidati, ki so sodelovali v izbirnem postopku in niso bili izbrani, ne pa tudi javnost.

Oseba, ki opravi pregled ali prepis posameznega spisa, se pri tem seveda seznani tudi z
dolo€enimi osebnimi podatki, vendar pa lahko tako pridobliene osebne podatke uporabi
izklju€no za namene, ki so dolo¢eni v zakonu ali razvidni iz pisne privolitve posameznika. Vsaka
drugacCna uporaba osebnih podatkov, ki so sestavni del nekega postopka ter posredovanije teh
podatkov javnosti, bi lahko pomenila krsitev 9. ¢lena ZVOP-a.
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Ob upostevanju zgoraj navedenega pridemo do sledeCega zakljuCka: kadar se bodo zahtevali
osebni podatki ali informacije, ki so sestavni del nekega postopka, se bo morala uradna oseba,
ki je v organu doloCena za vodenje postopka za dostop do informacije javnega znacaja, najprej
obrniti na uradno osebo, ki je glede na dolocbe procesnega zakona pristojna za odlo¢anje o
konkretni zadevi ter Sele za tem na podlagi njenega staliS¢a in v skladu z doloCbami
procesnega in morda tudi materialnega zakona, ki podrobneje ureja posamezno podrocje,
odlociti o tem, ali se bo zahtevi ugodilo, ali pa se bo zahtevo delno ali v celoti zavrnilo. V
primeru, ko se bo ugotovilo, da v zakonu ni izrecno dolo¢eno, da so zahtevani osebni podatki
lahko vsakomur posredujejo, ali pa se bo ugotovilo, da bi posredovanje podatkov javnosti
Skodilo izvedbi ali zaupnosti postopka, bo potrebno prosilcu, ki se bo v vliogi skliceval na Zakonu
o medijih oziroma Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja, vliogo delno ali v celoti
zavrniti, ali pa mu, ¢e je mogoce, informacijo posredovati v obliki in na nacin, ki ne omogoca
identifikacije posameznikov.

5.4. Obdelava prekomernih in nepotrebnih osebnih podatkov ter obdelava osebnih
podatkov brez ustrezne pravne podlage

Kot je razvidno iz 4. poglavja tega porocila, je bilo v letu 2003 precej prijav vloZenih zaradi
suma nezakonite obdelave osebnih podatkov. V praksi se namre¢ v zvezi z zakonitostjo
obdelave osebnih podatkov pojavlja zelo veliko vpradanj, s katerimi se posamezniki pa tudi
obdelovalci osebnih podatkov vsakodnevno obraCajo na InSpektorat za varstvo osebnih
podatkov ter zahtevajo ustna ali pisna mnenja in tolmacenja.

Ker so bile ugotovitve v zvezi z obravnavo posameznih prijav, ki so se nanasale na sum
nezakonite obdelave osebnih podatkov obSirneje predstavljene Ze v 4. poglavju tega
poro€ila, podajamo v nadaljevanju nekaj sploSnih pojasnil v zvezi z zakonitostjo obdelave
osebnih podatkov:

Obdelava osebnih podatkov pomeni zbiranje, shranjevanje ali zdruZevanje podatkov v
zbirkah osebnih podatkov, spreminjanje, uporabo ali sporocCanje, vkljucno s prenosom,
iskanjem, blokiranjem in brisanjem; obdelava je lahko ro€na ali s sredstvi informacijske
tehnologije.

Po dolo¢bah 3. ¢lena ZVOP-a obstajajo 3 pravne podlage za zakonito obdelavo osebnih
podatkov in sicer:

1. podlaga v zakonu, ki ureja posamezno podrocje,

2. podlaga v pisni privolitvi posameznika, ki jo definira 2. ¢len ZVOP-a ter

3. pogodbeno razmerje (Cetrti odstavek 3. ¢lena ZVOP-a).

Osebni podatki se na podlagi zakona najpogosteje obdelujejo na podroc¢ju javnega sektorja in
sicer zaradi dolo¢be drugega odstavka 3. ¢lena ZVOP-a, kjer je doloCeno, da lahko drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil obdelujejo samo tiste osebne
podatke, za katere je tako doloCeno z zakonom.

V posameznih primerih je obdelavo osebnih podatkov potrebno predpisati z zakonom tudi na
podrodju zasebnega sektorja in sicer predvsem iz razloga, da se na takSen nacin zagotovi
spostovanje dolocenih pravil v zvezi z obdelavo osebnih podatkov na posameznem podrocju ter
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na ta nacin Se posebej zavaruje posameznike, na katere se podatki nanasajo, poleg tega pa je
zakonsko pooblastilo za obdelavo osebnih podatkov v posameznih primerih potrebno iz razloga,
da se obdelovalcem zbirk osebnih podatkov in uporabnikom osebnih podatkov sploh omogodi
obdelava dolo€enih osebnih podatkov. Primere zakonske ureditve obdelave osebnih podatkov
na podroCju zasebnega sektorja najdemo npr. na podrocju delovnih evidenc, zavarovalniStva,
detektivske dejavnost, trga vrednostnih papirjev, ipd.

Kadar se osebni podatki obdelujejo na podlagi zakona, mora biti v zakonu (ne v izvrSilnem
predpisu!), ki ureja posamezno podrocje, jasno doloCeno, katere zbirke osebnih podatkov se
bodo vzpostavile in vodile na tem podrocju, vrste osebnih podatkov, ki jih bodo posamezne
zbirke vsebovale, nacin zbiranja osebnih podatkov, €as shranjevanja osebnih podatkov,
morebitne omejitve pravic posameznika ter zlasti namen uporabe zbranih osebnih podatkov.

Primeri zakonov, ki predpisujejo obdelavo osebnih podatkov na posameznem podrocju so npr.:
Zakon o evidencah na podro¢ju dela, Zakon o zbirkah podatkov s podro¢ja zdravstvenega
varstva, Zakon o matiCni evidenci zavarovancev in uzivalcev pravic iz invalidskega in
pokojninskega zavarovanja, 54. do 64. ¢len Zakona o policiji, 9., 10. ter 23. do 27. ¢len Zakona
o detektivski dejavnosti, ipd.

V primeru obdelave osebnih podatkov na podlagi zakona, upravljavec zbirke osebnih podatkov
ter uporabniki osebnih podatkov za obdelavo osebnih podatkov ne potrebujejo posebne pisne
privolitve posameznika, razen v primerih, ko je v zakonu izrecno dolo¢eno, da se doloCeni
osebni podatki lahko zbirajo samo na podlagi pisne privolitve.

Primeri, ko se doloCene vrste osebnih podatkov lahko obdelujejo samo na podlagi pisne
privolitve posameznika, so doloCeni Ze v tretiem odstavku 3. ¢lena ZVOP-a, kjer je dolo¢eno, da
upravljavci zbirk osebnih podatkov, ki so za njihovo zbiranje pooblas€eni z zakonom, lahko
zbirajo osebne podatke, ki se nana$ajo na rasno in drugo poreklo, politicha, verska in druga
prepri¢anja, pripadnost sindikatu, ali spolno vedenje samo na podlagi pisne privolitve
posameznika.

Z zakonom se lahko doloci tudi druge vrste osebnih podatkov, ki jih lahko upravljavci zbirk
osebnih podatkov zbirajo le na podlagi pisne privolitve posameznika. Takdne primere
najdemo npr. v zakonih s podro¢ja vzgoje in izobraZevanja, kjer je dolo¢eno, da lahko 3ole
zbirajo podatke o gibalnih sposobnostih in morfoloskih znadilnosti ter podatke o u¢encih, ki
jih obravnava svetovalna sluzba, samo s soglasjem starSev oziroma skrbnikov.

Za razliko od javnega sektorja lahko zasebni sektor poleg osebnih podatkov, katerih obdelava je
doloCena v zakonu, vedno obdeluje osebne podatke tudi na podlagi pisne privolitve
posameznika. Ob tem velja opozoriti, da so v praksi prepogosti primeri, ko se osebni podatki
obdelujejo na podlagi nepopolne pisne privolitve posameznika. Pisna privolitev posameznika je
namre€ v 2. ¢lenu ZVOP-a definirana kot podpisana privolitev posameznika, da se dolo¢eni
podatki o njem obdelujejo za dolo¢ene namene in ima obliko listine, dolo€ila v pogodbi, dolocila
v naroCilu, priloge k vlogi ali kakdno drugo obliko v skladu s posebnim zakonom. V sedmem
odstavku 3. ¢lena ZVOP-a je nadalje tudi doloCeno, da kadar se osebni podatki obdelujejo na
podlagi pisne privolitve posameznika, mora biti le ta predhodno pisno seznanjen z hamenom
obdelave podatkov in Se posebej z namenom njihove uporabe in Easom shranjevanja.
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Iz zgoraj navedenega sledi, da morajo biti iz pisne privolitve posameznika, ki jo upravijavec
zbirke osebnih podatkov ponudi v podpis posamezniku, jasno razvidna slede¢a dejstva:
o vrste osebnih podatkov, ki se bodo obdelovale (npr.: osebno ime, naslov stalnega ali
zaGasnega bivaliéa, EMSO, ......);
e namen obdelave in uporabe dolo¢enih osebnih podatkov ter
e Cas shranjevanja osebnih podatkov.

Kar zadeva obdelavo osebnih podatkov na podlagi pisne privolitve posameznika velja na tem
mestu opozoriti tudi na obdelavo osebnih podatkov za namene poSiljanja propagandnega
materiala in raznih ponudb. VpraSanja v zvezi s tem se pogosto pojavljajo pri prodaji izdelkov
prek telefona, pri Cemer velja poudariti, da dejstvo, da je nekdo prek telefona narocil nek
izdelek, za kar je prodajalcu seveda sporodil tudi svoje osebno ime in naslov, prodajalca po
zdaj veljavhem ZVOP-u Se ne pooblas€a, da osebne podatke kupca vnese v zbirko, ki je
namenjena za posSiljanje propagandnega materiala. Kupec je namre¢ svoje osebne podatke
sporoCil zato, da bo dobil naro€eni izdelek, kar pomeni, da lahko prodajalec njegove osebne
podatke uporabi izkljuéno za namene, ki so povezani s konkretnim narogilom. Ce si Zeli
prodajalec tako pridobljene osebne podatke vnesti v zbirko, ki je namenjena za posSiljanje
propagandnega materiala oz. raznih ponudb, si mora glede na dolocbe 3. in 9. ¢lena ZVOP-a
za takSen nacin uporabe osebnih podatkov pridobiti pisno privolitev posameznika. To lahko
stori na ve¢ nacinov in sicer tako, da kupcu npr. ob dobavi izdelka posreduje v podpis
obrazec s pisno privolitvijo posameznika, da obrazce objavi v javnih glasilih in kupce pozove,
da mu posljejo izpolnjene obrazce, ipd.

Podobno velja tudi za zbirke osebnih podatkov, ki so namenjene za poSiljanje vabil na
kulturne, Sportne in druge podobne prireditve. Tudi tu namrec€ velja, da si mora upravljavec
zbirke osebnih podatkov za vzpostavitev takdne zbirke osebnih podatkov pridobiti pisne
privolitve posameznikov.

Kadar se osebni podatki obdelujejo za namene poSiljanja ponudb, propagandnega materiala,
raznih vabil ipd., mora imeti posameznik vedno moznost, da na enostaven nacin preklice
svojo privolitev za uporabo osebnih podatkov v takSne namene.

Kot je bilo ze reCeno, bo podrogje obdelave osebnih podatkov za namene neposrednega
trzenja verjetno podrobneje uredil novi ZVOP.

V Cetrtem odstavku 3. ¢lena ZVOP-a je doloCeno, da ne glede na dolo¢bo prvega odstavka
tega €lena, lahko pravne ali fizine osebe, ki opravljajo javno sluzbo ali dejavnost po zakonu,
ki ureja gospodarske druzbe, obdelujejo osebne podatke oseb, s katerimi so v pogodbenem
razmerju, €e gre za osebne podatke, ki jih potrebujejo za izpolnjevanje pogodbenih
obveznosti ali uveljavljanje pravic iz pogodbenega razmerja. Citirana dolo¢ba dejansko
pomeni novost, ki jo ZVOP, ki je veljal do leta 1999, ni poznal. Skladno s citirano dolo¢bo se
pogodbeno razmerje kot tako Ze samo po sebi Steje kot pravna podlaga za obdelavo osebnih
podatkov, zato ni nujno, da pogodba vsebuje tudi klavzulo, ki bi jo bilo moé& Steti kot pisno
privolitev posameznika, prav tako pa ni nujno, da je posameznik predhodno pisno seznanjen s
C¢asom shranjevanja osebnih podatkov.

Kadar v pogodbi ni posebne klavzule, ki bi jo bilo mo¢ Steti kot pisno privolitev posameznika ter,
kadar iz pogodbe ni razviden €as shranjevanja osebnih podatkov oz. posamezniki s ¢asom
shranjevanja niso bili predhodno seznanjeni, se Steje, da lahko upravljavec zbirke osebnih
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podatkov le te uporablja izkljuéno za izpolnjevanje pogodbenih obveznosti ter uveljavijanje
pravic iz pogodbenega razmerja, vsaka drugaCha uporaba osebnih podatkov pa bi seveda
pomenila krsitev dolo¢b ZVOP-a ali celo kaznivo dejanje zlorabe osebnih podatkov po 154.
Clenu Kazenskega zakonika.

V primeru, da pogodba ne vsebuje nobene klavzule v zvezi z obdelavo osebnih podatkov
(pogodba je lahko tudi ustna!), se osebne podatke, ki se obdelujejo na podlagi pogodbenega
razmerja, glede na dolocbe 10. ¢lena ZVOP-a lahko uporablja ter hrani le toliko ¢asa, dokler
traja pogodbeno razmerje oziroma vse dotlej, dokler se uveljavljajo pravice iz pogodbenega
razmerja. Ko je namen dosezen, se lahko podatke hrani Se toliko Casa, kot to zahtevajo
racunovodski standardi ter dav€na ali druga zakonodaja.

Na splosno velja, da kadar se osebni podatki obdelujejo na podlagi pogodbenega razmerja, je
obstoj pogodbenega razmerja in s tem tudi pravno podlago za obdelavo osebnih podatkov
potrebno iskati z vidika dolocil Obligacijskega zakonika, oz. Zakona o obligacijskih razmerijih, &e
je obligacijsko razmerje nastalo pred uveljavitvijo Obligacijskega zakonika.

V zvezi z zgoraj obrazlozenimi pravnimi podlagami za obdelavo osebnih podatkov je
potrebno opozoriti, da so doloCbe zdaj veljavnega ZVOP-a v zvezi z zakonitostjo obdelave
osebnih podatkov izredno stroge. Dolocbe, takSne kot so sedaj, namre¢ pomenijo, da je na
podro€ju obdelave osebnih podatkov dejansko prepovedano vse, razen tistega, kar ni
izrecno dovoljeno.

5.5. Neusklajenost podrocne zakonodaje z dolo¢bami ZVOP-a

Stanje v zvezi z usklajenostjo podro¢ne zakonodaje z dolo¢bami ZVOP-a se iz leta v leto
izboljSuje. Ministrstva se pri pripravi novih zakonov, ki predpisujejo obdelavo osebnih podatkov
na posameznem podrocju, praviloma vedno obrnejo na InSpektorat za varstvo osebnih
podatkov ter na Ministrstvo za pravosodje ter tako zagotovijo, da so novo sprejeti zakoni ali pa
novele zakonov Ze usklajeni z dolo¢bami ZVOP-a. Zaradi tega se Stevilo zakonov, ki Se vedno
niso usklajeni z dolo&bami ZVOP-a, iz leta v leto zmanjSuje, pri Eemer pa velja opozoriti, da bi
bilo potrebno v zvezi s tem narediti natancen pregled zakonov, ki Se vedno niso usklajeni.

6. SKLEPNE MISLI

Za obravnavano obdobje je znacilno predvsem izredno povelanje Stevila zaprosil za izdajo
mnen;j in tolmacenj v zvezi z varstvom osebnih podatkov. Tak§no povec€anije sicer po eni strani
kaze na to, da se obdelovalci osebnih podatkov vse bolj zavedajo pomena varstva osebnih
podatkov, po drugi strani pa takSno povecanje Stevila zaprosil kaze tudi na to, da se zdijo
obdelovalcem osebnih podatkov nekatere dolocbe ZVOP-a Se vedno premalo razumljive.

Slabo razumevanje dolo¢b zakona je zZal tudi Se vedno eden od poglavitnih vzrokov za
ugotovljene krsitve, pa tudi eden od poglavitnih vzrokov za to, da se je vecina prijav in
pritozb, ki jih je v letu 2003 prejel inSpektorat za varstvo osebnih podatkov, pokazala za
neutemeljene.



- 43 -

Ob upostevanju, da InSpektorat za varstvo osebnih podatkov Ze sedaj zelo veliko Casa
nameni pomoci obdelovalcem osebnih podatkov, bi se stanje na podrocju varstva osebnih
podatkov po nasem mnenju dalo izboljati predvsem s poveCanjem takoimenovanih
preventivnih inSpekcijskih pregledov, katerih Stevilo pa se iz leta v leto zmanjSuje.

Razlog za zmanjSevanje Stevila preventivnih inSpekcijskih pregledov ti€i v tem, da oba
indpektorja poleg opravljanja neposrednega indpekcijskega nadzora opravijata tudi precej
drugih nalog, katerih opravljanje jemlje obema inSpektorjema iz leta v leto ve¢ Casa. Med
naloge, katerih obseg se iz leta v leto povecuje, spadajo predvsem vsakodnevno podajanje
mnen;j in odgovorov v zvezi s konkretnimi vprasanji varstva osebnih podatkov, aktivnosti
inSpektorata na mednarodnem podrocju, sodelovanje z ministrstvi pri pripravi predpisov s
podro¢ja varstva osebnih podatkov ter sodelovanje z ministrstvi in drugimi organi in organizaciji
glede vseh ostalih vprasanj, ki so pomembna za varstvo osebnih podatkov.

Ker zaenkrat ni¢ ne kaze na to, da se bo Stevilo drugih nalog, ki jih inSpektorat opravlja poleg
nalog neposrednega inSpekcijskega nadzora v bliznji prihodnosti zmanjSalo, bi bilo Stevilo
takoimenovanih preventivnih pregledov mozno povecati le na ta nacin, da se omeji opravljanje
drugih nalog, kar pa se ham ne zdi smiselno, ali pa se Cimprej povec€a Stevilo inSpektorjev za
varstvo osebnih podatkov.

V zvezi z izvajanjem nalog InSpektorata za varstvo osebnih podatkov je potrebno uposStevati,
da se osebni podatki obdelujejo prakticno na vseh podrocjih javnega in zasebnega sektorja. To
pa pomeni, da mora InSpektorat za varstvo osebnih podatkov opravljati inSpekcijski nadzor pri
obdelovalcih osebnih podatkov na razliénih specifi¢nih podrodjih, kot so npr.: drzavna uprava,
pravosodje, lokalna samouprava, gospodarske javne sluzbe, zdravstvo, vzgoja in
izobrazevanje, zavarovalnistvo, bancnistvo, zasebno varovanje, detektivska dejavnost, delovne
evidence, ipd. Pri tem je seveda jasno, da samo dva inSpektorja, ki sta sedaj zaposlena na
InSpektoratu za varstvo osebnih podatkov, ne moreta ucinkovito nadzirati obdelovalcev osebnih
podatkov vseh prej navedenih podrodjih.

Pripravil:
JoZze BOGATAJ, v.d. glavnega inSpektorja za varstvo osebnih podatkov



