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uvobD

Poro€ilo o delu InSpektorata za varstvo osebnih podatkov v letu 2002 je pripravljeno na
podlagi 27b. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, &t. 59/99, 57/01 in
59/01), v nadaljevanju ZVOP, ki dolo€a, da InSpektorat za varstvo osebnih podatkov predlozi
ministrstvu in varuhu ¢lovekovih pravic do konca meseca marca tekoCega koledarskega leta
poroc€ilo o svojem delu za preteklo koledarsko leto.

Glede na to, da se stanje na podrocju varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji z
ozirom na prejSnja leta ni kaj dosti spremenilo, smo letos v porocilu nekoliko podrobneje
predstavili prijave, pritozbe in druge vloge, ki smo jih v obravnavanem obdobju prejeli zaradi
suma krsitve dolocb ZVOP-a. Ob tem smo skuSali sproti predstaviti tudi najpogosteje
zastavljena vpraSanja oziroma dileme, zaradi katerih se obdelovalci osebnih podatkov ter
prizadeti posamezniki vsakodnevno obracajo na inSpektorat ter ob tem hkrati tudi javno
predstaviti staliS¢a inSpektorata v zvezi s posameznimi vpraSanji. Za tak8no predstavitev
smo se odloCili zaradi dejstva, da se Stevilo prijav, vprasanj ter proSenj za podajo mnenj v
zvezi z varstvom osebnih podatkov iz leta v leto poveluje, zaradi Cesar na indpektoratu
sklepamo, da se drzavljani vedno bolj zavedajo pomena varstva osebnih podatkov. Poleg
tega Stevilna vprasanja ter dileme kazejo tudi na to, da se posameznikom, pa tudi osebam,
ki so v posameznih organih in organizacijah odgovorne za obdelavo osebnih podatkov, zdijo
nekatere dolo¢be Zakona o varstvu osebnih podatkov premalo razumiljive.

Na indpektoratu upamo, da bo predloZeno porocilo poleg predstavitve dela inSpektorata v letu
2002 in opisa najpogosteje ugotovljenih nepravilnosti pojasnilo tudi nekatere dileme v zvezi z
varstvom osebnih podatkov ter s tem obdelovalce osebnih podatkov privedlo k izboljSanju
stanja na njihovem podrocju. IzboljSanje varstva osebnih podatkov na posameznih podrocjih
bo posledi¢no vodilo tudi k temeljnemu cilju varstva osebnih podatkov, to je preprecevanju
nezakonitih in neupraviCenih posegov v zasebnost posameznika zaradi obdelave osebnih
podatkov.
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1. PRISTOJNOST TER ORGANIZIRANOST INSPEKTORATA ZA VARSTVO OSEBNIH
PODATKOV

1.1. Pristojnosti in dolZnosti InSpektorata za varstvo osebnih podatkov

InSpektorat za varstvo osebnih podatkov (v nadaljnjem besedilu: inSpektorat) opravlja nadzor
nad izvajanjem dolo¢b ZVOP-a in drugih predpisov s podrocja varstva osebnih podatkov ter
zagotavlja enotno uresni¢evanje ukrepov na tem podrodju.

Neposredni indpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov s podrocja varstva osebnih podatkov

zajema:

e nadzor nad zakonitostjo obdelave osebnih podatkov;

e nadzor nad izvajanjem postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov, dolocenih
v notranjih aktih upravljavcev in uporabnikov osebnih podatkov, ter njihovo ustreznost;

e nadzor nad izvajanjem doloCb zakona, ki urejajo kataloge podatkov, skupni katalog
osebnih podatkov in evidentiranje prenosa podatkov posameznim uporabnikom osebnih
podatkov; ter

e nadzor nad izvajanjem doloCb zakona glede iznosa osebnih podatkov iz drzave in o
njihovem posredovaniju tujim uporabnikom.

Poleg opravljanja neposrednega inSpekcijskega nadzora inSpektorat sodeluje z ministrstvi pri
pripravi predpisov s podrocja osebnih podatkov ter sodeluje z drugimi indpektorati, upravnimi
organi in organizacijami, zavodi, zdruzenji in drugimi organizacijami in organi glede vseh
vprasanj, ki so pomembna za varstvo osebnih podatkov.

Posebno poglavje predstavlja sodelovanje inSpektorata z Varuhom &lovekovih pravic, ki je v

ZVOP-u $e posebej doloCeno. Varuh ¢lovekovih pravic ima po dolo€bah ZVOP-a v razmerju

do InSpektorata za varstvo osebnih podatkov, poleg ostalih, Se sledece pristojnosti:

o spremlja delo inSpektorata in predlaga ukrepe za izvajanje nadzorstva in za varstvo
osebnih podatkov;

¢ lahko predlaga inSpektoratu, da opravi nadzor in sprejme ustrezne ukrepe, vkljuéno z
zacasno ali dokonéno prepovedjo obdelave in uporabe osebnih podatkov, ki se obdelujejo
ali uporabljajo v nasprotju z dolo¢bami zakona ali drugega predpisa;

o lahko zahteva od indpektorata, da poro€a o ukrepih in odloCitvah, ki jih je sprejel na
podlagi zakona.

InSpektorat je po doloCbah 29d. &lena ZVOP-a dolzan v postavljenem roku obvestiti varuha o
uresnicitvi njegovih predlogov in priporodil ter porogati na njegovo zahtevo. Ce indpektorat
predloga varuha ne uposteva, je dolzan pisno obrazloziti svojo odlocitev.

InSpektorat za varstvo osebnih podatkov mora do konca meseca marca tekoCega
koledarskega leta predloZiti Ministrstvu za pravosodije in Varuhu ¢lovekovih pravic porocilo o
svojem delu za preteklo leto.

Stanje na podro¢ju varstva osebnih podatkov in izvrSevanje doloCb zakona spremlja tudi
pristojno delovno telo Drzavnega zbora, to je Odbor za notranjo politiko.

1.2. Pravice in dolznosti inSpektorja za varstvo osebnih podatkov

Za inSpektorja za varstvo osebnih podatkov se lahko imenuje oseba, ki ima univerzitetno
strokovno izobrazbo, najmanj pet let delovnih izkuSenj pri delu z osebnimi podatki in strokovni



izpit za inSpektorja.

Do vklju¢no 12.07.2002 je splosne pravice in dolznosti inSpektorjev dolo¢al Zakon o upravi, z
dnem 13.07.2002 pa je stopil v veljavo nov Zakon o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS, &t.
56/02). Navedeni zakon podrobno dolo¢a sploSna nacela inSpekcijskega nadzora, organizacijo
inSpekcij, pravice in dolznost inSpektorjev, pooblastila indpektorjev, postopek inSpekcijskega
nadzora, indpekcijske ukrepe in druga vprasanja, povezana z inSpekcijskim nadzorom.

S sprejetiem novega Zakona o inSpekcijskem nadzorstvu so se precej povecala sploSna
pooblastila indpektorjev, kar bo po naSem mnenju precej pripomoglo k ucinkovitejSemu
opravljanju nalog indpekcijskega nadzora. Hkrati so se s sprejetjiem novega zakona razjasnile
tudi nekatere dileme, s katerimi smo se inSpektorji sreCevali pri opravljanju svojih nalog.

Specifitne pravice in dolznosti inSpektorja za varstvo osebnih podatkov so doloCene v 27e.
¢lenu ZVOP-a, ki doloCa, da je pri opravljanju inSpekcijskega nadzorstva inSpektor upravicen:
e pregledovati dokumentacijo, ki se nanasa na obdelavo osebnih podatkov ter njihov iznos
iz drzave in posredovanje tujim uporabnikom osebnih podatkov;
e pregledovati vsebino zbirk osebnih podatkov, katalogov podatkov in skupnega kataloga
osebnih podatkov;
e pregledovati dokumentacijo in akte, ki urejajo zavarovanje osebnih podatkov;
e pregledovati prostore, v katerih se obdelujejo osebni podatki, ra¢unalniSko in drugo
opremo ter tehni¢no dokumentacijo;
e preverjati ukrepe in postopke za zavarovanje osebnih podatkov ter njihovo izvajanje ter;
¢ opravljati druge zadeve, doloCene z zakonom.

Ce indpektor pri opravljanju inSpekcijskega nadzorstva ugotovi kritev zakona ali drugega
predpisa, ki ureja varstvo osebnih podatkov, ima skladno z 28. ¢lenom ZVOP-a pravico takoj:

1. odrediti, da se nepravilnosti ali pomanijkljivosti, ki jih ugotovi, odpravijo na nacin in v roku,
ki ga dolodi;

2. odrediti prepoved obdelave osebnih podatkov subjektom, ki niso zagotovili ali ne izvajajo
ukrepov in postopkov za zavarovanje osebnih podatkov ali, ¢e nezakonito obdelujejo
osebne podatke;

3. odrediti prepoved iznosa osebnih podatkov iz drzave in njihovega posredovanja tujim
uporabnikom, &e se iznaSajo ali posredujejo v nasprotju z doloCbami zakona.

Zoper odloc¢bo inSpektorja je dovoljena pritozba in sicer v osmih dneh od dneva njene vrocitve.
Pritozba zoper odlo¢bo po 2. in 3. to¢ki prvega odstavka 28. ¢lena ZVOP-a ne zadrzi njene
izvréitve. O pritozbi odlo&i minister za pravosodje v osmih dneh od viozZitve. Ce indpektor pri
nadzoru ugotovi, da gre za sum storitve kaznivega dejanja ali prekrSka, poda kazensko
ovadbo oziroma uvede postopek o prekrsku.

V primeru, ko inSpektor pri opravljanju inSpekcijskega nadzorstva ugotovi nezakonitosti v zvezi
z varstvom osebnih podatkov, seznani o svoji ugotovitvi tudi prizadete, ¢e gre za ugotovitve, Ki
imajo sploSen pomen, pa tudi medije.

Da ne bi priS§lo do morebitnih krSitev informacijske zasebnosti posameznikov v zvezi z
izvajanjem inSpekcijskega nadzorstva, je v 28c. Clenu ZVOP-a doloCeno, da je inSpektor
osebne podatke, s katerimi se seznani pri izvajanju inSpekcijskega nadzorstva, dolzan varovati
kot uradno tajnost, tudi po prenehanju opravljanja sluzbe inSpektorja. Ta dolznost velja tudi za
vse zaposlene delavce v indpektoratu.

InSpektor za varstvo osebnih podatkov v okviru svojih pooblastil samostojno opravlja naloge
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inSpekcijskega nadzora. Glavni inSpektor mu lahko odvzame pooblastiio za vodenje ze
zacCetega postopka in zadevo dodeli drugemu inSpektorju ali sam prevzame vodenje postopka
le v primeru, da je podan izlo€itveni razlog po Zakonu o sploSnem upravnem postopku, ali, ko
je uveden disciplinski postopek zoper inSpektorja.

1.3. Organizacija InSpektorata za varstvo osebnih podatkov

InSpektorat za varstvo osebnih podatkov deluje kot samostojen organ v sestavi Ministrstva za
pravosodje. Tak$no organiziranost nam narekujeta dolo¢bi 27. ¢lena ZVOP-a ter 8. Clena
Zakona o inSpekcijskem nadzoru.

Notranjo organizacijo in sistematizacijo delovnih mest dolo€a Pravilnik o notranji organizaciji in
sistematizaciji delovnih mest Indpektorata za varstvo osebnih podatkov, ki velja od 13.11.2001.

InSpektorat za varstvo osebnih podatkov nima notranjih organizacijskih enot ter opravlja
predvsem naloge indpekcijskega nadzora ter druge strokovne naloge, ki mu jih v zvezi z
varstvom osebnih podatkov nalaga zakon. Naloge strokovne pomoci na podrocju upravljanja
s kadrovskimi, finan€nimi, informacijskimi in drugimi viri za inSpektorat opravlja Ministrstvo
za pravosodje.

Po veljavni sistematizaciji je za opravljanje nalog inSpektorata predvidenih 6 delovnih mest, od
tega 4 inSpektorji z univerzitetno izobrazbo, 1 strokovni sodelavec z vi§jo strokovno izobrazbo
ter 1 administrativni sodelavec s srednjo izobrazbo.

V letu 2002 smo bili na inSpektoratu 3 zaposleni, od tega 2 inSpektorja ter 1 administrativni
sodelavec.

Oba inSpektorja sta v obravnavanem obdobju uspeSno opravila strokovni izpit za inSpektorja
po novem Pravilniku o opravljanju strokovnega izpita in o preizkusu znanja inSpektorja za
varstvo osebnih podatkov (Uradni list RS, s§t. 101/01).

V skladu s cilji ter finan¢nim nacértom za leto 2002 je inSpektorat v letu 2002 realiziral nakup
osnovnih sredstev, ki so bila potrebna za delovanja na novo ustanovljenega inSpektorata. V
tem okviru je bil opravljen nakup sluzbenega vozila za potrebe opravljanja inSpekcijskega
nadzora na terenu, nakup in montaza pohistva za opremo 3 pisarniskih prostorov ter nakup
2 prenosnih ra¢unalnikov za pisarnisko in terensko uporabo inSpektorjev.

Ocenjujemo, da so delovni prostori, oprema ter ostali pogoji povsem ustrezni za uspesno
delo inSpektorata. Za povecanje ucinkovitosti dela inSpektorata in s tem povezanim boljSim
doseganjem zastavljenih ciljev bi bilo po naSem mnenju potrebno €imprej zaposliti vsaj Se
enega inSpektorja ter skladno s tem v proraCunu povecati tudi viSino sredstev, ki so
namenjena za place inSpektorata.

2. DEJAVNOST INSPEKTORATA ZA VARSTVO OSEBNIH PODATKOV V LETU 2002

2.1. InSpekcijski nadzor nad izvajanjem dolo¢cb ZVOP-a

InSpekcijski nadzor ter zagotavljanje enotnega uresniCevanja ukrepov na podrocju varstva
osebnih podatkov je vsekakor najpomembnejSa naloga InSpektorata za varstvo osebnih
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podatkov. V okviru neposrednega inSpekcijskega nadzora so se v letu 2002 prvenstveno
obravnavale prijave, pritozbe ter druge vloge, ki so jih v zvezi s sumom krSitve dolo¢b
Z\VOP-a na inSpektorat naslovile predvsem fizi€ne pa tudi nekatere pravne osebe.

V letu 2002 je InSpektorat za varstvo osebnih podatkov obravnaval skupaj 52 prijav, pritozb,
sporocil in drugih vlog, ki so jih v zvezi s sumom krsitve dolo¢b ZVOP-a na inSpektorat
naslovile predvsem fiziéne pa tudi nekatere pravne osebe.

Kot je bilo priCakovati, se je trend poveéevanja Stevila prijav, pritozb in drugih vlog v zvezi s
sumom krsitve dolocb ZVOP-a nadaljeval tudi v letu 2002. Tako smo v letu 2002 prejeli v
reSevanje 52 prijav oziroma pritozb, kar je veC kot pretekla leta. TakSno povecCanje
pripisujemo dejstvu, da se posamezniki vse bolj zavedajo svojih pravic v zvezi z varstvom
osebnih podatkov, poleg tega pa je glede na to, da v letu 2002 nismo ugotovili povecanja
Stevila krsitev ZVOP-a glede na pretekla leta, povec€anje Stevila prijav po naSem mnenju
delno tudi posledica nerazumevanja dolocb ZVOP-a.

Za primerjavo navajamo Stevilo prijav, pritozb in pobud, ki so bile zaradi suma krSitev dolocb
ZVOP-a vlozene od leta 1996 naprej:

e leto1996: 25

o leto1997: 27

e leto1998 33

e leto1999: 26

e leto2000: 35

e leto2001: 43

e leto2002: 52

V obravnavanem obdobiju je inSpektorat poleg reSevanja prejetih prijav in pritozb obravnaval
8e 23 drugih zadev inSpekcijskega nadzorstva, v okviru katerih se je opravljal preventivni
inSpekcijski nadzor pri obdelovalcih osebnih podatkov na podrocju pravosodija,
zdravstvenega varstva, vzgoje in izobrazevanja, bancniStva, upravljanja ve€stanovanjskih
zgradb ter delovnih evidenc.

Podatki kazejo, da se je na podro€ju inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem dolo¢b ZVOP-a v
letu 2002 69% zadev pri¢elo na podlagi prijav, pritozb in pobud posameznikov, v 31% zadev
pa je Slo za opravljanje rednega preventivhega inSpekcijskega nadzorstva na podrocjih, kjer se
obdelujejo osebni podatki.

Zaradi ugotovljenih manjSih nepravilnosti je bilo izreCenih 31 opozoril za odpravo
nepravilnosti na zapisniku, zaradi ugotovljenih vecjih nepravilnosti oziroma krsitev ZVOP-a
pa je bilo izdanih 7 upravnih odloéb, podanih 9 predlogov za uvedbo postopka o prekrsku ter
3 kazenske ovadbe.

Na prvostopenjske upravne odlocbe je bila v obravnavanem obdobju viozena 1 pritozba,
poleg tega pa je bila 1 pritoZzba vloZena tudi zoper sklep o ustavitvi postopka, ki je bil izdan
iz razloga, ker je domnevna krsitev Ze zastarala. Obe pritozbi je drugostopenjski organ
zavrnil.

Pri sodnikih za prekrske je bilo v obravnavanem obdobju na prvi stopnji reSen le 1 predlog
za uvedbo postopka o prekrSku, ki ga je inSpektorat podal ze v letu 2000. Poleg tega so
sodniki za prekr8ke v obravnavanem obdobju izdali tudi 4 sklepe o zastaranju prekrskov.
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Zaradi ekonomiénosti postopka ter iz razloga, da zadeve pri sodniku za prekrske v veliki
vecini primerov zastarajo, se je inSpektor v primeru manjSih nepravilnosti (le te so bile
ugotovljene v vecini postopkov) odloCil za preventivni ukrep, to je za izrek opozorila na
zapisniku. Pravna podlaga za takSen ukrep izhaja iz 33. Clena Zakona o inSpekcijskem
nadzoru.

Kot manj8e nepravilnosti, zaradi katerih je inSpektor izrekel zgolj opozorilo na zapisniku,
Stejemo tiste nepravilnosti, zaradi katerih ni bilo neposrednega posega v pravice
posameznikov oziroma nepravilnosti niso imele za posledico krSitve informacijske
zasebnosti posameznika. TakSne, manjSe nepravilnosti so npr. pomanjkljivi katalogi
podatkov ter pomanikljive in nejasne pisne privolitve posameznikov.

Izre€ena opozorila za odpravo ugotovljenih manjSih nepravilnosti so se v praksi izkazala kot
zelo ucinkovita, saj so vsi obdelovalci osebnih podatkov v dolo€enem roku nepravilnosti
vedno odpravili, zaradi Cesar nadaljnji ukrepi niso bili potrebni.

2.2. Ostale aktivnosti inSpektorata na domac¢em podrocju

Na domacem podro¢ju je bilo v obravnavanem obdobju evidentiranih 24 zadev, v okviru
katerih so se podajala pisna mnenja in pojasnila v zvezi s konkretnimi vprasanji, ki so jih na
inSpektorat v zvezi za varstvom osebnih podatkov na posameznih podrocjih naslavijale
razne pravne in fizicne osebe.

V okviru prilagajanja slovenske zakonodaje zahtevam Evropske unije je indpektorat tudi v
letu 2002 aktivno sodeloval z ministrstvi in drugimi organi ter organizacijami pri pripravi
zakonov in drugih predpisov, ki na posameznih podrocjih predpisujejo obdelavo osebnih
podatkov. Ob tem je kljub dejstvu, da nekateri starejSi predpisi na posameznih podro€ji Se
vedno pomanijkljivo urejajo podro&je varstva osebnih podatkov, glede na prejSnja leta tudi na
tem podrocju mogoCe opaziti precejSnji napredek, kar velja zlasti na podroCju drzavne
uprave ter upravnih in notranjih zadev.

PrecejSen del aktivnosti inSpektorata je v letu 2002 odpadel na tako imenovano preventivno

ukrepanje, kamor spada predvsem:

e vsakodnevno posredovanje pisnih in telefonskih informacij, mnenj, tolmacen;j in stalis¢ v
zvezi z vprasaniji, ki se nana$ajo na varstvo osebnih podatkov;

e obvesC€anje javnosti o stanju na podrocju varstva osebnih podatkov ter o delu InSpektorata
za varstvo osebnih podatkov;

e sodelovanje ter predavanje na seminarjih, konferencah, posvetih in sestankih, kjer se je
obravnavala tudi problematika varstva osebnih podatkov;

e neposredno opozarjanje upravljavcev zbirk osebnih podatkov na neusklajenost
posameznih materialnih zakonov in drugih predpisov z dolo¢bami ZVOP-a ter nudenje
pomoci za odpravo neskladnosti;

e opozarjanje in nudenje pomoci upravljavcem zbirk osebnih podatkov z razli¢nih podrocij
pri ureditvi katalogov podatkov ter pri pripravi ustreznih pisnih privolitev posameznikov za
obdelavo osebnih podatkov;

¢ nudenje pomo¢i pri doloCanju organizacijskih in ustreznih logi¢no tehni¢nih postopkov in
ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov ter pri pripravi ustreznih notranjin aktov.

V okviru preventivnega ukrepanja opazamo, da se obdelovalci osebnih podatkov zaradi dilem,
s katerimi se vsakodnevno srecCujejo pri svojem delu z osebnimi podatki ter zaradi bojazni, da
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ne bi storili napake oziroma krsili dolo¢b ZVOP-a, vse pogosteje sami obracajo na inSpektorat
ter prosijo inSpektorja za pojasnila v zvezi s konkretnimi zadevami. TakSna skrb obdelovalcev
osebnih podatkov za zakonito obdelavo osebnih podatkov je vsekakor hvale vredna, saj so
ravno obdelovalci osebnih podatkov tisti, ki lahko z doslednim upo&tevanjem dolocb ZVOP-a
najvec prispevajo k ucinkovitejSemu varstvu osebnih podatkov v nasi drzavi. Po drugi strani pa
stalno naras€anje Stevila vprasanj in zaprosil, s katerimi se obdelovalci osebnih podatkov
vsakodnevno obra¢ajo na inSpektorat, odvzame inSpektorjem precej €asa, zaradi Cesar sta
inSpektorja v letu 2002 obravnavala manj zadev neposrednega inSpekcijskega nadzora, kot bi
ga lahko, €e taksnih vpraSanj ne bi bilo tako veliko.

Z namenom, da bi se drzavljani na pregleden nacin seznanili s pravno ureditvijo varstva
osebnih podatkov v Republiki Sloveniji ter s svojimi pravicami v zvezi s tem, je inSpektorat v
sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje v letu 2002 pripravil in izdal broSuro "Varstvo
osebnih podatkov".

2.3. Aktivnosti inSpektorata na mednarodnem podrocju

Na mednarodnem podrocju je inSpektorat aktivno sodeloval pri pripravi skupnih osnov in
posameznih dokumentov varstva osebnih podatkov v Evropski uniji, Svetu Evrope in NATU.

Na sestankih projektne skupine (CJ-PD) za varstvo osebnih podatkov pri Svetu Evrope smo
obravnavali pregled opravljenih aktivnostih v posameznih drZzavah pa tudi Evropske unije na
podrocju informacijske zasebnosti oziroma varstva osebnih podatkov. Obravnavali smo
vsebino za navodila za nadzor obdelave osebnih podatkov s sredstvi za videonadzor in
uporabo osebnih podatkov za namene odkrivanja kriminalnih dejan;.

V delovni skupini posvetovalnega odbora Sveta Evrope pogodbenic Konvencije o varstvu
osebnih podatkov glede na avtomatsko obdelava osebnih podatkov §t. 108 (TP-D-GR) smo
pripravljali dokumente za posvetovalni odbor. Posvetovalni odbor daje predloge za pospesitev
ali izboljSanje uporabe konvencije, daje predloge za dopolnitve konvencije, oblikuje mnenje
o posameznem predlogu za dopolnitev konvencije, ki mu je poslan v obravhavo in na
zahtevo pogodbenice da mnenje o vsakem vprasanju, ki se nanasa na uporabo konvencije.

Dopolnitve omenjene konvencije lahko predlagajo pogodbenice, odbor ministrov Sveta Evrope
ali posvetovalni odbor. O vsakem predlogu za dopolnitev, generalni sekretar Sveta Evrope
obvesti drzave Clanice sveta in vsako drzavo ki ni €lanica, ki je pristopila ali pa je bila
povabliena, da pristopi h konvenciji Sveta Evrope. Vsaka dopolnitev, ki jo predlaga
pogodbenica ali odbor ministrov, je posredovana posvetovalnemu odboru, ki seznani odbor
ministrov s svojim mnenjem o predlagani dopolnitvi.

Odbor ministrov prouci predlagano dopolnitev ali mnenje posvetovalnega odbora in jo lahko
odobri. Vsaka dopolnitev, ki jo odobri odbor ministrov, bo poslana v sprejem pogodbenicam.
Vsaka odobrena dopolnitev za¢ne veljati trideseti dan od dneva, ko so vse pogodbenice
sporocile generalnemu sekretarju, da jo sprejemajo.

Na sejah smo obravnavali zaklju¢ke mednarodne konference o varstvu osebnih podatkov in
konvencijo o varstvu osebnih podatkov z vidika sklepov mednarodne konference o varstvu
osebnih podatkov, ki je potekala v VarSavi ter navodila za posredovanje osebnih podatkov
prek meja v drZzave, ki ne zagotavljajo primernega varstva osebnih podatkov z vidika
Konvencije Sveta Evrope in direktiva Evropske unije.



Skladno s povabilom Zveznega ministrstva za notranje zadeve Zvezne Republike Nemcije
smo sodelovali na sestanku (sodelovale so vse €lanice Evropske unije) glede uskladitve
posameznih reSitev zascite osebnih podatkov z direktivo Evropske unije. Na sestanku so
nam podrobno predstavili njihove zakonske reSitve, ki se nanadajo na posamezno dolo¢bo
direktive Evropske unije. ReSitve so specificne glede zakonodaje, ki veljajo v Zvezni

Republiki Nemciji in njihovih Clanicah.

V Brusselsu smo sodelovali na konferenci na temo varstva osebnih podatkov in
implementacije dolo€il direktive Evropske unije v nase dokumente. Sodelovali smo na
plenarnem zasedanju, kjer smo razpravijali o sploSnih zadevah glede varstva osebnih
podatkov. V nadaljevanju so potekale razprave po podrocjih, sodelovali smo v delovni
skupini, ki je razpravljala o obdelavi osebnega podatka glasu in slike, ter delovni skupini, Ki
je obravnavala problematiko prenosa podatkov iz drZzave v drzave, ki ne zagotavljajo
ustreznega varstva osebnih podatkov tujim drzavljanom.

Na temelju dolo¢b direktive Evropske unije (95/46 EC) je v skladu z dolo¢bo 29. ¢lena
direktive Evropske unije ustanovljena delovna skupina za zaSc&ito posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov, ki obravnava problematiko glede zascite posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov. Delovna skupina ima nalogo preveriti vsako vprasanje glede uporabe
nacionalnih ukrepov, ki so bili sprejeti v skladu direktivo, z namenom, da bi to prispevalo k
enotni uporabi takih ukrepov. Delovna komisija daje komisiji mnenja o ustreznosti
zavarovanja v skupnosti in v tretjin drzavah, svetovati komisiji pri vsaki predlagani dopolnitvi
direktive ali pri vsakem dodatnem ali posebnem ukrepu, da se zagotovijo pravice in
svoboscine fizi€nih oseb pri obdelovanju osebnih podatkov in pri vseh predlaganih ukrepih
skupnosti, ki vplivajo na te pravice in svoboS&ine, dajati mnenja o pravilih obnasanja, ki so
dologena na ravni skupnosti. Ce delovna skupina meni, da v drzavah &lanicah prihaja do
razhajanj med zakoni in prakso, ki lahko vplivajo na enakovrednost zasCite oseb glede
obdelovanja osebnih podatkov v skupnosti, mora o tem obvestiti komisijo. Delovna skupina
lahko na lastno pobudo priporo¢a o vseh zadevah, ki so povezane z zasCito oseb pri
obdelovanju osebnih podatkov v skupnosti. Mnenja in priporo€ila delovne skupine se
posredujejo komisiji in odboru. Komisija mora delovno skupino obvestiti o akcijah, ki jih je
sprozila v odgovor na njena mnenja in priporocCila. To mora storiti v obliki poroCila, ki ga je
prav tako treba posredovati Evropskemu parlamentu in Svetu. PorocCilo je treba objaviti.
Delovna skupina mora pripraviti letno porocilo o stanju v zvezi z za&¢ito fizicnih oseb pri
obdelovanju osebnih podatkov v skupnosti in tretjih drzavah, ki ga je treba posredovati
komisiji, Evropskemu parlamentu in Svetu. Porocilo je treba objaviti.

Kot drzava neclanica smo sodelovali in obravnavali nove reSitve varstva osebnih podatkov
na posameznih podro€jih pri posameznih ¢lanic, Microsoft Pasforts, za$cCita podatkov v
projektih ( FEDMA, EESC, ETP), ¢rna lista, varstvo osebnih podatkov v Argentini, varstvo
osebnih podatkov v ZDA, poroc€ila o varstvu osebnih podatkov €lanic, nova spoznanja, ki
vplivajo na varstvo osebnih podatkov (obisk v ZDA, krediti, telekomunikacije), porocilo o
implementaciji direktive na podro¢ju notranjih zadev in pravosodja, nadzor vsebine
komunikacij v elektronskem omreZju, za$c&ita osebnih podatkov v tehni¢no razvitih druzbah,
poroCilo o uporabi podatkov v gospodarstvu, posredovanje osebnih podatkov javnemu
sektorju s strani zasebnega, pravila posredovanja podatkov, FEDMA (marketing), AESC
(naslovne informacije), ETP (identifikatorji posredovanja), standardizacija informacijske
zasebnosti, standardizacija prenosov podatkov v internetni povezavi IPv6, protokol prenosa
podatkov IPv6.



3. UGOTOVITVE OB OBRAVNAVI PRIJAV, PRITOZB IN DRUGIH VLOG, KI SO BILE V
LETU 2002 VLOZENE ZARADI SUMA KRSITEV DOLOCB ZVOP-a

3.1. Splosne ugotovitve

Od skupaj 52 obravnavanih prijav, pritozb in pobud, ki so jih posamezniki v zvezi s sumom
krSitve doloc¢b ZVOP-a vlozili v letu 2002, je bila v 12 primerih ugotovljena taksna krsitev
varstva osebnih podatkov, zaradi katere smo lahko zoper krsitelja podali predlog za uvedbo
postopka o prekrS8ku oziroma kazensko ovadbo. V 5 primerih, ki se nana$ajo na
videonadzor, smo se glede na to, da se v obravnavanih primerih videoposnetki niso
posredovali nepooblasenim uporabnikom in so se po doloéenem &asu brisali, odlocili, da
do zakonske ureditve tega podrocja zoper osebe, ki opravljajo videonadzor, za enkrat $e ne
ukrepamo. Pri obravnavi preostalih prijav je bilo v 18 primerih ugotovljeno, da dejanje ni
prekrsek po ZVOP-u, v 8 primerih je bilo zaradi narave krsitve izreCeno opozorilo na
zapisniku, v 5 primerih domnevne krsitve ni bilo mogo€e dokazati, v 4 primerih pa je bilo
ugotovljeno, da je domnevna krSitev zaradi relativno kratkih zastaralnih rokov zZe zastarala.

Najve¢ prijav in pritozb je bilo vloZzenih zardi suma posredovanja osebnih podatkov
nepooblas&enim uporabnikom (9 prijav), sledijo prijave zaradi suma prekomernega zbiranja
osebnih podatkov (8 prijav), prijave zaradi suma krsitev pravic posameznika iz 18. in 19.
Clena ZVOP-a (8 prijav), prijave v zavezi z uporabo osebnih podatkov pri upravljanju
veCstanovanjskih hi§ (6 prijav), prijave zaradi videonadzora (5 prijav), prijave zaradi
neustreznega zavarovanja osebnih podatkov (4 prijave) ter prijave zaradi uporabe osebnih
podatkov za namene poSiljanja ponudb (4 prijave).

Kratek opis vlozenih prijav, pritoZzb in drugih vlog ter ugotovitve, ukrepi ter staliS¢a
inSpektorata v zvezi z obravnavano problematiko so prikazana v nadaljevanju.

3.2. Prijave zaradi suma posredovanja osebnih podatkov nepooblasc¢enim
uporabnikom

V letu 2002 je bilo najveC prijav oziroma pritozb (skupaj 9) vloZzenih zaradi suma

posredovanja osebnih podatkov nepooblas&enim uporabnikom. Prijave oziroma pritozbe so

bile vloZene iz sledecCih razlogov:

. 2x zaradi objave osebnih imen osumljencev kaznivih dejanj v sredstvih javnega
obvesc¢anja;

. 2x zaradi suma, da je pooblas&ena uradna oseba osebne podatke, ki si jih je pridobila
za namene vodenega upravnega postopka, posredovala nepooblaséenim osebam;

. zaradi suma posredovanja osebnih podatkov iz upravnega spisa novinarju, ki je te
podatke kasneje objavil v enem od ¢asopisov;

. zaradi suma, da je organizacija, ki je organizirala turisticno potovanje, osebne podatke
udeleZencev potovanja posredovala drugi pravni osebi;

. zaradi posredovana zdravniSskega mnenja v zvezi delovno nezgodo delodajalcu;

. zaradi objave osebnih imen nepla¢nikov in nepodpisnikov pogodbe v glasilu krajevne
skupnosti;

o zaradi izobe$anja izpitnih rezultatov na oglasno desko ene od fakultet.

Pri obravnavi zgoraj navedenih prijav sta bili v 2 primerih pristojnim drzavnim toZzilstvom
posredovani kazenski ovadbi in sicer zaradi suma zlorabe osebnih podatkov po 154. ¢lenu
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KZ. Prva od ovadb je bila posredovana zoper upravljavca ene od internetnih strani ter zoper
neznano osebo in sicer zaradi javne objave sklepa, ki ga je preiskovalni sodnik izdal v
predkazenskem postopku. Druga ovadba je bila podana zoper pooblas¢eno uradno osebo,
ki naj bi osebne podatke iz zbirk osebnih podatkov, ki si jih je pridobila za v okviru
opravljanja svojih sluzbenih dolznosti, posredovala nepooblaséenim osebam.

V 3 primerih suma posredovanja osebnih podatkov nepooblas&enim osebam ni bilo mogoce
dokazati, saj so prijave temeljile zgolj na izjavah prijaviteljev, domnevni krsitelji pa so dejanja
odlo¢no zanikali, zaradi Cesar smo postopek ustavili.

Postopek je bil ustavljen tudi v primeru, ko je prizadeti predolgo odlasal s prijavo, zaradi
Cesar je krSitev Ze zastarala ter v primeru suma, da je organizacija, ki je organizirala
turisticno potovanje, osebne podatke udeleZencev potovanja posredovala drugi pravni
osebi, saj je bilo pri obravnavi te prijave ugotovljeno, da oc€itane krsitve ni bilo.

Postopka, ki sta bila uvedena zaradi objave osebnih imen neplaénikov in nepodpisnikov
pogodbe v glasilu krajevne skupnosti ter zaradi izobeSanja izpitnih rezultatov na oglasno
desko ene od fakultet, do konca leta 2002 Se nista bila zakljucena.

3.3. Prijave zaradi suma prekomernega oziroma nezakonitega zbiranja osebnih
podatkov

Zaradi suma prekomernega zbiranja osebnih podatkov je bilo v letu 2002 vlozenih skupaj 8
prijav.

Pri obravnavi prijave, ki je bila vlozena zoper eno od podjetij, ki izdaja plagilne kartice, je bilo
ugotovljeno, da je podjetje od prosilcev za izdajo pladilne kartice neupravi¢eno in nezakonito
zbiralo tudi osebne podatke o njihovih druzinskih ¢lanih. Zaradi tega je bila podjetju izdana
odloCba, s katero je inSpektor prepovedal nadaljnje zbiranje ter obdelavo osebnih podatkov
o druzinskih ¢lanih prosilcev ter imetnikov kartic, poleg tega pa je bil zoper odgovorne podan
tudi predlog za uvedbo postopka o prekrsku.

Ob obravnavi prijave, ki je bila vlozena zaradi suma prekomernega zbiranja osebnih
podatkov za namene ugotavljanja vidkov v podjetju je bilo ugotovljeno, da delodajalec
osebne podatke zbiral na podlagi pisne privolitve posameznika. Ker je bila pisna privolitev
posameznika nekoliko pomanjkljiva in nejasna, je bilo delodajalcu izre€eno opozorilo za
odpravo pomanijkljivosti.

V primeru prijave, ki je bila vlozena zoper center za socialno delo je, bilo ugotovljeno, da je
strokovna delavka centra v zaznamku, ki se je nanaSal na razgovor s strankinimi starsi,
zapisala tudi izjave, ki so jih le ti podali v zvezi z zdravstvenim stanjem stranke. Kljub temu,
da imajo centri za socialno delo za zbiranje podatkov o zdravstvenem stanju svojih strank
podlago v 113. ¢lenu Zakona o socialnem varstvu, smo glede na okolis¢ine centru izrekli
opozorilo, saj naj bi se glede na navedeni zakon podatki o zdravstvenem stanju strank v
postopku zbirali predvsem iz zbirk Ministrstva za zdravje, InStituta za varovanje zdravja ter
izvajalcev zdravstvene dejavnosti, ne morejo pa se tak3ni podatki brez izrecne pisne
privolitve zbirati tudi od strankinih starSev.

Zoper delo centrov za socialno delo je bila zaradi suma prekomernega zbiranja osebnih
podatkov v upravnem postopku za dolocitev stikov med otrokom in starS§em podana Se ena
prijava, vendar pa je bilo iz prijave razvidno, da je ocitana krsitev ze zastarala, zaradi Cesar
je bil postopek ustavljen.
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Zoper center za socialno delo je bila pritozba vlozena tudi iz razloga, ker naj bi center za
socialno delo dolo¢be ZVOP-a krsil s tem, da je pisal zapisnike, ki so vsebovali tudi osebne
podatke ter te zapisnike zatem posredoval tudi sodis€u. Tudi ta postopek je bil ustavljen in
sicer iz razloga, ker center za socialno delo s svojim ravnanjem ni krsil ZVOP-a. Ugotovljeno je
namrec¢ bilo, da se v postopku, ki ga je vodil center za socialno delo, niso zbirali prekomerni
osebni podatki, poleg tega pa je bilo tudi ugotovljeno, da so se osebni podatki zbirali in
uporabljali izkljuéno za namene in v okviru vodenja upravnih in sodnih postopkov, kar z vidika
dolocil ZVOP-a pomeni, da so se osebni podatki uporabljali za zakonite namene.

Prijava zaradi prekomernega zbiranja osebnih podatkov je bila vlozena tudi zoper nosilca
javnih pooblastil in sicer zato, ker so od oseb, ki Zelijo biti vpisane v registru nepremi¢ninskih
posrednikov, poleg drugih osebnih podatkov zahtevali tudi EMSO. V postopku je bilo
ugotovljeno, da se osebni podatki obdelujejo na podlagi pisne privolitve posameznika, ki se
lahko prostovoljno odloCi o tem, ali bodo njegovi osebni podatki vpisani v imeniku. Pri vsej
zadevi je bilo sporno samo to, da lahko drzavni organi, organi lokalnih skupnosti ter nosilci
javnih pooblastil glede na dolo¢be drugega odstavka 3. ¢lena ZVOP-a od 07.08.2001 dalje
obdelujejo le tiste osebne podatke, za katere je tako dolo¢eno z zakonom, kar pomeni, da
osebnih podatkov ne smejo ve€ obdelovati na podlagi pisne privolitve posameznika (razen
¢e zakon, ki ureja posamezno podrocje, tega izrecno ne dolo¢a). Ker je v postopku sprejem
novega zakona o posredovanju v prometu z nepremic¢ninami smo glede na to, da je vpis v
register popolnoma prostovoljen in temelji na pisni privolitvi posameznika, postopek zoper
nosilca javnih pooblastil prekinili do sprejema novega zakona. Po sprejemu novega zakona
bo upravljavec registra nepremicninskih posrednikov vodenje registra moral uskladiti z
dolo¢bami zakona, kar bomo seveda tudi preverili.

Zaradi suma nezakonitega zbiranja EMSO je bila vioZzena tudi prijava zoper dve knjiznici.
imajo knjiznice za potrebe svojega dela in za zavarovanje gradiva pravico, da v skladu s
predpisi o varstvu osebnih podatkov zbirajo in obdelujejo naslednje osebne podatke svojih
uporabnikov: ime in priimek, datum in kraj rojstva, naslov stalnega in zaCasnega bivalis¢a,
dikcije mogoge zakljugiti, da knjiznice EMSO ne smejo zbirati niti na podlagi pisne privolitve
posameznika. PodrobnejSi nadzor nad obdelavo osebnih podatkov v knjiznicah na obmocdju
Republike Slovenije bomo v sodelovanju z vi§jo inSpektorico za knjiznice pri Ministrstvu za
kulturo opravili v letu 2003.

Prijavo zaradi suma nezakonite obdelave osebnih podatkov je vlozila tudi oseba, ki je pri eni
izmed bank odprla transakcijski racun. Prijava je bila posredovana iz razloga, ker je banka
pri odpiranju raCuna kopirala ter shranila kopije njegovih osebnih dokumentov. V postopku
je bilo ugotovljeno, da je morala banka pri odpiranju transakcijskih racunov kopirati osebne
dokumente zaradi dolo¢b Zakona o prepreCevanju pranja denarja, dolo¢b Sklepa o pogojih
za odpiranje in vodenje racunov nerezidentov ter dolocb Sklepa o opravljanju storitev z
vrednostnimi papirji. Zaradi navedenih ugotovitev je bil postopek zoper banko ustavljen, saj
je imela banka v konkretnem primeru za kopiranje osebnih dokumentov ustrezno zakonsko
podlago, poleg tega pa je upravljavec zbirke osebnih podatkov glede dolo¢be 5. ¢lena
ratificirane in objavljene Konvencije o varstvu posameznikov glede na avtomatsko obdelavo
osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 11/94 - Mednarodne pogodbe §t. 3/94), dolzan zagotoviti
tocnost osebnih podatkov, ki jih obdeluje. Vsakomur je lahko jasno, da upravljavec zbirke ne
more zagotoviti to€nosti osebnih podatkov zgolj na podlagi izjave posameznika, marved
mora toCnost podatkov preveriti z vpogledom v veljaven osebni dokument ali drugo javno
listino.
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Ker se je v praksi v zvezi s kopiranjem dokumentov postavljalo kar nekaj vprasanj, je na
tem mestu potrebno dodati, da kopiranje osebnih dokumentov samo po sebi §e ne pomeni
krSitve dolocb ZVOP-a. Krsitev bi lahko npr. nastala Sele tedaj, ¢e bi bile kopije ali osebni
podatki, ki jih kopije vsebujejo, uporabljeni za nezakonite namene, ¢e upravljavec zbirke
osebnih podatkov ne bi zagotovil ustreznega zavarovanja nosilcev osebnih podatkov, ali pa,
Ce shranjenih kopij po preteku roka shranjevanja ne bi ustrezno unicil.

3.4. Prijave zaradi suma krsitve pravic posameznika iz 18. in 19. ¢lena ZVOP-a

Prijave oziroma pritozbe zaradi suma krsitve pravic posameznika iz 18. in 19. ¢lena ZVOP-a
so bile tudi v letu 2002 med najpogostejSimi. V letu 2002 je bilo viozenih 8 taksnih pritozb.
Za razliko od prejsSnjih let, v letu 2002 pri obravnavi pritozb zaradi krSitve pravic
posameznika v zvezi s podatki, ki se nanasajo nanj, nismo ugotovili nobenih tak3nih krsitev,
zaradi katerih bi zoper upravljavca zbirke osebnih podatkov lahko podali predlog za uvedbo
postopka o prekrSku. Zaradi tega smo vse postopke ustavili, prizadetim posameznikom pa
smo pojasnili njihove pravice ter jim hkrati svetovali, na kakSen nacin naj posku$ajo resiti
svoje probleme.

Vlozene pritozbe so bile po nasem prepri€anju v prvi vrsti posledica nerazumevanja dolo¢b
Z\VOP-a, v precej manjSi meri pa so pritozbe tudi posledica dejstva, da se upravljavci zbirk
osebnih podatkov na vse mogoc€e nacine izmikajo temu, da bi posameznikom omogodili
seznanitev z osebnimi podatki, Ki jih o njih vodijo v svojih zbirkah.

Glede na to, da niti posamezniki niti upravljavci zbirk osebnih podatkov ne vedo, kako
ravnati v primeru zahteve posameznika, ki Zeli vpogled, prepis, izbris, popravo ali izbris
svojih osebnih podatkov, smo v 4. toCki tega poro€ila podrobneje pojasnili pravice
posameznika v zvezi z osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj ter dolznosti upravljavcev zbirk
osebnih podatkov v zvezi s tem.

3.5. Prijave v zvezi z uporabo osebnih podatkov pri upravljanju veéstanovanjskih his

Na podrocju upravljanja ve€stanovanijskih hi$ je bilo v obravnavanem obdobju viozenih 6 prijav
posameznikov. Vse prijave so bile vlozene zaradi izobedanja dokumentov z osebnimi podatki
na oglasne deske vecstanovanjskih his.

Ugotovitve kazZejo, da se stanje varstva na tem podrocju izboljSuje. Za razliko od preteklih let,
smo v obravnavanem obdobju samo v enem primeru ugotovili, da se je na oglasno desko
izobesil seznam dolznikov, pri ¢emer je Slo za manjSo vecstanovanjski hiso, kjer je stroske
upravljanja namesto upravnika voluntersko obracunaval kar eden od lastnikov. Zaradi tega
smo zadevo zakljudili s pisnim opozorilom.

V 4 primerih je bilo ugotovljeno, da so se na oglasne deske izobeSali mesecni delilniki
stroSkov, na katerih so bila navedena tudi osebna imena lastnikov. V 1 primeru se je na
oglasno desko izobesil dopis, ki je bil pripravljen kot odgovor stanovalcem v zvezi z aktivhostjo
enega od lastnikov. V vseh primerih smo glede na okolidCine in pomen dejanja zadeve
zakljugili z izrekom opozorila za odpravo nepravilnosti.

Ker se solastniki ve€stanovanjskih hi$ ter upravniki na inSpektorat zelo pogosto obracajo z
vprasanji v zvezi z obdelavo in varstvom osebnih podatkov solastnikov in najemnikov
stanovan] ter zaradi oCitkov, ¢e$, da ZVOP §c¢iti neplacnike, podajamo v nadaljevanju kratko
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pojasnilo oziroma staliS¢e indpektorata v zvezi s tem:

Iz dolo¢b 3., 9. 11. 13. in 14. ¢lena ZVOP-a izhaja, da bi se delilniki mesecnih stroskov, iz
katerih je mo€ ugotoviti tudi identiteto posameznika, lahko izobe$ali na oglasne deske
vecCstanovanjskih hi$ le tedaj, ¢e bi tako dolo¢al zakon (npr. Stanovanjski zakon, ki ureja to
podrocje), ali pa Ce bi v to pisno privolili posamezniki, na katere se podatki nanasajo. Ker
Stanovanjski zakon (niti katerikoli drugi zakon) ne daje pravne podlage za izobeSanje osebnih
podatkov na oglasne deske, se lahko delilnik oziroma obradun mesecnih stroSkov, ki vsebuje
tudi imena in priimke vseh etaznih lastnikov oziroma podatke, ki kazejo na doloCenega ali
dolodljivega posameznika, izobeSa na oglasne deske le takrat, ko v to pisno privolijo
posamezniki, na katere se podatki nanasSajo. To pomeni, da morajo lastniki stanovanj v
vec€stanovanijski hisi, ki Zelijo, da se takSen obracun stroSkov objavlja na oglasni deski, s
pogodbo o upravljanju (22. ¢len Stanovanjskega zakona) ali s pogodbo z upravnikom (28. ¢len
Stanovanjskega zakona), ki jo morajo v tem primeru seveda podpisati vsi lastniki stanovanj, ali
pa s kakdno drugo listino, ki Steje kot pisna privolitev posameznika, upravnika pooblastiti za
takSen nacin uporabe svojih osebnih podatkov. V primeru, da posamezni lastniki stanovanj
takSne pogodbe oziroma privolitve ne podpidejo, niti upravnik niti kdorkoli drug njihovih
osebnih podatkov ne sme objaviti na oglasni deski.

Iz dolocb 3., 9. in 11. ¢lena ZVOP-a ter iz dolo¢b 38. &lena Ustave RS je moc¢ zakljugiti, da
odbori ali zbori lastnikov ne morejo odlo¢ati o zbiranju, obdelovanju, shranjevanju,
posredovanju in uporabi osebnih podatkov posameznika.

Nase mnenje v zvezi z izobeSanjem delilnika stroSkov in seznama dolznikov na oglasne
deske je ze potrdila sodna praksa. Sodnik za prekrSke je upravniku, ki je seznam dolznikov
izobesil na oglasno desko, zaradi krSitev dolo¢b ZVOP-a glede na olajSevalne okolis€ine v
konkretnem primeru izrekel opomin, Upravno sodis¢e RS pa je kot neutemeljeno zavrnilo
tozbo upravnika zoper odlocbo inSpektorja za varstvo osebnih podatkov, s katero je
inSpektor upravniku iz zgoraj navedenih razlogov prepovedal izobeSanje delilnika stroskov
na oglasno desko ve€stanovanjske hise.

Tudi izobeSanje delilnika stroSkov ali seznama dolznikov, ki bi namesto imen in priimkov
vseboval le Stevilko stanovanja, na oglasno desko, je z vidika dolocCil ZVOP-a sporno, saj je
posameznik v 2. Clenu definiran kot doloCena ali doloéljiva fizicna oseba. Z navedbo
Stevilke stanovanja pa je posameznik Ze dolocljiv, zato bi moral imeti upravnik ali kdorkoli
drug po nasem mnenju tudi za izobeSanje tak3nih delilnikov ustrezne pisne privolitve
posameznikov.

Pri obdelavi osebnih podatkov za namene upravljanja vaclstanovanjskih hi§ je vedno
potrebno upostevati, da so pravice posameznega lastnika stanovanja omejene s pravicami
drugih lastnikov stanovanj. Glede na to so solastniki v ve€stanovanijski hiSi po naSem mnenju
upraviCeni pregledovati razdelilnike stroskov ter upravi¢eni do tega, da vedo, kaksni so dolgovi
posameznikov v zvezi z obveznostmi, ki se po dolo¢enem klju€u delijo na vse lastnike oziroma
najemnike. V primeru, da se stroSki upravljanja in prenove delijo glede na kvadraturo
stanovanja in/ali Stevilo oseb v stanovanju, imajo solastniki in najemniki stanovanj pravico
izvedeti za kvadraturo vseh stanovanj v njihovi ve€stanovanjski hisi ter Stevilo oseb v
posameznem stanovanju. Vendar pa je pri tem potrebno upostevati, da se z izobeSanjem
taksSnih podatkov na oglasne deske osebni podatki lastnikov na ta nacin posredujejo vsem, ki
berejo oglasno desko - torej tudi tistim, ki sploh niso lastniki stanovanj ali pa v zgradbi sploh ne
stanujejo. Zaradi tega je potrebno zagotoviti, da lahko solastniki takSne podatke pregledajo pri
upravniku ali pa pri predstavniku lastnikov, kar je seveda odvisno od dogovora oziroma
pogodb o upravljanju. Po naSem mnenju lahko upravnik koordinatorju oz. predsedniku
Upravnega odbora (Ce je tako dolo€eno v pogodbi) izro€i tudi kopije vse dokumentacije, ki se
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nanasa na upravljanje vecCstanovanjske hiSe, vendar mora upravnik v tem primeru
koordinatorja pisno opozoriti oziroma dobiti koordinatorjevo pisno zagotovilo, da koordinator
dobljene dokumentacije ne bo izobeSal na oglasne deske, da doblijene dokumentacije ne bo
razmnozeval ter, da bo koordinator vpogled v prejeto dokumentacijo omogodil izkljuéno
lastnikom oziroma najemnikom stanovanj v veCstanovanjski hisi.

Osebne podatke, ki se obdelujejo na podlagi pogodbenega razmerja, lahko uporabljajo le
pogodbene stranke ter tiste pravne ali fiziCne osebe, ki so za njihovo uporabo pooblas€ene z
zakonom ali pa s pisno privolitvijo posameznika. Na splodno velja nacelo, da se osebni
podatki, ki se obdelujejo na podlagi pogodbenih razmerij, kot je to med drugim tudi v primeru
upravljanja ve€stanovanjskih hi§, lahko uporabljajo le za izpolnjevanje pogodbenih obveznosti
ter za uveljavljanje pravic iz pogodbenega razmerja. Ce v pogodbi ni dolo&eno drugade, se
pravice in obveznosti iz pogodbenega razmerja (najveckrat gre za izterjavo neplacanih
obveznosti) lahko uveljavljajo le z neposrednim opominjanjem, z izvensodno poravnavo ali pa
po sodni poti. Ob tem dodajamo, da lahko stanovanjski inSpektor na predlog solastnikov ali
upravnika zoper lastnika stanovanja, ki ne prispeva k stroSkom upravljanja, prenove in
izboljSav, skladno s 134. ¢lenom Stanovanjskega zakona poda tudi predlog za uvedbo
postopka o prekrsku, zaradi ¢esar lahko sodnik lastnika stanovanja kaznuje z denarno kaznijo
najmanj 10.000 SIT.

3.6. Prijave zaradi videonadzora

Na In$pektoratu za varstvo osebnih podatkov smo v letu 2002 prvi¢ prejeli tudi 5 prijav zaradi
opravljanja videonadzora. PritoZbe so bile vloZene predvsem zoper zasebna podjetja, ki so
videokamere namestila znotraj in v okolici bank, trgovin, bencinskih ¢rpalk, pa tudi na vhode
in dvoriS€a vecCstanovanjskih hiS. Poleg tega smo prijeli tudi prijavo zardi videonadzora
znotraj in v okolici zgradb nekaterih drzavnih organov in sicer: Drzavnega zbora RS,
Ministrstva za notranje zadeve, Ministrstva za Solstvo, znanost in Sport ter Ministrstva za
Zunanje zadeve.

V prijavi, ki je bila vloZzena zoper prej navedene drzavne organe prijavitelj navaja, da gre v
obravnavanem primeru za sum neupravi¢enega in nezakonitega snemanja, pri ¢emer se
sklicuje na 3. ¢len Zakona o varstvu osebnih podatkov, ki dolo€a, da se osebni podatki lahko
obdelujejo le, Ce je obdelava osebnih podatkov doloéena z zakonom ali, e ima upravljavec
zbirke osebnih podatkov pisno privolitev posameznika.

V prijavah, ki so bile vloZzene zoper podjetja, ki opraviljajo videonadzor vhodov v
veCstanovanjske hiSe ter videonadzor dvoriSC in parkiriS¢ veCstanovanjskih his, prijavitelji
navajajo, da podjetja s pomocgjo videokamer vrsijo stalni nadzor nad prebivalci hi$ in s tem
kratijo njihovo pravico do zasebnosti.

Na podlagi prejetih prijav smo opravili ve€¢ inSpekcijskin pregledov postavijenih
videonadzornih sistemov, pri ¢emer smo ugotovil, da se posnetki, ki jih naredijo
videokamere, v ve€ini primerih shranjujejo za obdobje od 2 pa vse do 30 dni, na kar se
posnetki v primeru, da ni bilo nepredvidenih dogodkov, presnamejo z novimi. Ugotovljeno je
tudi bilo, da na nekaterih mestih, ki se jih snema, Se vedno ni name&¢€enih tabel oz. napisov,
ki bi ljudi opozarjale na videonadzor.

Ker so izrazi, kot so "osebni podatek", "obdelava osebnih podatkov" ter "zbirka osebnih
podatkov" v 2. ¢lenu ZVOP-a definirani precej Siroko, lahko po naSem mnenju zaklju¢imo,
da fotografija oziroma video posnetek posameznika, ki v doloéenem Casu vstopi ali gre
mimo doloCeni prostorov, Ze spada med osebne podatke. Prav tako pa lahko v primeru
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shranjevanja takSnih posnetkov Ze govorimo tudi o obdelavi osebnih podatkov ter o
vzpostavitvi evidence videoposnetkov, ki jo je ze mogocCe opredeliti kot zbirko osebnih
podatkov. Zaradi tega bi morala imeti pravna ali fizi€éna oseba, ki videoposnetke hrani, glede
na dolo¢bo 3. ¢lena Zakona o varstvo osebnih podatkov za takdno obdelavo osebnih
podatkov podlago v zakonu ali v pisni privolitvi posameznika.

Zakon o zasebnem varovanju in obveznem organiziranju sluzbe varovanja, ki podrobneje
opredeljuje pravice varnostnikov, varnostnikom in osebam, ki za namene varovanja
opravljajo video nadzor, ne daje pravne podlage, za shranjevanje posnetkov, niti jim ne daje
pravne podlage za vodenje evidence obiskovalcev posamezne zgradbe. Zakonske podlage
za videonadzor in vodenje evidence obiskovalcev tudi ni najti v drugih zakonih. Izjema sta le
Zakon o igrah na sreCo (78. ¢len), ki pa daje pravno podlago za videonadzor in vodenje
evidence obiskovalcev le igralnicam, ter 54. Clen Zakona o policiji, ki daje policiji pravno
podlago za fotografiranje in snemanje za namene dokazovanja in odkrivanja prekrskov in
kaznivih dejanj. Pravno podlago za fotografiranje ali snemanje imajo po novem Zakonu o
inSpekcijskem nadzoru tudi inSpektorji, vendar le v okviru in v skladu z nalogami pri
opravljanju inSpekcijskega nadzora.

Iz zgoraj navedenega je po naSem mnenju mo¢ zakljuciti, da pravne ali fizicne osebe, ki za
namene varovanja opravljajo tudi videonadzor, kr$ijo dolo¢be 3. ¢lena Zakona o varstvu
osebnih podatkov, saj takSna obdelava osebnih podatkov ni dolo¢ena v zakonu ali razvidna
iz pisne privolitve posameznika (izjema so le igralnice). Zaradi tega bi inSpektor za varstvo
osebnih podatkov na podlagi pooblastil iz 28. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov
lahko po nasem mnenju prepovedal nadaljnje videosnemanje ali vodenje evidence
obiskovalcev, saj gre pri tem po naSem mnenju za nezakonito obdelavo osebnih podatkov.
Ker pa bi takojSna prepoved videonadzora v smislu varovanja ljudi in premozenja pomenila
prevelik korak nazaj in hkrati verjetno tudi povzroCila povecCanje kaznivih dejanj, se na
InSpktoratu za varstvo osebnih podatkov v zvezi z ukrepi, ki se nanasajo na videonadzor in
vodenje evidenc obiskovalcev, ne zelimo prenagliti. Zaradi tega smo s problematiko
videonadzora seznanili Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za pravosodje ter Varuha
Clovekovih pravic ter predlagali ustrezno zakonsko ureditev.

Aktivnosti v zvezi s pripravo ustrezne zakonodaje Ze potekajo, pri cemer upamo, da bo
novela Zakona o zasebnem varovanju, s katero naj bi sluzbe, ki so registrirane za zasebno
varovanje, pridobile tudi pravno podlago za opravljanje videonadzora, sprejeta Ze do konca
leta 2003.

Do zakonske ureditve video nadzora v Republiki Sloveniji bomo na InSpektoratu za varstvo
osebnih podatkov takoj in dosledno ukrepali predvsem zoper vse tiste, ki izvajajo video
nadzor, pa niso zagotovili ustreznega zavarovanja tako pridobljenih osebnih podatkov ter
zoper tiste, ki video posnetke uporabljajo za nezakonite namene ali pa jih posredujejo
nepooblas&enim uporabnikom. Hkrati bomo zahtevali, da vsakdo, ki opravlja video nadzor,
posameznike, ki vstopajo na takdno obmodcje, na to jasno opozori. Kodeks prakse za
videonadzorne sisteme, ki velja v Zdruzenem kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske
npr. dolo¢a, da mora opozorilo o videonadzoru vsebovati sledeCe informacije: identiteto
osebe ali organizacije, ki je odgovorna za sistem, vklju¢no z navedbo tel. st., kamor se lahko
posamezniki obrnejo za dodatne informacije ter namen, zaradi katerega se snema. Taks$no
obvestilo je z vidika slovenske zakonodaje potrebno iz razloga, ker je potrebno
posamezniku omogociti, da se seznani z osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj.

Ob tem dodajamo, da je opravljanje videonadzora z vidika vdora v posameznikovo
zasebnost zlasti sporno v primeru, ko se videonadzorni sistem vgradi v ve€stanovanjsko
hiSo. Pri takSnem snemanju ne gre ve€C za snemanje na javnem kraju, posamezniki, ki v
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takSni hiSi stanujejo, nimajo moznosti, da bi se videonadzoru izognili, poleg tega pa na
splo$no velja, da nadzor nad pocetjem posameznika na njegovem domu velja za najbol]
grob nacin poseganja v posameznikovo zasebnost. Najmanj kar je, bi tisti, ki opravija
videonadzor v velstanovanjski hisi, glede na dolo¢be Stanovanjskega zakona in Se zlasti
glede na to, da se z namestitvijo videonadzornega sistema v velstanovanjski hisi grobo
posega v zasebnost vseh lastnikov stanovanj, moral imeti po naSem mnenju za namestitev
videonadzornega sistema 100% privolitev vseh lastnikov stanovanj. Poleg tega, e bi se ze
snemalo, bi moral upravljavec sistema zagotoviti, da je dostop do posnetkov omogocen
samo za to posebej pooblaséenim delavcem. Pri tem je potrebno posebej poudariti, da je z
vidika varstva zasebnosti stanovalcev povsem nedopustno, da bi se v ve€stanovanjsko hiSo
vgradil takSen videonadzorni sistem, s pomocjo katerega bi lahko stanovalci dogajanje, ki
ga posnamejo kamere, spremljali kar prek posebnega TV kanala.

3.7. Prijave zaradi neustreznega zavarovanja osebnih podatkov

Zaradi suma pomanjkljivega in neustreznega zavarovanja osebnih podatkov smo v letu
2002 prejeli skupaj 4 prijave.

Pri obravnavi prijave, ki se je nanasala na enega od vedjih delodajalcev smo ugotovili, da
podjetje v svojih notranjih aktih ni imelo predpisanih organizacijskih in ustreznih logi¢no
tehni¢nih postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov, kar je imelo za posledico,
da so se z osebnimi podatki seznanile nepooblasCene osebe. Zaradi ugotovljenih
nepravilnosti je bila izdana odlo¢ba za odpravo ugotovljenih nepravilnosti, poleg tega pa je
bil zoper odgovorne podan tudi predlog za uvedbo postopka o prekrdku.

Krsitev ZVOP-a zaradi neustreznega zavarovanja osebnih podatkov je bila ugotovljena tudi
v primeru bancnih izpiskov z osebnimi podatki komitentov, ki so se neuni¢eni znasli na
deponiji odpadnega papirja. Do malomarnega ravnanja z papirnimi nosilci osebnih podatkov
je priSlo zaradi opustitve dolznega nadzorstva, poleg tega pa je bilo malomarno ravnanje
tudi posledica pomanjkljivih notranjih aktov za zavarovanje osebnih podatkov ter
pomanijkljivih pogodb, saj le te niso predpisovale ustreznih pogojev in ukrepov za
zagotovitev varstva osebnih podatkov in njihovega zavarovanja. Zaradi ugotovljenih
nepravilnosti je bila izdana odlo¢ba, s katero so bili odrejeni ukrepi za odpravo ugotovljenih
nepravilnosti, zoper odgovorne je bil podan predlog za uvedbo postopka o prekrsku, poleg
tega pa smo s svojimi ugotovitvami seznanili tudi Banko Slovenije.

V zvezi z sumom malomarnega ravnanja smo prejeli tudi prijavo zoper neznani zdravstveni
dom, ki naj bi na érno odlagali5¢e med drugim odvrgel tudi odpadno papirno dokumentacijo
z osebnimi podatki pacientov. Pri obravnavi prijave domnevno neuni¢ene odpadne
dokumentacije ni bilo ve€ mogoce naijti, saj naj bi najditelj in bliznji sosed le to Ze pokuril.

Prijava zaradi suma neustreznega ravnanja ter suma neustreznega zavarovanja osebnih
podatkov je bila vliozena tudi zoper eno od fakultet, vendar pa inSpektor pri inSpekcijskem
nadzoru na fakulteti ni ugotovil krsitev dolo¢b ZVOP-a.

3.8. Prijave zaradi uporabe osebnih podatkov za namene poSiljanja propagandnega
materiala

Zaradi uporabe osebnih podatkov za namene poSiljanja propagandnega materiala smo v
letu 2002 prejeli 4 prijave.
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Pri obravnavi prijave, v kateri je prijavitelj navedel, da ne ve, kako je podjetje pridlo do
njegovih osebnih podatkov, ki jih je uporabilo za poSiljanje katalogov, smo ugotovili, da
prijavitelj katalog narocil prek telefona in s tem podjetju sam posredoval svoje osebne
podatke, za tem pa je izpolnil ter podjetju poslal tudi narocilnico, ki jo je prejel. Izpolnjeno
naroc€ilnico je bilo mo¢ Steti kot pisno privolitev posameznika, zaradi Cesar smo postopek
ustavili.

V drugem, podobnem primeru, je prijavo vlozil samostojni podjetnik. Zadevo smo preverili in
ugotovili, da ima zavezanec v raznih tiskanih medijih pogosto objavljene oglase, katerih
sestavni del so tudi kuponi, ki sluzijo za zbiranje osebnih podatkov na podlagi pisne
privolitve posameznika. Poleg tega podjetje zbira osebne podatke tudi prek telefona, saj se
ne katerim ne ljubi izpolnjevati in poSiljati narocilnic, ampak kataloge in izdelke raje naroCajo
kar prek telefona. Vsi kuponi ter zapisi telefonskih narocil se hranijo v prostorih podjetja.
Hkrati smo ugotovili da podjetje iz baze osebnih podatkov, ki je hamenjena za posiljanje
propagandnega materiala, sproti briSe osebne podatke oseb, ki bodisi prek telefona, bodisi
pisno izrazijo zeljo, da propagandnega materiala in katalogov ne Zzelijjo vel prejemati.
Ugotovili smo tudi, da je imelo obravnavano podjetje v svojih notranjih aktih predpisane
ustrezne postopke in ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov, urejene kataloge podatkov,
poleg tega pa je podatke iz katalogov skladno s 16. ¢lenom ZVOP-a tudi Ze posredovalo
Ministrstvu za pravosodje. Zaradi takdnih ugotovitev smo postopek ustavili, saj podjetje z
opisanim ravnanjem po nasem mnenju ne krSi dolo¢b ZVOP-a. Pri tem smo v zvezi s
konkretno prijavo upostevali tudi dejstvo, da je osebno ime samostojnega podjetnika po 73.
¢lenu Zakona o gospodarskih druzbah sestavni del firme, za osebne podatke, ki so sestavni
del firme, pa se dolo¢be ZVOP-a ne uporabljajo.

Kot izhaja iz naSih ugotovitev, se za poSiljanje propagandnega materiala oziroma ponudb
pogosto uporabljajo osebni podatki iz zbirk, ki so po dolo€bah zakona vsakomur dostopne.
Tipi€ne takSne zbirke so npr. ZemljiSka knjiga, Zemljidki kataster, Kataster zgradb, Register
prostorskih enot, Centralni register imenski vrednostnih papirjev, Vpisnik morskih ¢olnov,
ipd. Za vse navedene zbirke osebnih podatkov je znacilno, da zakoni, ki predpisujejo
vodenje prej navedenih zbirk, dolo¢ajo, da so vpisani podatki javni ter, da jih lahko vsakdo
pregleduje. Kljub tem, da si osebne podatke iz teh javno dostopnih zbirk lahko prakti¢no
vsakdo pridobi, pa to po naSem mnenju $e ne pomeni, da se lahko tako pridobljeni osebni
podatki obdelujejo za namene poSiljanja raznovrstnega propagandnega materiala, saj
podatki, ki so vsebovani v prej navedenih zbirkah, vsekakor niso bili zbrani za taksSne
namene. Uporabo osebnih podatkov, ki je v nasprotju z namenom njihovega zbiranja, pa
prepoveduje ze 38. Clen Ustave Republike Slovenije. Zaradi tega na inSpektoratu menimo,
da uporaba osebnih podatkov za namene poSiljanja propagandnega materiala brez izrecne
privolitve posameznika pomeni krsitev 9. ¢lena ZVOP-a.

V obravnavanem obdobju smo zaradi suma uporabe osebnih podatkov iz javno dostopnih
zbirk prejeli 2 prijavi zaradi uporabe osebnih podatkov za namene poSiljanja ponudb. V
prvem primeru naj bi Slo za ponudbo za odkup nepremi¢nine, v drugem pa za ponudbo za
odkup obveznic.

3.9. Ostale prijave zaradi suma krsitve dolo¢b ZVOP-a

Prijave zaradi suma krSitve dolo¢b ZVOP-a so bile vioZene tudi iz sledecih razlogov:

e 2x zaradi suma nepooblas€enega odpiranja pisem s strani delodajalca;

o zaradi suma nezakonite uporabe osebnih podatkov, ki se nanasajo na c&lanstvo v
sindikatu;
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e zaradi uporabe osebnih podatkov za namene izvedbe ankete;

e zaradi uporabe osebnih podatkov za namene poSiljanja sklepa o prisilni izterjavi za
neplacano RTV narocnino;

e zaradi suma nezakonite uporabe osebnih podatkov znotraj drustva;

e zaradi suma nezakonitega zbiranja ter uporabe osebnih podatkov za hamene poSiljanja
racunov za vzdrzevanje kabelsko razdelilnega sistema;

e zaradi uporabe osebnih podatkov v pravdnem postopku.

Pri obravnavi zgoraj navedenih prijav so bile resnejSe krsitve dolocb ZVOP-a ugotovljene le
pri obravnavi prijave zaradi suma nezakonitega zbiranja ter uporabe osebnih podatkov za
namene posSiljanja raCunov za vzdrZevanje kabelsko razdelilnega sistema. V vseh preostalih
primerih so bile prijave po naSem mnenju predvsem posledica slabega razumevanja dolocb
Z\VOP-a.

Uporaba osebnih podatkov v pravdnem postopku ter uporaba osebnih podatkov v izvrSilnem
postopku sama po sebi Se ne pomeni krSitev dolocb ZVOP-a. Za obdelavo osebnih
podatkov, ki so sestavni del nekega postopka namrec velja, da je njihova obdelava zakonita,
Ce se osebni podatki obdelujejo skladno z doloEbami procesnih zakonov. Do zlorabe
osebnih podatkov, ki so sestavni del nekega postopka bi lahko priSlo Sele tedaj, ko bi se
osebni podatki uporabili v nasprotju z dolobami procesnega zakona, ali pa, ¢e bi se osebni
podatki uporabili za namene, ki z vodenimi postopki nimajo nobene zveze.

V obravnavanem obdobju smo prejeli tudi dve prijavi zaradi suma nepoobladenega
odpiranja pisem, ki naj bi jih prizadeti prejemal na naslov delodajalca. Nepooblaséeno
odpiranje pisem po naSem mnenju samo po sebi Se ne pomeni krSitve dolocb ZVOP-a
oziroma ne pomeni kaznivega dejanja zlorabe osebnih podatkov po 154. ¢lenu Kazenskega
zakonika. Nepooblas€eno odpiranje pisem lahko pomeni kaznivo dejanje krSitve tajnosti
obdil po 150. Clenu Kazenskega zakonika, pregon za takSno dejanje pa se zacne na
predlog. V eni od prijav, ki smo jo prejeli zaradi suma nepooblas€enega odpiranja pisem je
bilo navedeno, da naj bi pisma, na katerih je bilo najprej navedeno osebno ime zaposlenega
za tem pa naziv in naslov obc¢ine, odpiral predstojnik organa, to je Zupan. Rokovanje s posto
v organih javne uprave (kamor spadajo tudi obcine) predpisuje Uredba o poslovanju
organov javne uprave z dokumentarnim gradivom (Uradni list RS, §t. 91/01). Glede na to, da
je nadziranje izvajanja citirane uredbe v pristojnosti ministrstva, pristojnega za upravo, smo
prejeto prijavo odstopili v reSevanje upravnemu inSpektorju ter o tem obvestili prijavitelja.

V primeru prijave, ki je bila vlozena zaradi suma nezakonite uporabe podatkov o ¢lanstvu v
sindikatu je bilo ugotovljeno, da je delodajalec uporabljal podatke predvsem za mesecni
obracun sindikalne ¢Elanarine. Delodajalci so po eni strani zaradi kolektivnih pogodb dolzni
obracunavati sindikalno ¢lanarino, po drugi strani pa z vidika dolo€il ZVOP-a nimajo zakonske
podlage za zbiranje in obdelavo podatkov o pripadnosti sindikatu. Da bi nezakonitost odpravili,
si morajo delodajalci kot upravljavci zbirk osebnih podatkov pridobiti pisno privolitev
posameznika, iz katere bo jasno razvidno, da delodajalec v svojih zbirkah lahko vodi tudi
podatek o delavCevi sindikalni pripadnosti, poleg tega pa mora biti iz pisne privolitve Se
posebej jasno razviden tudi namen obdelave takSnih podatkov ter ¢as shranjevanja. Po naSem
mnenju bi pisna privolitev posameznika, iz katere je razvidno, da ¢lan sindikata soglasa s tem,
da bo podatke o pripadnosti sindikatu za namene obraCunavanja sindikalne clanarine
obdeloval tudi njegov delodajalec, morala biti razvidna Ze iz pristopne izjave za v€lanitev v
sindikat, pri éemer bi moral en izvod tak3ne izjave seveda dobiti tudi delodajalec. V primeru,
da delavec takSne izjave ne bi zelel podpisati, bi moral delodajalec iz svojih zbirk osebnih
podatkov izbrisati podatek o sindikalni pripadnosti, delavec pa bi si moral zato sam plagevati
sindikalno Clanarino. Zaradi takSnih nasih staliS¢ smo v konkretnem primeru delodajalcu
naloZili, da si mora od svojih zaposlenih pridobiti pisno privolitev posameznika, iz katere bo
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jasno razvidno, da posameznik soglasa s tem, da delodajalec za namene obraCunavanja
¢lanarine obdeluje tudi osebne podatke, ki se nanasajo pripadnost sindikatu.

4. SPLOSNE UGOTOVITVE TER SPLOSNA OCENA STANJA NA PODROCJU
VARSTVA OSEBNIH PODATKOV V REPUBLIKI SLOVENIJI

Ugotovitve kazejo, da se stanje na podrocju varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji
glede na prejSnja leta ni kaj dosti spremenilo.

Krsitve in pomanijkljivosti, ki so bile odkrite pri obravnavi prijav in pritozb ter pri opravljanju
preventivnega inSpekcijskega nadzorstva, so Se vedno v veéini primerov posledica
nezadostnega poznavanja oziroma nerazumevanja posameznih dolo¢b ZVOP-a.

Najpogosteje ugotovljene nepravilnosti, ki se v zvezi z varstvom osebnih podatkov pojavljajo v
Republiki Sloveniji, je mogoce strniti v spodaj prikazane ugotovitve, pri ¢emer smo skusSali
sproti odgovoriti tudi na najpogostejSe dileme, ki se pojavljajo v zvezi z ugotovljenimi
nepravilnostmi.

4.1. Ni izdelanih katalogov podatkov ter nepopoln in neazuren Skupni katalog osebnih
podatkov

NajpogostejSe nepravilnosti, ki so bile odkrite, se Se vedno nanaSajo na vodenje katalogov
podatkov (15. &len ZVOP-a), posredovanje podatkov iz 1., 2., 4. in 5. katalogov Ministrstvu za
pravosodije ter javljanje sprememb v zvezi s tem (16. ¢len ZVOP-a). Med subjekti, ki krsijo
dolo¢be 15. in 16. Clena ZVOP-a je Se vedno precej drzavnih organov, sodiS¢, organov
lokalnih skupnosti, javnih zavodov in drugih nosilcev javnih pooblastil. Ob tem je potrebno
dodati, da se stanje glede katalogov podatkov kljub temu nekoliko izboljSuje. K temu zlasti
pripomorejo tako imenovani preventivni ukrepi inSpektorjev ter neposredna opozorila, katerim
smo v preteklosti verjetno posvecali premalo pozornosti. Rezultati preventivnega ukrepanja so
se pokazali kot uspesSni na podrocju knjizni€arstva in drzavnega tozilstva RS, pri ¢emer gre
zasluga za izboljSanje stanja na tem podrocju tudi generalni drzavni tozilki ter visji inSpektorici
za knjiznice.

4.2. Neustrezno zavarovanje osebnih podatkov zaradi pomanjkljivih predpisov v
notranjih aktih obdelovalcev osebnih podatkov

Nekateri obdelovalci osebnih podatkov v svojih notranjih aktih e vedno nimajo predpisanih
organizacijskih in ustreznih logi¢no tehni¢nih postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih
podatkov (13. in 14. ¢len ZVOP-a).

Pogosti so tudi primeri, ko so postopki in ukrepi za zavarovanje osebnih podatkov sicer
predpisani, vendar pa so predpisi pomanijkljivi ali neustrezni, dogaja pa se tudi to, da zaposleni
s predpisi niso seznanjeni. Poleg tega obdelovalci osebnih podatkov v notranjih aktih v€asih
pozabijo predpisati postopke in ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov pri njihovem prenosu
(npr. po posti ali prek telekomunikacijskih omrezij) in uniCevanju, ali pa pozabijo predpisati
postopke in ukrepe, s katerimi se zagotovi, da je mozno tudi pozneje ugotoviti, kdaj so bili
posamezni osebni podatki uporabljeni ali vneSeni v zbirko osebnih podatkov in kdo je to storil.

Tudi izvedba fizilnega zavarovanje osebnih podatkov je pogosto neustrezna oziroma
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pomanijkljiva. Vzrok za neustrezno oziroma pomanjkljivo fizicno zavarovanje osebnih podatkov
gre pogosto pripisati pomanjkanju finan¢nih sredstev, v mnogih primerih pa je razloge za
neustrezno zavarovanje potrebno iskati tudi v malomarnem izvajanju.

V zvezi z varstvom in zavarovanjem osebnih podatkov je potrebno opozoriti tudi na pogodbe, s
katerimi upravljavci zbirk osebnih podatkov posamezna opravila v zvezi z obdelavo osebnih
podatkov poverijo drugim pravnim ali fizi€nim osebam, ki so registrirane za opravljanje takdne
dejavnosti. Med opravljanjem inSpekcijskega nadzorstva ugotavijamo, da so takSne pogodbe z
vidika dolo¢b 7. ¢lena ZVOP-a v vec€ini primerov pomanijkljive. Zelo redke so namre¢ pogodbe,
v katerih bi bila dovolj jasno razvidna naroCnikova pooblastila v zvezi z obdelavo osebnih
podatkov. Se redkejSe pa so pogodbe, v katerih so jasno dolo&eni pogoji in ukrepi za
zagotovitev varstva osebnih podatkov in njihovega zavarovanja.

4.3. Posredovanje osebnih podatkov nepooblaséenim uporabnikom ter pomanjkljivo
evidentiranje posredovanja osebnih podatkov drugim uporabnikom

V obravnavanem obdobju je bilo najve¢ prijav in pritozb posameznikov vlozeno ravno zaradi
suma posredovanja osebnih podatkov nepooblas¢enim uporabnikom. Nase ugotovitve kazejo,
da se v zvezi s posredovanjem osebnih podatkov drugim uporabnikom osebnih podatkov v
praksi pojavija tudi najve¢ vpraSanj. Poleg nejasnih dolo¢b nekaterih zakonov v zvezi s
pridobivanjem in posredovanjem osebnih podatkov, se vprasanja po naSem mnenju pogosto
pojavljajo iz razloga, ker nekateri ne loCijo posredovanja osebnih podatkov iz zbirk osebnih
podatkov, od posredovanja oziroma vpogleda v osebne podatke, ki so sestavni del nekega
postopka.

Kadar se osebni podatki posredujejo iz zbirk osebnih podatkov (razne evidence, registri, baze
podatkov, kartoteke, ipd.) je potrebno pri posredovanju osebnih podatkov dosledno upostevati
11. ¢len ZVOP-a, ki dolo¢a, da mora upravljavec zbirke osebnih podatkov, ¢e ni predpisano
drugace, proti placilu stroSkov posredovanja, posredovati osebne podatke uporabnikom
osebnih podatkov, torej tistim pravnim ali fiziCnim osebam, ki so za pridobivanje osebnih
podatkov pooblas€ene z zakonom ali pa s pisno privolitvijo oziroma zahtevo posameznika, na
katerega se podatki nanaSajo. Osebam, ki za pridobivanje osebnih podatkov niso
pooblasene, se lahko osebni podatki posredujejo samo, Ce le ti nameravajo uporabljati
osebne podatke za statistiCne ali znanstveno raziskovalne namene, vendar morajo biti v tem
primeru posredovani osebni podatki v obliki, ki ne omogoca identifikacije posameznikov.

V praksi se vprasanja, povezana s posredovanjem osebnih podatkov iz raznih zbirk pogosto
pojavljajo tudi iz razloga, ker upravljavci zbirk osebnih podatkov ne poznajo zakonskih podlag,
ki bi posameznega uporabnika pooblasc¢ale za pridobivanje osebnih podatkov. Zaradi tega bi
moral po nadem mnenju uporabnik, ki si Zeli pridobiti dolo¢ene osebne podatke, v svoji vlogi
jasno navesti dolo€bo zakona, ki ga pooblasca pridobivati zahtevane osebne podatke, ali pa k
vlogi priloZiti pisno zahtevo oziroma privolitev posameznika, na katerega se podatki nanasajo.
Ce tega ne stori, mora upravljavec zbirke osebnih podatkov od uporabnika osebnih podatkov
zahtevati dopolnitev vioge, saj je skladno z doloc€ili petega odstavka 11. ¢lena ZVOP-a
upravljavec zbirke osebnih podatkov dolzan zagotoviti tudi to, da je mozno kasneje ugotoviti,
na kaksni podlagi je osebne podatke posredoval drugemu uporabniku.

Ker ZVOP ne predpisuje postopka v zvezi s posredovanjem osebnih podatkov iz zbirk drugim
uporabnikom, je v zvezi s posredovanjem osebnih podatkov drugim pravnim ali fizi€nim
osebam potrebno po naSem mnenju subsidiarno uporabljati doloébe 179. in 180. ¢lena
Zakona o sploSnem upravnem postopku, ki dolo€ajo postopek za izdajo potrdil in izpiskov iz
uradnih evidenc.
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Nekoliko drugace kot v primeru posredovanja oz. pridobivanja osebnih podatkov iz zbirk
osebnih podatkov, je potrebno postopati pri posredovanju oz. pridobivanju osebnih podatkov,
ki so sestavni del raznih postopkov. Za osebne podatke, ki so sestavni del nekega postopka
0z. spisa namreC na splosno velja, da takSne osebne podatke lahko pregledujejo, prepisujejo
in uporabljajo predvsem tiste osebe, ki so za njihovo uporabo pooblas€ene s procesnim
zakonom, ki doloCa pravila, po katerih se vodi posamezen postopek. Procesni zakoni
praviloma vedno vsebujejo tudi doloCbe, ki predpisujejo, kdo in pod kakdnimi pogoji lahko
pregleduje in prepisuje posamezne spise. Tak8ne dolocbe v procesnih zakonih so npr.: 82.
Clen Zakona o sploSnem upravnem postopku, 150. ¢len Zakona o pravdnem postopku, 59.,
73.in 128. ¢len Zakona o kazenskem postopku ter 87. ¢len Zakona o prekrskih.

Oseba, ki skladno z dolocili procesnega zakona opravi pregled ali prepis posameznega spisa,
se pri tem seveda seznani tudi z doloCenimi osebnimi podatki (vpogled v posamezne
dokumente in osebne podatke lahko uradna oseba skladno z dolo¢bami procesnega zakona
tudi zavrne), vendar pa takSna seznanitev z osebnimi podatki S¢ ne pomeni nezakonite
uporabe osebnih podatkov, kot si nekateri napacno razlagajo. Za osebne podatke, ki so
sestavni del nekega postopka namrec€ velja, da se lahko uporabljajo predvsem za opravljanje
procesnih dejanj v okviru vodenih postopkov oziroma za namene vodenih postopkov. Do
Zlorabe osebnih podatkov, ki so sestavni del postopka bi lahko priSlo Sele tedaj, e bi se
osebni podatki uporabili v nasprotju s pravili, ki jih doloca procesni ali kakSen drug zakon, kar
pomeni, da bi do zlorabe priSlo predvsem v primeru, ¢e bi se osebni podatki uporabili za
namene, ki z vodenim postopkom nimajo nobene zveze ali pa, Ce bi se osebni podatki
posredovali osebam, ki z zakonom niso pooblascene za pregledovanje spisov zadeve.

Pri posredovanju osebnih podatkov drugim uporabnikom iz zbirk osebnih podatkov se veckrat
dogaja, da posredovanje osebnih podatkov ni ustrezno evidentirano. ZVOP sicer ne doloca
nacina evidentiranja posredovanja osebnih podatkov drugim uporabnikom osebnih podatkov,
vendar pa je iz 11. Clena jasno razvidno, da mora upravljavec zbirke osebnih podatkov za
vsako posredovanje osebnih podatkov zagotoviti, da je mozno pozneje ugotoviti, kateri osebni
podatki so bili posredovani ter komu in na kak3ni podlagi so bili podatki posredovani.
Posledica neustreznega evidentiranja posredovanja osebnih podatkov drugim uporabnikom se
kaze v tem, da je posamezniku, na katerega se osebni podatki nanasajo, kljub zakonski
dolznosti pogosto tezko posredovati seznam tistih, katerim so bili v dolo€enem obdobju
posredovani njegovi osebni podatki, ali pa je tak8en seznam nepopoln.

Kadar se opravi pregled spisa oziroma se nekomu posredujejo osebni podatki, ki so sestavni
del spisa, je potrebno v spisu vedno narediti zaznamek, iz katerega je razvidno, kdo, kdaj in
zakaj je vpogledal v spis ter kateri podatki so mu bili posredovani oziroma katere dokumente iz
spisa je preslikal.

V zvezi s posredovanjem osebnih podatkov drugim uporabnikom osebnih podatkov je bi v letu
2002 zaradi preventivnega ukrepanja inSpektorata narejen precejSen napredek na podrocju
zdravstva. V bolniSnicah je bila v preteklosti praksa, da so informatorji v bolniSnicah podatke o
tem, kdo lezi v bolnidnici ter na katerem oddelku lezi posamezni pacient, posredovali
komerkoli, pogosto tudi kar preko telefona. Pri posredovanju podatkov se ni belezilo, komu so
bili posredovani taksni podatki, poleg tega pa informator niti ni ugotavljal identitete klicoCega ali
druge osebe, ki se je zanimala za podatke o zdravstvenem stanju pacienta. Ob sprejemu
pacienta v bolniSnico so pacienti podpisovali le dovoljenje za posege v telo in anestezijo, niso
pa podpisovali nobene izjave, ki bi jo bilo mogocée Steti kot pisno privolitev posameznika za
sporo¢anje njegovih osebnih podatkov drugim osebam, npr. sorodnikom in podobno.
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Zgoraj opisano ravnanje bolnisnic je bilo v nasprotju zlasti z dologili 4. in 11. ¢lena ZVOP-a ter
53. ¢lena Zakona o zdravni$ki sluzbi. |z podatka o tem, na katerem oddelku neke bolni$nice se
z osebnim imenom doloCeni posameznik nahaja, je Ze mogoce sklepati o njegovem
zdravstvenem stanju, pa tudi o posledicah tega stanja, zato v primeru posredovanja oziroma
obdelave teh podatkov Ze lahko govorimo o obdelavi osebnih podatkov, ki bi morala biti glede
na obgcutljivost skladno z dolocbami 4. ¢lena ZVOP-a posebej oznacena in zavarovana.

Po opozorilu inSpektorata so v nekaterih bolniSnicah pripravili obrazce izjav oziroma pisnih
privolitev posameznika, s katerimi so pacientom dali moznost, da se ob sprejemu v bolniSnico
sami odlocijo ob tem, komu bolnisnica lahko posreduje podatke o njegovem bivanju v
bolnidnici ter komu pacient dovoljuje obiske. Takdne obrazce dobijo v podpis vsi pacienti,
razen tistih, ki ob sprejemu v bolniSnico (npr. na urgenco) niso v stanju podpisati takSne izjave.

4.4. Nepoznavanje in krsenje pravic posameznika v zvezi z osebnimi podatki, ki se
nanasajo nanj

Po dolo¢bah 18. &lena ZVOP-a mora upravljavec zbirke osebnih podatkov na zahtevo
posameznika:

1. posamezniku omogoditi vpogled v katalog podatkov, vpogled v osebne podatke, ki so
vsebovani v zbirki osebnih podatkov in se nana$ajo nanj, ter njihovo prepisovanje;

2. posamezniku posredovati izpis osebnih podatkov, ki so vsebovani v zbirki osebnih
podatkov in se nanasajo nanj;

3. posamezniku posredovati seznam tistih, katerim so bili v skladu s petim odstavkom 11.
Clena tega zakona v doloenem obdobju posredovani osebni podatki, ki so vsebovani v
zbirki osebnih podatkov in se nana$ajo nanj;

4. posamezniku omogociti vpogled v vire, na katerih temeljijo zapisi, ki jih 0 posamezniku
vsebuje zbirka podatkov in metodo obdelave.

Zahteva iz prejSnjega odstavka se lahko vlozi pisno ali ustno na zapisnik pri upravljavcu
zbirke osebnih podatkov.

Vpogled in prepis osebnih podatkov po 1. to¢ki prvega odstavka 18. ¢lena mora Upravljavec
zbirke osebnih podatkov posamezniku omogoditi najkasneje v 15 dneh od dneva, ko je
prejel zahtevo, ali pa ga v istem roku pisno obvestiti o razlogih, zaradi katerih vpogleda in
prepisa ne bo omogocil.

Izpis iz 2. toCke in seznam iz 3. toCke prvega odstavka tega ¢lena mora upravljavec zbirke
osebnih podatkov posredovati posamezniku v 30 dneh od dneva, ko je prejel zahtevo, ali pa
ga v istem roku pisno obvestiti o razlogih, zaradi katerih mu izpisa oziroma seznama ne bo
posredoval.

Ce upravljavec ne ravna po tretiem in Eetrtem odstavku tega &lena, se Steje, da je zahtevo
zavrnil.

Izpis iz 2. toCke prvega odstavka tega ¢lena ne more nadomestiti listine ali potrdila po
predpisih o upravnem ali drugem postopku, kar se oznac€i na izpisu.

V 19. ¢lenu ZVOP-a je nadalje doloeno, da mora upravljavec zbirke osebnih podatkov na
zahtevo posameznika:

1. dopolniti ali popraviti osebne podatke, za katere se ugotovi, da so nepopolni, neto¢ni ali
neazurni;
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2. izbrisati osebne podatke, za katere posameznik dokaze, da so bili zbrani v nasprotju z
dolo¢bami tega zakona.

Zahteva iz prejSnjega odstavka se lahko vlozi pisno ali ustno na zapisnik pri upravljavcu
zbirke osebnih podatkov.

V primeru, ko upravljavec zbirke osebnih podatkov ugotovi, da so osebni podatki nepopolni,
netocni ali neazurni, jih mora sam dopolniti ali popraviti in o tem obvestiti posameznika, ¢e z
zakonom ni dolo¢eno drugace.

Dopolnitev, popravo ali izbris osebnih podatkov mora upravljavec zbirke osebnih podatkov
opraviti v 15 dneh od dneva, ko je prejel zahtevo in o tem obvestiti viagatelja zahteve ali pa
ga v istem roku obvestiti o razlogih, zaradi katerih tega ne bo storil.

Ce upravljavec zbirke osebnih podatkov ne ravna po Setrtem odstavku tega &lena, se Steje,
da je zahtevo zavrnil.

StroSke v zvezi z dopolnitvijo, popravo in izbrisom osebnih podatkov ter obvestilom nosi
upravljavec zbirke osebnih podatkov.

Dopolnitev, poprava ali izbris podatkov upravljavca ne reSuje morebitne kazenske in
materialne odgovornosti.

Do krsitev pravic posameznika iz zgoraj citiranega 18. in 19. ¢lena ZVOP-a ter do pritozb
zaradi suma krsitve teh pravic prihaja po nasih izkusnjah predvsem zaradi nepoznavanja in
nerazumevanja dolo¢b ZVOP-a, v precej manjsi meri pa so pritozbe posledica dejstva, da
se upravljavci zbirk osebnih podatkov na vse mogoCe naline izmikajo temu, da bi
posameznikom omogocili seznanitev z osebnimi podatki, ki jih o njih vodijo v svojih zbirkah.

Posamezniki, ki zahtevajo vpogled, prepis, popravo ali izbris svojih osebnih podatkov, pa
tudi odgovorne osebe obdelovalcev osebnih podatkov, pogosto ne razumejo, da se zgora;j
citirane dolo¢be 18. in 19. ¢lena ZVOP-a neposredno uporabljajo le v tistih primerih, ko gre
za osebne podatke, ki so sestavni del zbirk osebnih podatkov. Kot zbirke osebnih podatkov
lahko Stejemo predvsem razne registre, evidence, baze podatkov, pa tudi npr. personalne
mape ter zdravstvene in druge podobne kartoteke.

Kadar Zeli posameznik vpogledati ali prepisati osebne podatke, ki se 0 njem vodijo v nekem
spisu (npr. upravnem, pravdnem, kazenskem, ipd.) se za pregledovanje ter prepisovanje
osebnih podatkov, ki so sestavni del nekega postopka, ne uporabljajo dolo¢be 18. in 19.
¢lena ZVOP-a, marve¢ dolocCbe tistega procesnega zakona, ki dolo¢a pravila, po katerih se
vodi posamezen postopek. Kot je Ze bilo navedeno v 4.3. toCki tega porocila, procesni
zakoni praviloma vedno vsebujejo tudi doloCbe, ki predpisujejo, kdo in pod kakSnimi pogoji
lahko pregleduje in prepisuje posamezne spise. TakSne dolocbe v procesnih zakonih so npr.:
82. &len Zakona o sploSnem upravnem postopku, 150. ¢len Zakona o pravdnem postopku,
59., 73. in 128. &len Zakona o kazenskem postopku ter 87. ¢len Zakona o prekrskih. Prakti¢no
to pomeni, da kadar Zeli posameznik vpogledati ali prepisati osebne podatke, ki se 0 njem
vodijo npr. v upravnem spisu oziroma so njegovi osebni podatki sestavni del upravnega
postopka, mora organ, ki vodi upravni postopek, zahtevo posameznika obravnavati skladno z
dolodili 82. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku in ne po dolo¢bah 18. ¢lena ZVOP-
a, kot si posamezniki najveckrat napacno predstavljajo. To pomeni, da mora organ, ki vodi
upravni postopek, posamezniku omogoditi, da si pod nadzorstvom doloCene uradne osebe
pregleda ali preslika doloCene dokumente, v primeru zavrnitve posamezne zahteva pa mora
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organ izdati sklep, zoper katerega je glede na dolo¢be 82. ¢lena ZUP-a dovoljena posebna
pritozba in kasneje seveda tudi upravni spor.

Kadar zahteva posameznik vpogled, prepis, izpis, popravo ali izbris svojih osebnih podatkov
iz zbirke osebnih podatkov, lahko v primeru, ko upravljavec zbirke osebnih podatkov ne
ugodi njegovi zahtevi, skladno z dolo¢bami 20. in 21. ¢lena ZVOP-a takoj zahteva sodno
varstvo. O pritozbi oz. tozbi posameznika, ki meni, da mu upravljavec zbirke osebnih
podatkov neupravi¢eno krsi njegove pravice iz 18. in 19. ¢lena ZVOP-a, lahko odloca le
Upravno sodis€e RS, ne pa tudi inSpektor za varstvo osebnih podatkov, kot si mnogi
napacno tolmacijo. InSpektor lahko ukrepa samo zoper tistega upravljavca zbirke osebnih
podatkov, ki v predpisanem roku ni niti ugodil zahtevi posameznika, niti ga v predpisanem
roku ni pisno obvestil o razlogih, zaradi katerih njegovi zahtevi ni ugodil.

4.5. Obdelava prekomernih in nepotrebnih osebnih podatkov ter obdelava osebnih
podatkov brez ustrezne pravne podlage

Javni sektor (drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil) lahko
obdeluje le tiste osebne podatke, za katere je to doloCeno z zakonom. Pisna privolitev
posameznika na podrocju javnega sektorja zato odpade, razen v primeru, ko nek zakon
dolo€a, da se doloCene vrste osebnih podatkov lahko zbirajo tudi na podlagi pisne privolitve
posameznika. To pomeni, da mora zakon (ne izvrSilni predpis!), ki predvideva vzpostavitev
neke zbirke osebnih podatkov ali kakrdno koli drugo obdelavo osebnih podatkov, taksativno
dolociti, katere vrste osebnih podatkov se lahko obdelujejo. Pri tem je potrebno upostevati
tudi dolocbe 5. ¢lena ratificirane in objavljene Konvencije o varstvu posameznika glede na
avtomatsko obdelavo osebnih podatkov, kjer je med drugim doloeno, da osebni podatki, ki
se avtomatsko obdelujejo, morajo biti primerni, ustrezni in ne smejo biti pretirani glede na
namene, za katere so bili shranjeni.

Za razliko od javnega sektorja, lahko zasebni sektor obdeluje tudi tiste vrste osebnih podatkov,
ki v zakonu niso izrecno dolo¢ene, vendar pa si mora za takSno obdelavo pridobiti ustrezno
pisno privolitev posameznika. TakSna zakonska ureditev v praksi pogosto pripelie do
izsilievanja posameznika in prekomernega zbiranja osebnih podatkov, pri ¢emer inSpektor niti
ne more ustrezno ukrepati, saj ZVOP zasebnemu sektorju dopusCa obdelavo osebnih
podatkov na podlagi pisne privolitve posameznika. InSpektor nima pravne podlage, na podlagi
katere bi lahko presojal, ali gre v konkretni zadevi za obdelavo prekomernih osebnih podatkov
oziroma katere vrste osebnih podatkov so odve¢ glede na namene, zaradi katerih se
obdelujejo.

Zasebna podjetja pred sklepanjem raznih pogodb od posameznika zahtevajo, da jim le ta
posreduje celo vrsto svojih osebnih podatkov, med katerimi so pogosto tudi taksni, ki za
sklenitev posamezne pogodbe ali opravljanje dolo¢ne dejavnosti sploh niso potrebni. Najvec
primerov prekomernega zbiranja osebnih podatkov se pojavlja pri sklepanju delovnih razmerij,
dajanju kreditov, izdajanju raznih placilnih kartic ter pri sklepanju naroCniSkih razmerij z
operaterji mobilne telefonije. TakSnemu prekomernemu zbiranju osebnih podatkov se lahko
posameznik upre le na ta nacin, da odkloni posredovanje dolo¢enih osebnih podatkov oziroma
odda nepopolno vlogo, posledica takdne odklonitve pa se lahko pokaze v tem, da ponudnik
zavrne vlogo posameznika in si mora posameznik zaradi tega poiskati novega ponudnika ali
pa dopolniti svojo vlogo in navesti vse zahtevane osebne podatke.

S 01.01.2003 je stopil v veljavo novi Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, &t. 42/02), ki v
smislu varovanja delavCeve zasebnosti glede na dosedanje stanje po naSem mnenju pomeni
velik korak naprej. Delodajalca k varovanju delav€eve zasebnosti in njegovih osebnih



-25-

podatkov zavezujeta 44. in 46. Clen zakona, e pomembnejSi pa se nam zdi 26. Clen, kjer je
dolo¢eno, da sme delodajalec od kandidata zahtevati le predlozitev dokazil o izpolnjevanju
pogojev za opravljanje dela. Zelo pomembno se nam zdi, da 26. ¢len delodajalcu pri sklepanju
pogodbe izrecno prepoveduje, da bi od kandidata zahteval podatke o druzinskem Zzivljenju
oziroma zakonskem stanu, podatke o nosecnosti, o nacrtovanju druZine oziroma druge
podatke, ¢e niso v neposredni zvezi z delovnim razmerjem. Pomembne so tudi doloCbe 46.
Clena, ki delodajalce omejujejo pri obdelavi delavéevih osebnih podatkov ter jim hkrati
nalagajo, da morajo tiste osebne podatke delavcev, za zbiranje katerih ne obstoji vec
zakonska podlaga, takoj zbrisati in prenehati uporabljati. Na inSpektoratu upamo, da bodo
dolo¢be novega Zakona o delovnih razmerjih pripomogle k uc€inkovitejSemu varstvu delavéeve
zasebnosti, kar bomo seveda v letu 2003 preverili tudi v praksi.

V praksi so pogosti primeri, ko se osebni podatki obdelujejo na podlagi nepopolne pisne
privolitve posameznika. Pisna privolitev posameznika je v 2. ¢lenu ZVOP-a definirana kot
podpisana privolitev posameznika, da se doloCeni podatki 0 njem obdelujejo za doloCene
namene in ima obliko listine, dolocila v pogodbi, dolocila v narocilu, priloge k viogi ali kakSno
drugo obliko v skladu s posebnim zakonom. V 3. ¢lenu ZVOP-a je nadalje tudi doloCeno, da
kadar se osebni podatki obdelujejo na podlagi pisne privolitve posameznika, mora biti le ta
predhodno pisno seznanjen z namenom obdelave podatkov in Se posebej z namenom njihove
uporabe in €asom shranjevanja. |z navedenega sledi, da morajo biti iz pisne privolitve
posameznika, ki jo upravljavec zbirke osebnih podatkov ponudi v podpis posamezniku, jasno
razvidna sledeca dejstva:
e vrste osebnih podatkov, ki se bodo obdelovale (npr.: osebno ime, naslov stalnega ali
zaGasnega bivali§éa, EMSO, ......);
e namen obdelave in uporabe dolo¢enih osebnih podatkov ter
e Cas shranjevanja osebnih podatkov.

Kar zadeva obdelavo osebnih podatkov na podlagi pisne privolitve posameznika velja na
tem mestu opozoriti tudi na obdelavo osebnih podatkov za namene posiljanja
propagandnega materiala in raznih ponudb. Vpradanja v zvezi s tem se pogosto pojavljajo
pri prodaji izdelkov prek telefona, pri Cemer velja poudariti, da dejstvo, da je nekdo prek
telefona naro il nek izdelek, za kar je prodajalcu seveda sporo il tudi svoje osebno ime in
naslov, prodajalca $e ne pooblas€a, da osebne podatke kupca vnese v zbirko, ki je
namenjena za posiljanje propagandnega materiala. Kupec je hamre¢ svoje osebne podatke
sporoCil za to, da bo dobil naroCeni izdelek, kar pomeni, da lahko prodajalec njegove
osebne podatke uporabi izkljuéno za namene, ki so povezani s konkretnim narogilom. Ce si
zeli prodajalec tako pridobliene osebne podatke vnesti v zbirko, ki je namenjena za
posiljanje propagandnega materiala oz. raznih ponudb, si mora glede na dolo¢be 3. in 9.
Clena ZVOP-a za takSen nacin uporabe osebnih podatkov pridobiti pisno privolitev
posameznika. To lahko stori na ve¢ nacinov in sicer tako, da kupcu npr. ob dobavi izdelka
posreduje v podpis obrazec s pisno privolitvijo posameznika, da obrazce objavi v javnih
glasilih in kupce pozove, da mu posljejo izpolnjene obrazce, ipd.

Podobno velja tudi za zbirke osebnih podatkov, ki so namenjene za poSiljanje vabil na
kulturne, Sportne in druge podobne prireditve. Tudi tu namrec€ velja, da si mora upravljavec
zbirke osebnih podatkov za vzpostavitev takSne zbirke osebnih podatkov pridobiti pisne
privolitve posameznikov.

Kadar se osebni podatki obdelujejo za namene poSilianja ponudb, propagandnega
materiala, raznih vabil ipd., mora imeti posameznik vedno moznost, da na enostaven nacin
prekli¢e svojo privolitev za uporabo osebnih podatkov v takS§ne namene.



-26 -

4.6. Predolgotrajno shranjevanje osebnih podatkov

V 10. ¢lenu ZVOP-a je dolo€eno, da se smejo osebni podatki shranjevati in uporabljati le toliko
Casa, dokler je to potrebno za dosego namena, zaradi katerega so bili obdelovani. Po izpolnitvi
namena shranjevanja je potrebno osebne podatke izbrisati ali blokirati, razen, e z zakonom
za posamezne vrste osebnih podatkov ni dolo¢eno drugace.

Kljub po naSem mnenju dovolj jasnim doloCilom 10. ¢lena ZVOP-a v zvezi s €asom
shranjevanja osebnih podatkov, se v praksi pogosto postavljajo vprasanja o tem, koliko ¢asa
se posamezni osebni podatki lahko hranijo oziroma kdaj in kako je osebne podatke potrebno
uniciti. Ker se v zvezi s tem na inSpektorat pogosto obraCajo tako obdelovalci osebnih
podatkov, kot tudi posamezniki, zelimo v izogib prihodnjim nejasnostim in morebitnim krSitvam
10. ¢lena ZVOP-a podati kratko pojasnilo v zvezi s tem:

e Kadar se osebni podatki obdelujejo na podlagi zakona, mora biti v zakonu jasnho
doloceno, koliko ¢asa se osebni podatki lahko hranijo. Po preteku v zakonu dolo¢enega
Casa je osebne podatke potrebno izbrisati, ne sme pa se osebnih podatkov izbrisati v tistih
primerih, ko je v zakonu dolo¢eno, da je po preteku rokov hrambe potrebno osebne
podatke arhivirati, arhivirani podatki pa se lahko uporabljajo skladno z dolo€ili Zakona o
arhivskem gradivu. Taks$no dolo¢bo vsebuje npr. 64. &len Zakona o policiji.

e Kadar se osebni podatki obdelujejo na podlagi pogodbenega razmerja, se lahko podatki
hranijo toliko ¢asa, kolikor je to potrebno za izpolnjevanje pogodbenih obveznosti oziroma
dokler je to potrebno zaradi uveljavljanja pravic iz pogodbenega razmerja. Ko je prej
navedeni namen dosezen, je potrebno podatke izbrisati, razen v primeru, ko Se niso
potekli roki, ki jih v zvezi z shranjevanjem dolo¢ene dokumentacije (npr. raunov) dolo¢ajo
Slovenski raunovodski standardi ali davéna oziroma neka druga zakonodaja.

e Kadar se osebni podatki obdelujejo na podlagi pisne privolitve posameznika, mora biti
posameznik glede na dolo¢be 3. ¢lena ZVOP-a ze pred zaCetkom obdelave osebnih
podatkov pisno seznanjen tudi s ¢asom shranjevanja osebnih podatkov, iz Cesar je
mogocCe zakljuciti da mora biti ¢as shranjevanja razviden Zze iz pisne privolitve
posameznika.

Ob tem dodajamo, da mora biti ¢as shranjevanja osebnih podatkov v posamezni zbirki v
vsakem primeru jasno razviden iz 9. toCke kataloga osebnih podatkov, kar upravljavci zbirk
podatkov v praksi pogosto pozabljajo.

K vsemu navedenemu velja dodati, da je tudi pri brisanju osebnih podatkov ter pri uni¢evanju
nosilcev osebnih podatkov potrebno zagotoviti ustrezno zavarovanje, da se ne bo dogajalo, da
bi se neuniCeni nosilci osebnih podatkov znasli v kosih za smeti ali na deponiji odpadnega
papirja, ko kot se je to v praksi ze veckrat zgodilo.

4.7. Neusklajenost podrocne zakonodaje z dolocbami ZVOP-a

Po zaslugi sklepov Vlade Republike Slovenije z dne 15.04.1999 in 17.05.2001, s katerimi je
vlada ministrstva zadolzZila, da v okviru svojega delovnega podrocja preverijo usklajenost
podro¢nih zakonov z dolo¢bami ZVOP-a ter v sodelovanju s pristojno sluzbo Ministrstva za
pravosodje pripravijo ustrezne reSitve, se je usklajenost podroénih zakonov z dolocbami
Z\VOP-a glede na prejs$nja leta precej izboljSala. Hkrati opazamo, da ministrstva pri pripravi
tistih zakonskih osnutkov, ki predpisujejo tudi obdelavo osebnih podatkov na posameznem
podro¢ju, k sodelovanju praviloma vedno pritegnejo tudi pristojno sluzbo Ministrstva za
pravosodje oziroma InSpektorat za varstvo osebnih podatkov, zaradi ¢esar so novo sprejeti
zakoni praviloma vedno usklajeni tudi z dolo¢bami ZVOP-a.
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Kljub precejSnemu izboljSanju usklajenosti podro¢ne zakonodaje z dolocbami ZVOP-a
ugotavljamo, da nekateri zakoni po nadem mnenju Se vedno niso dovolj usklajeni z dolo&bami
ZVOP-a, saj premalo natancno dolo€ajo obdelavo osebnih podatkov. Kot je bilo ze re€eno,
mora zakon, ki predpisuje obdelavo osebnih podatkov na posameznem podrocju, med
drugim tudi doloCno opredeliti, kateri osebni podatki se smejo obdelovati ter za kakSen
namen jih je dovoljeno uporabljati, pri Eemer je potrebno upostevati, da se smejo obdelovati
le tisti osebni podatki, ki so primerni in nujno potrebni za uresniCitev zakonsko
opredeljenega hamena.

Zaradi pogostokrat nejasnih dolocb v zvezi z obdelavo osebnih podatkov, kar velja Se zlasti za
doloc¢be v zvezi s posredovanjem osebnih podatkov drugim uporabnikom, se upravljavci zbirk
osebnih podatkov in uporabniki osebnih podatkov zelo pogosto obra¢ajo na inSpektorat ter nas
prosijio za mnenja in tolmadenja posameznih dolo¢b. Pri tem jih zlasti zanima, ali
posameznemu uporabniku lahko posredujejo osebne podatke, ter katere osebne podatke mu
lahko posredujejo. Kadar so zakonske doloCbe nejasne, je takSno neobvezno mnenje zelo
teZko napisati, in bi bilo nemalokrat bolje, da bi se zahtevala obvezna razlaga dolo¢b
posameznega zakona. Kot primer nejasne dolocbe zakona v zvezi s posredovanjem osebnih
podatkov javnosti navajamo tretji odstavek 53. ¢lena Zakona o javnih financah (Uradni list RS,
st. 79/99 in 110/02), ki doloc¢a le to, da so podatki o dodeljenih sredstvih iz drugega odstavka
tega €lena javni, pri éemer se v praksi postavlja vprasanje, kateri osebni podatki o prejemnikih
sredstev se lahko sporocajo javnosti: ali je to le osebno ime ter viSina in vrsta drzavne pomodi,
ali pa se lahko ob tem posredujejo tudi to€ni naslovi oseb, ki so prejele drzavno pomo¢? Glede
na to, da je v marcu 2003 priCel veljati Zakon o dostopu informacij javnega znacaja
predvidevamo, da se bo Stevilo vpraSanj v zvezi z dopustnostjo posredovanja osebnih
podatkov javnosti e povecalo.

5.  DELOVNI NACRTI INSPEKTORATA ZA VARSTVO OSEBNIH PODATKOV ZA LETO
2003

Po nas8ih ugotovitvah se stanje varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji iz leta v leto
izboljSuje. V obravnavanem obdobju se je Stevilo prijav in pritozb v zvezi s sumom krSitev
dolo¢b ZVOP-a glede na prejSnja leta sicer nekoliko povecalo, vendar pa pri obravnavi le teh
ter pri opravljanju preventivhega nadzora nismo ugotovili povecanja krditev glede na prejSnja
leta. Povelanje Stevila prijav in pritozb ter bistveno povecCanje Stevila vprasanj, s katerimi se
posamezniki ter obdelovalci osebnih podatkov vsakodnevno obracajo na inSpektorat, kazejo
na dejstvo, da se obdelovalci osebnih podatkov pa tudi posamezniki vedno bolj zavedajo
pomena varstva osebnih podatkov.

Na splosno lahko reCemo, da smo poglavitne cilje inSpektorata glede na razpoloZljiva
finan€na sredstva ter zlasti glede na majhno Stevilo zaposlenih dokaj uspesno realizirali.
Kljub temu z obstojeCim stanjem varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji Se ne
moremo biti povsem zadovoljni. Podobno, kot v preteklih obdobjih, tudi ugotovitve
obravnavanega obdobja kazejo na to, da so nepravilnosti in krsitve dolo¢b ZVOP-a v Republiki
Sloveniji v velini primerov Se vedno posledica nezadostnega poznavanja oziroma
nerazumevanja posameznih dolo¢b ZVOP-a, kar seveda pomeni, da bo izobrazevanju oseb, ki
imajo pri vsakdanjem delu opravka z osebnimi podatki, v prihodnosti potrebno nameniti precej
ve€ pozornosti, kot doslej. Zaradi tega se bomo delavci inSpektorata tudi v prihodnje pozitivho
odzivali na vabila za sodelovanje na raznih predavanjih, konferencah, seminarjih, posvetih in
sestankih, kjer se bo obravnavala problematika varstva osebnih podatkov.
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Delo InSpektorata za varstvo osebnih podatkov bo tudi v letu 2003 usmerjeno predvsem v
opravljanje indpekcijskega nadzora nad izvajanjem dolo¢b Zakona o varstvu osebnih
podatkov, saj je le to ena od temeljnih nalog inSpektorata. V okviru inSpekcijskega nadzora
se bodo prednostno obravnavale prijave, pritozbe, sporo€ila in druge vloge, v katerih je
izrazen sum krSitve zakona, pri ¢emer upamo, da nam bo ostalo dovolj ¢asa tudi za
poveCanje obsega preventivnega indpekcijskega nadzora in ukrepanja predvsem pri
upravljavcih zbirk osebnih podatkov s podro&ja zdravstva, pravosodja, drzavne uprave,
lokalne samouprave, vzgoje in izobrazevanja, knjizniCarstva ter kadrovskih evidenc.

Poleg opravljanja inSpekcijskega nadzora bo indpektorat tudi v prihodnje skrbel za enotno
uresniCevanje ukrepov na podrocju varstva osebnih podatkov ter sodeloval z ministrstvi in
drugimi organi pri pripravi predpisov s podro¢ja varstva osebnih podatkov. Hkrati bomo Se
naprej odgovarjali na vsa vpraSanja posameznikov, podjetij in institucij ter pripravljali
mnenja, ki so povezana s konkretnimi problemi, ki se nanaSajo na varstvo osebnih
podatkov.

Na mednarodnem podrocju bo inSpektorat tudi v bodoCe aktivho sodeloval pri pripravi
skupnih osnov in posameznih dokumentov varstva osebnih podatkov v Evropski uniji, Svetu
Evrope in NATU, pri Cemer pri¢akujemo, da se bo to sodelovanje po vstopu Slovenije v EU
in NATO Se povecalo.

Da bi zastavljene cilje lahko uspedno realizirali in s tem poslediéno izboljSali tudi stanje na
podro€ju varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji, bi bilo po naSem mnenju potrebno
Cimprej zaposliti vsaj Se enega inSpektorja. Kod Ze re€eno, sta na indpektoratu zaposlena le
dva inSpektorja. To bi bilo za obravnavo prijav ter pritozb, ki jih v zvezi z sumom krsitev dolo¢b
Z\VOP-a na inSpektorat posredujejo prizadete osebe sicer dovolj, saj pri obravnavi taksnih
prijav ne belezimo zaostankov, poleg tega pa inSpektoriema ostane tudi nekaj Casa za
opravljanje takoimenovanega preventivnega indpekcijskega nadzora. Zal pa je &asa, ki ostane
za opravljanje preventivnega inSpekcijskega nadzora iz leta v leto manj. Upostevati je namre¢
potrebno, da oba inSpektorja poleg opravijanja neposrednega inSpekcijskega nadzora
opravljata tudi precej drugih nalog, opravljanje teh drugih nalog pa nam jemlje iz leta v leto vec
Casa. Med naloge, katerih obseg se iz leta v leto povecuje, spadajo predvsem vsakodnevno
podajanje mnenj in odgovorov v zvezi s konkretnimi vpraSanji varstva osebnih podatkov,
aktivnosti inSpektorata na mednarodnem podrocju, sodelovanje z ministrstvi pri pripravi
predpisov s podrocja varstva osebnih podatkov ter sodelovanje z ministrstvi in drugimi organi
in organizaciji glede vseh ostalih vprasanj, ki so pomembna za varstvo osebnih podatkov.

Pripravil:
JoZe BOGATAJ, glavni inSpektor za varstvo osebnih podatkov



