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LETU 2001

UvobD

PredloZzeno Porocilo o delu InSpektorata za varstvo osebnih podatkov v letu 2001 je
pripravljeno na podlagi 27b. ¢lena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, st.
59/99, 57/01 in 59/01), ki doloca, da InSpektorat za varstvo osebnih podatkov predlozi
ministrstvu in varuhu ¢lovekovih pravic do konca meseca marca tekoCega koledarskega leta
porocilo o svojem delu za preteklo koledarsko leto.

S predlozenim poroc¢ilom Zelimo Ministrstvo za pravosodje, Varuha ¢lovekovih pravic, pa
tudi SirSo javnost seznaniti z delom InSpektorata za varstvo osebnih podatkov v letu 2001.
Hkrati jih Zelimo seznaniti tudi z ugotovljenim stanjem varstva osebnih podatkov v Republiki
Sloveniji ter najpogosteje ugotovljenimi nepravilnostmi.

Na InSpektoratu za varstvo osebnih podatkov upamo, da bo predlozeno porocilo pripomoglo k
izboljSanju varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji. V porocilu opisane ugotovitve ter
najpogostejse ugotovljene nepravilnosti in krsitve dolocil Zakona o varstvu osebnih podatkov so
namenjene tudi upravljavcem zbirk osebnih podatkov, uporabnikom osebnih podatkov ter
ostalim obdelovalcem osebnih podatkov in sicer kot opozorilo, na kaj morajo biti Se posebe;j
pozorni, da v prihodnje ne bi ve¢ prihajalo do opisanih nepravilnosti.

1. NOVOSTI V ZVEZI Z ORGANIZACIJO NADZORSTVA NAD IZVAJANJEM
DOLOCB ZAKONA O VARSTVU OSEBNIH PODATKOV

InSpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem dolo¢b Zakona o varstvu osebnih podatkov se v
Republiki Sloveniji opravlja od leta 1992 naprej. Do konca leta 1994 je inSpekcijsko nadzorstvo
opravljalo Ministrstvo za znanost in tehnologijo, od leta 1995 naprej pa je to podrocje prislo v
pristojnost Ministrstva za pravosodje.

Stanje na podroc¢ju varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji in izvrSevanje doloc¢b
Zakona o varstvu osebnih podatkov spremlja tudi pristojno delovno telo Drzavnega zbora, to je
Odbor za notranjo politiko.
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Dne 24.07.2001 je stopil v veljavo noveliran Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS,
§t. 59/99, 57/01 in 59/01) - v nadaljevanju ZVOP, ki je precej spremenil organizacijo nadzora
nad izvajanjem dolocb zakona. Do uveljavitve novele zakona je inSpekcijsko nadzorstvo nad
izvajanjem dolocb zakona opravljal en inSpektor, ki je deloval kot samostojni izvajalec v okviru
Ministrstva za pravosodje, z novelo zakona pa sta za opravljanje nadzora nad izvajanjem dolocb
zakona doloceni dve instituciji in sicer:
» InSpektorat za varstvo osebnih podatkov, ki se ustanovi kot organ v sestavi Ministrstva
za pravosodje in
* Varuh ¢lovekovih pravic, ki za opravljanje nalog neodvisnega nadzora varstva osebnih
podatkov doloci svojega namestnika.

Skladno z novelo ZVOP-a je minister za pravosodje dne 16.10.2001 izdal Pravilnik o notranji
organizaciji in sistematizaciji delovnih mest InSpektorata za varstvo osebnih podatkov, h
kateremu je dne 13.11.2001 dala soglasje tudi Komisija Vlade Republike Slovenije za
kadrovske in administrativne zadeve.

Pred tem je Vlada Republike Slovenije na svoji 39. seji dne 06.09.2001 na predlog ministra za
pravosodje imenovala tudi vrSilca dolznosti glavnega inSpektorja Republike Slovenije za
varstvo osebnih podatkov.

Po sistematizaciji delovnih mest je za opravljanje nalog InSpektorata za varstvo osebnih
podatkov predvidenih 6 delovnih mest, od tega 4 inSpektorji ter 2 strokovno tehni¢nega delavca.
V letu 2001 so se v novo ustanovljenem InSpektoratu za varstvo osebnih podatkov zaposlili 3
delavci, od tega 2 inSpektorja in 1 administrativni sodelavec.

V skladu z novelo Zakona o varstvu osebnih podatkov je Minister za pravosodje izdal tudi
Pravilnik o opravljanju strokovnega izpita in o preizkusu znanja inSpektorja za varstvo osebnih
podatkov ter Pravilnik o metodologiji vodenja skupnega kataloga osebnih podatkov. Navedena
pravilnika sta bila objavljena v Uradnem listu RS, §t. 101/01 in sta pricela veljati naslednji dan
po objavi, to je 14.12.2001.

2. PRAVNA UREDITEV VARSTVA OSEBNIH PODATKOV V REPUBLIKI
SLOVENIJI, PRISTOJNOSTI INSPEKTORATA ZA VARSTVO OSEBNIH
PODATKOV TER PRAVICE IN DOLZNOSTI INSPEKTORJA ZA VARSTVO
OSEBNIH PODATKOV

2.1. Pravna ureditev varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji

Varstvo osebnih podatkov je v Republiki Sloveniji ena izmed c¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, ki je zagotovljena v 38. ¢lenu Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 33/91
in 42/97). Citirani ¢len prepoveduje uporabo osebnih podatkov v nasprotju z namenom
njihovega zbiranja ter doloca, da zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo
tajnosti osebnih podatkov dolo¢a zakon. Doloc¢eno je tudi, da ima vsakdo pravico seznaniti se z
osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj in pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi.

Prvi zakon s podrocja varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji, ki je uredil varstvo
osebnih podatkov, vsebovanih v zbirkah podatkov in njihovo zavarovanje, evidence za potrebe
varstva osebnih podatkov in njihovega zavarovanja, pravice posameznika, njihovo varstvo in
omejitve, iznos osebnih podatkov iz drzave ter nadzor in spremljanje izvrSevanja dolocb
zakona, je bil Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 8/90), ki je stopil v veljavo
24.03.1990. Temeljni cilj navedenega zakona je bil urediti varstvo osebnih podatkov in v tem
okviru dolociti pravice, nacela in ukrepe, s katerimi se preprecujejo nezakoniti in prekomerni
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posegi v integriteto clovekove osebnosti, ki so lahko posledica zbiranja, obdelave, shranjevanja
in posredovanja osebnih podatkov ter njihove uporabe.

Zaradi priblizevanja k Evropski uniji in zahtev Direktive 95/46/EC Evropskega parlamenta in
sveta o zasCiti posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem gibanju takih
podatkov (Uradni list Evropskih skupnosti §t. L 281, 23.11.1995) je Drzavni zbor Republike
Slovenije dne 08.07.1999 sprejel novi Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, st.
59/99), ki je stopil v veljavo 07.08.1999. Navedeni novi zakon je bil skoraj v celoti usklajen s
prej navedeno direktivo, njegova neusklajenost pa se je kazala predvsem v tem, da zakon po
mnenju predstavnikov Evropske unije ni zagotavljal neodvisne institucije za nadzor nad
varstvom osebnih podatkov. Zaradi tega je Drzavni zbor Republike Slovenije dne 26.06.2001
sprejel Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu osebnih podatkov, ki je bil dne
09.07.2001 objavljen v Uradnem listu RS, §t. 57/01. Poglavitni namen navedene novele je bila
vzpostavitev neodvisnega nadzorstva nad izvajanjem dolo¢b ZVOP-a.

Z ZVOP-om se prepreCujejo nezakoniti in neupraviceni posegi v zasebnost posameznika
oziroma posameznice pri obdelavi osebnih podatkov, varujejo zbirke osebnih podatkov in
preprecuje nezakonita obdelava osebnih podatkov. Za dosego tega namena ZVOP doloca:
* pogoje za zakonito obdelavo osebnih podatkov;
* dolZznosti obdelovalcev osebnih podatkov v zvezi z zavarovanjem osebnih podatkov ter
vodenjem katalogov podatkov;
* pravice posameznika v zvezi z osebnimi podatki, ki se nanasajo nanj in sodno varstvo teh
pravic;
* pogoje za iznos osebnih podatkov iz drzave;
* nadzor nad izvajanjem dolocb zakona ter s tem povezane pravice inSpektorja za varstvo
osebnih podatkov ter Varuha ¢lovekovih pravic;
* spremljanje izvrSevanja zakona;
* sankcije v primeru krSitev.

Skladno z dolocbami ZVOP-a in dolo¢bami 38. ¢lena Ustave Republike Slovenije mora biti
obdelava osebnih podatkov na podro¢ju javnega sektorja (drzavni organi, organi lokalnih
skupnosti in nosilci javnih pooblastil) doloc¢ena tudi v zakonu, ki ureja posamezno podrocje. To
pomeni, da morajo v javnem sektorju zakoni (ne izvrSilni predpisi!), ki urejajo posamezna
podrocja, jasno dolociti, katere zbirke osebnih podatkov se bodo vzpostavile in vodile na
posameznem podrocju, vrste osebnih podatkov, ki jih bodo posamezne zbirke vsebovale, nacin
zbiranja osebnih podatkov, Cas shranjevanja osebnih podatkov, morebitne omejitve pravic
posameznika ter zlasti namen uporabe zbranih osebnih podatkov.

Za razliko od javnega sektorja, lahko zasebni sektor poleg osebnih podatkov, katerih obdelava
je doloc¢ena v zakonu, obdeluje osebne podatke tudi na podlagi pisne privolitve posameznika.

Poleg ZVOP-a se v Republiki Sloveniji neposredno uporabljajo tudi dolocbe Konvencije o
varstvu posameznikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov, ki je bila ratificirana in
objavljena leta 1994 (Uradni list RS, §t. 3/94). Namen navedene konvencije je na ozemlju vsake
pogodbenice, vsakemu posamezniku, ne glede na drzavljanstvo in prebivalisce, zagotoviti
spostovanje njegovih pravic in temeljnih svobos¢in in v tem okviru Se posebej spostovanje
pravice do zasebnosti glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov, ki se nanasajo nan;.

Zloraba osebnih podatkov je v 154. ¢lenu Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 63/94, 70/94
in 23/99) opredeljena tudi kot kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti. Doloceno je,
da se z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta kaznuje, kdor v nasprotju z zakonom uporabi
osebne podatke, ki se smejo voditi samo na podlagi zakona ali na podlagi osebne privolitve
posameznika, na katerega se podatki nanaSajo ali, kdor vdre v racunalniSko vodeno zbirko
podatkov z namenom, da bi sebi ali komu drugemu pridobil kakSen osebni podatek. Ce
navedeno dejanje stori uradna oseba z zlorabo uradnega polozaja ali uradnih pravic, se kaznuje
z zaporom do dveh let.
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2.2. Pristojnosti in dolZnosti InSpektorata za varstvo osebnih podatkov

Poglavitna naloga InSpektorata za wvarstvo osebnih podatkov je vsekakor opravljanje
in§pekcijskega nadzorstva nad izvajanjem dolocb ZVOP-a in drugih predpisov s podrocja
varstva osebnih podatkov. InSpekcijsko nadzorstvo zajema:

* nadzor nad zakonitostjo obdelave osebnih podatkov;

* nadzor nad izvajanjem postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov, dolocenih
v notranjih aktih upravljavcev in uporabnikov osebnih podatkov, ter njihovo ustreznost;

* nadzor nad izvajanjem dolocb zakona, ki urejajo kataloge podatkov, skupni katalog osebnih
podatkov in evidentiranje prenosa podatkov posameznim uporabnikom osebnih podatkov;
ter

* nadzor nad izvajanjem dolo¢b zakona glede iznosa osebnih podatkov iz drzave in o
njihovem posredovanju tujim uporabnikom.

Poleg opravljanja in$pekcijskega nadzorstva inépektorat zagotavlja tudi enotno uresniéevanje
ukrepov na podrocju varstva osebnih podatkov in sodeluje z ministrstvi pri pripravi predp1sov ]
pOdrOC_]a osebnih podatkov. InSpektorat sodeluje tudi z drug1m1 1nspekt0rat1 upravnimi orgam
in organizacijami, zavodi, zdruZenji, ter drugimi organizacijami in organi glede vseh vprasanj,
ki so pomembna za varstvo osebnih podatkov.

Posebno poglavje predstavlja sodelovanje inSpektorata z Varuhom ¢Elovekovih pravic, ki je v
ZVOP-u se posebej doloceno. Varuh ¢lovekovih pravic ima po dolo¢bah ZVOP-a v razmerju do
InSpektorata za varstvo osebnih podatkov, poleg ostalih, Se sledece pristojnosti:

» spremlja delo inSpektorata in predlaga ukrepe za izvajanje nadzorstva in za varstvo osebnih
podatkov;

* lahko predlaga inSpektoratu, da opravi nadzor in sprejme ustrezne ukrepe, vklju¢no z
zaCasno ali dokon¢no prepovedjo obdelave in uporabe osebnih podatkov, ki se obdelujejo
ali uporabljajo v nasprotju z doloc¢bami zakona ali drugega predpisa;

* lahko zahteva od inSpektorata, da poroca o ukrepih in odlo¢itvah, ki jih je sprejel na podlagi
zakona.

InSpektorat je po dolo¢bah 29d. ¢lena ZVOP-a dolzan v postavljenem roku obvestiti varuha o
uresni¢itvi njegovih predlogov in prlporocﬂ ter poroGati na njegovo zahtevo. Ce inspektorat
predloga varuha ne uposteva, je dolzan pisno obrazloziti svojo odlocitev.

InSpektorat za varstvo osebnih podatkov mora do konca meseca marca tekoc¢ega koledarskega
leta predloziti Ministrstvu za pravosodje in Varuhu ¢lovekovih pravic tudi poro€ilo o svojem
delu za preteklo leto.

2.3. Pravice in dolZnosti inSpektorja za varstvo osebnih podatkov

Delovno podroc¢je inSpekcijskega nadzorstva nad izvajanjem dolocb ZVOP-a je v zakonu
opredeljeno dovolj Siroko, tako, da nadzor obsega vse vidike zbiranja, obdelovanja,
shranjevanja, posredovanja in uporabe osebnih podatkov. Posebej je poudarjen nadzor nad
zakonitostjo obdelave osebnih podatkov ter nadzor nad izvajanjem organizacijskih in ustreznih
logi¢no tehni¢nih postopkov in ukrepov, potrebnih za zagotovitev ucinkovitega zavarovanja
osebnih podatkov, ki jih morajo v svojih notranjih aktih dolociti upravljavci zbirk osebnih
podatkov, obdelovalci in uporabniki osebnih podatkov.

Skladno z dolo¢bami Zakona o upravi ima inSpektor trajni mandat in kot delavec s posebnimi
pooblastili in odgovornostmi samostojno opravlja zadeve inSpekcijskega nadzorstva, izdaja
odlocbe in sklepe v upravnem postopku in odreja druge ukrepe, za katere je pooblascen.

V povezavi z Zakonom o upravi, ki v svojem sedmem poglavju na splo$no doloc¢a pravice in
dolZnosti inSpektorja, so v ZVOP-u navedene samo specificne pravice in dolznosti inSpektorja
pri opravljanju inSpekcijskega nadzorstva na konkretnem podrocju, to je na podrocju varstva



osebnih podatkov.

Specificne pravice inSpektorja za varstvo osebnih podatkov so dolocene v 27e. ¢lenu ZVOP-a,
ki doloca, da je pri opravljanju inSpekcijskega nadzorstva inSpektor upravicen:

» pregledovati dokumentacijo, ki se nanasa na obdelavo osebnih podatkov ter njihov iznos iz

drzave in posredovanje tujim uporabnikom osebnih podatkov;

» pregledovati vsebino zbirk osebnih podatkov, katalogov podatkov in skupnega kataloga
osebnih podatkov;
pregledovati dokumentacijo in akte, ki urejajo zavarovanje osebnih podatkov;
pregledovati prostore, v katerih se obdelujejo osebni podatki, ra¢unalniSko in drugo
opremo ter tehni¢no dokumentacijo;
» preverjati ukrepe in postopke za zavarovanje osebnih podatkov ter njihovo izvajanje ter;
opravljati druge zadeve, dolocene z zakonom.

V primeru, ko inSpektor pri opravljanju inSpekcijskega nadzorstva ugotovi nezakonitosti v zvezi
z varstvom osebnih podatkov, seznani o svoji ugotovitvi tudi prizadete, e gre za ugotovitve, ki
imajo sploSen pomen, pa tudi medije.

Da ne bi priSlo do morebitnih krSitev informacijske zasebnosti posameznikov v zvezi z
izvajanjem inSpekcijskega nadzorstva, je v 28c. ¢lenu ZVOP-a doloceno, da je inSpektor osebne
podatke, s katerimi se seznani pri izvajanju inSpekcijskega nadzorstva, dolzan varovati kot
uradno tajnost, tudi po prenehanju opravljanja sluzbe inSpektorja. Ta dolznost velja tudi za vse
zaposlene delavce v inSpektoratu.

InSpektor mora na podlagi 98. ¢lena Zakona o upravi obravnavati vse prijave, pritoZbe,
sporocila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo
obvestiti 0 svojih ukrepih.

Ce inSpektor pri opravljanju indpekcijskega nadzorstva ugotovi krsitev zakona ali drugega
predpisa, ki ureja varstvo osebnih podatkov, ima skladno z 28. ¢lenom ZVOP-a pravico takoj:

1. odrediti, da se nepravilnosti ali pomanjkljivosti, ki jih ugotovi, odpravijo na nacin in v
roku, ki ga doloci;

2. odrediti prepoved obdelave osebnih podatkov subjektom, ki niso zagotovili ali ne izvajajo
ukrepov in postopkov za zavarovanje osebnih podatkov ali, ¢e nezakonito obdelujejo
osebne podatke;

3. odrediti prepoved iznosa osebnih podatkov iz drzave in njihovega posredovanja tujim
uporabnikom, ¢e se iznasajo ali posredujejo v nasprotju z dolo¢bami zakona.

Zoper odlocbo inspektorja je dovoljena pritozba in sicer v osmih dneh od dneva njene vrocitve.
Pritozba zoper odlocbo po 2. in 3. tocki prvega odstavka 28. ¢lena ZVOP-a ne zadrzi njene
izvrsitve. O pritozbi odlo¢i minister za pravosodje v osmih dneh od vlozitve. Ce indpektor pri
nadzoru ugotovi, da gre za sum storitve kaznivega dejanja ali prekrSka, poda kazensko ovadbo
oziroma uvede postopek o prekrsku.

3. STATISTICNI PRIKAZ AKTIVNOSTI INSPEKTORATA V LETU 2001

3.1. Statistic¢ni prikaz zadev inSpekcijskega nadzorstva nad izvajanjem doloch ZVOP-a

V letu 2001 je bilo obravnavanih 75 zadev s podrocja inSpekcijskega nadzorstva nad izvajanjem
dolocb ZVOP-a, od tega 43 na podlagi prijav, pritozb in pobud posameznikov. Zaradi
ugotovljenih manjsih nepravilnosti je bilo izreenih 43 opozoril za odpravo nepravilnosti na
zapisniku, zaradi ugotovljenih ve¢jih nepravilnosti oziroma krsitev ZVOP-a pa je bilo izdanih 5
odlocb ter podanih 10 predlogov za uvedbo postopka o prekrsku. Na prvostopenjske odlocbe je
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bila vloZena ena pritozba, ki pa jo je drugostopenjski organ zavrnil.

Pri sodnikih za prekrske je bilo v letu 2001 na prvi stopnji reSenih 6 predlogov za uvedbo
postopka o prekrsku, ki jih je inSpektorat podal ze v letu 2000 in en predlog, ki ga je inSpektorat
podal v letu 2001. V vseh primerih so bile krSiteljem zaradi razli¢nih krSitev dolocb ZVOP-a
izreCene denarne kazni, ki so se gibale od 500.000 do 1.000.000 SIT za odgovorne pravne
osebe, ter od 50.000 do 100.000 SIT za odgovorne osebe pravnih oseb.

Zgornji podatki kaZejo, da se je na podrocju inSpekcijskega nadzorstva nad izvajanjem dolocb
ZVOP-a v letu 2001 57% zadev pricelo na podlagi prijav, pritozb in pobud posameznikov, v
43% zadev pa je Slo za opravljanje rednega preventivnega inSpekcijskega nadzorstva na
podrocjih, kjer se obdelujejo posamezne zbirke osebnih podatkov.

Ce primerjamo $tevilo prijav, pritozb in pobud posameznikov, ki so bile podane v letu 2001 s
podatki iz preteklih let, pridemo do zakljucka, da se je Stevilo prijav, pritozb in pobud
posameznikov v zadnjih letih nekoliko povecalo, kar kaze na to, da se posamezniki vedno bolj
zavedajo svojih pravic glede varstva osebnih podatkov. Za primerjavo navajamo Stevilo prijav,
pritozb in pobud, ki so jih posamezniki zaradi suma krSitev dolocb ZVOP-a vlozili od leta 1996
naprej:

leta 1996 je bilo vlozenih 25 prijav, pritozb in pobud posameznikov

leta 1997 je bilo vlozenih 27 prijav, pritozb in pobud posameznikov,

leta 1998 je bilo vlozenih 33 prijav, pritozb in pobud posameznikov,

leta 1999 je bilo vlozenih 26 prijav, pritozb in pobud posameznikov,

leta 2000 je bilo vlozenih 35 prijav, pritozb in pobud posameznikov,

leta 2001 je bilo vlozenih 43 prijav, pritozb in pobud posameznikov

Od skupaj 43 obravnavanih prijav, pritozb in pobud posameznikov v zvezi z varstvom osebnih
podatkov v letu 2001, je bila le v 10 primerih ugotovljena taksna krSitev varstva osebnih
podatkov, zaradi katere je bilo mozno zoper krSitelja podati predlog za uvedbo postopka o
prekrsku. V ostalih 33 primerih je bilo ugotovljeno, da dejanje ni prekrsek, krSitve ni bilo
mogoce dokazati, je prijavitelj umaknil prijavo ali pa je ugotovljena krsitev zaradi relativno
kratkih zastaralnih rokov zZe zastarala.

Prijave, pritozbe in pobude posameznikov, ki so bile obravnavane v letu 2001, so bile vloZene
iz sledecih razlogov:

* 5 na podro¢ju upravljanja vecstanovanjskih hi§ in sicer zaradi izobeSanja seznamov
dolznikov in seznamov stanovalcev na oglasne deske;

* 5 zaradi suma posredovanja osebnih podatkov nepooblas¢enim uporabnikom;

* 4 zaradi suma krSitve pravic posameznika iz 18. in 19. ¢lena ZVOP-a;

* 2 zaradi suma nezakonite obdelave osebnih podatkov s strani policistov (1x zaradi
vodenja postopka na Oddelku za pritozbe, notranjo zas¢ito in pomoc¢ policistom ter
odklanjanja pravice posameznika do vpogleda v spis in v zbirke osebnih podatkov, ki se
vodijo na navedenem oddelku, 1x zaradi uporabe osebnih podatkov iz evidence stalno in
zaCasno prijavljenih v prijavi trznemu inSpektorju);

» 2 zaradi neustreznega zavarovanja osebnih podatkov.

Po 1 prijava, pritozba oziroma pobuda posameznikov je bila vloZena iz sledecih razlogov:

* suma uporabe osebnih podatkov iz evidence registriranih vozil za namene poSiljanja
propagandnega materiala;

* objave osebnih podatkov o davénih zavezancih na internetu;

* suma odtujitve zdravstvenega kartona in posredovanja le tega nepooblas¢enim osebam;

* kopiranja ban¢ne kartice in vozniSkega dovoljenja kupca, ki je kupil blago na kredit in s
prodajalcem sklenil kupoprodajno pogodbo;

* uporabe osebnih podatkov delnicarjev za namene posiljanja propagandnega materiala za
odkup delnic in obveznic;

* objave osebnih podatkov v telefonskem imeniku brez predhodne pisne privolitve
posameznika;

* suma nezakonite uporabe osebnih podatkov v postopku imenovanja direktorja,



-7 -

posiljanja vabil in sodnih odlo¢b v ovojnicah, na katerih je na zunanji strani napisana
tudi §t. zadeve in vsebina (npr. odlo¢ba, predlog ali vabilo za XX.XX.2001, po ¢l. 120
ZP);

suma krSitve 11. ¢lena ZVOP-a, ker upravljavec zbirke osebnih podatkov uporabniku
osebnih podatkov ni posredoval zahtevanih podatkov;

suma zlorabe osebnih podatkov, ker je delodajalec v odsotnosti delavca pregledal njegov
sluzbeni racunalnik in e-posto, ki je prispela ali bila odposlana s sluzbenega e-naslova
delavca in tako pridobljene podatke uporabil v disciplinskem postopku zoper delavca;
suma nezakonite pridobitve in uporabe podatka o zaposlitvi dolznika, ki je bil pridobljen
in uporabljen v izvrSilnem postopku;

suma nezakonite obdelave osebnih podatkov med vizito v psihiatri¢ni bolni$nici;
neevidentiranja posredovanja osebnih podatkov drugim uporabnikom;

izdelave brosure z osebnimi podatki ucencev ene od osnovnih $ol, pri cemer si izdajatelji
pred izdajo niso pridobili pisnih privolitev starSev oziroma zakonitih zastopnikov
ucencev;

ker policija pooblaséencu oskodovanca ni posredovala podatkov o povzrocitelju
prometne nesrece;

suma posredovanja podatkov o prometu na hranilni knjizici nepooblas¢enim
uporabnikom;

suma nezakonite pridobitve osebnih podatkov za namene vodenega upravnega postopka
in uporabe pridobljenih osebnih podatkov v upravni odlocbi;

suma nezakonite pridobitve osebnih podatkov iz evidence stalno in zacasno prijavljenih
in uporabe pridobljenih podatkov za namene debate na forumu, ki je potekala na spletnih
straneh ene od obcin.;

suma nezakonite obdelave osebnih podatkov v disciplinskem postopku;

suma nezakonitega razpolaganja s kompletno bazo podatkov o telefonskih naro¢nikih, ki
naj bi bila uporabljena za namene izvedbe ankete;

suma zlorabe poloZaja in s tem povezanim nezakonitim pridobivanjem osebnih podatkov
iz evidence identifikacij, ki jo vodi policija;

suma nezakonite obdelave osebnih podatkov clanov drustva in krSenja pravic
posameznika iz 18. in 19. ¢lena ZVOP-a;

pomanjkljive in nejasne izjave oziroma pisne privolitve posameznika za obdelavo
doloc¢enih osebnih podatkov (zdravstveno stanje, kazenske obsodbe, Clanstvo v
sindikatu), ki jo je delodajalec posredoval zaposlenim in od njih zahteval, da takSno
izjavo podpisejo;

posiljanja vabil na preglede in terapije na odprtih dopisnicah;

suma nezakonite obdelave osebnih podatkov imetnikov radijskih oziroma televizijskih
sprejemnikov.

Poleg obravnavanja prijav, pritozb in pobud posameznikov je bilo v letu 2001 evidentiranih tudi
32 zadev, v okviru katerih se je opravljal redni preventivni inSpekcijski nadzor nad izvajanjem
dolocb ZVOP-a. Preventivni nadzor se je opravljal pri vecjih delodajalcih, na upravnih enotah
in v drugih drZavnih organih, na ob¢inah, na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja, v bolniSnicah in
zdravstvenih domovih, v avtoSolah, na podrocju pravosodja ter pri upravnikih vecstanovanjskih

3.2. Statisticni prikaz ostalih zadev z delovnega podrocja inSpektorata na domacem

podrocju

Na domacem podrocju je bilo poleg opravljanja inSpekcijskega nadzorstva v letu 2001
evidentiranih tudi 26 zadev, v okviru katerih so se opravljale sledece aktivnosti:

sodelovanje z ministrstvi in drugimi organi ter organizacijami pri pripravi zakonov in
drugih predpisov, ki na posameznih podrocjih predpisujejo obdelavo osebnih podatkov;
posredovanje informacij, mnenj, tolmacen;j in staliS¢ v zvezi z vprasanji, ki se nanaSajo na
varstvo osebnih podatkov;
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* obvescanje javnosti o stanju na podrocju varstva osebnih podatkov in o delu InSpektorata za
varstvo osebnih podatkov;

* opozarjanje upravljavcev zbirk osebnih podatkov na neusklajenost posameznih materialnih
zakonov in drugih predpisov z dolocbami ZVOP-a ter nudenje pomoci za odpravo
neskladnosti;

* opozarjanje in nudenje pomoci upravljavecem zbirk osebnih podatkov z razli¢nih podrocij
pri ureditvi katalogov podatkov ter pri pripravi ustreznih pisnih privolitev posameznikov za
obdelavo osebnih podatkov;

* nudenje pomoci pri dolo¢anju organizacijskih in ustreznih logi¢no tehni¢nih postopkov in
ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov ter pri pripravi ustreznih notranjih aktov.

3.3. Statisti¢ni prikaz aktivnosti inSpektorata na mednarodnem podrocju

Na mednarodnem podroc¢ju smo aktivno sodelovali pri pripravi skupnih osnov in posameznih
dokumentih varstva osebnih podatkov v Evropski uniji, Svetu Evrope in NATU.

Aktivno smo sodelovali:

* pri pripravi pogajalskih izhodis¢ za EU v posameznih delovnih skupinah in na sestankih
doma in v tujini: 3. prost pretok storitev, 19. telekomunikacije in informacijska tehnologija
in 24. pravosodje in notranje zadeve;

* pri pripravi sprememb in dopolnitev Konvencije o varstvu posameznikov glede na
avtomatsko obdelavo osebnih podatkov §t. 108 Sveta Evrope in protokola k tej konvenciji;

*  pri pripravi dokumentov glede varstva osebnih podatkov v projektni skupini za spremljanje
in uresnievanje dolocb konvencije §t. 108 Sveta Evrope (za podrocje video nadzora,
pametnih kartic, posredovanja osebnih podatkov preko interneta itn..);

* pri pripravi dokumentov v delovni skupini, ki se ukvarja s posledicami informatizacije in
njenega vpliva na varstvo osebnih podatkov;

* na mednarodni konferenci o varstvu osebnih podatkov, ki je bila novembra v Varsavi;

* pri pripravi gradiv v okviru komisije Vlade RS za varovanje zaupnih dokumentov Zveze
NATO.

4. UGOTOVLJENO STANJE VARSTVA OSEBNIH PODATKOV NA PODROCJIH,
KJER SE JE V LETU 2001 OPRAVLJALO INSPEKCIJSKO NADZORSTVO

4.1. Ministrstva ter organi v sestavi ministrstev

Stanje varstva osebnih podatkov na podrocju posameznih ministrstev in organov v njihovi
sestavi se v obravnavanem obdobju glede na pretekla leta ni dosti spremenilo. Posamezna
ministrstva §e vedno nimajo izdelanih katalogov podatkov, iz katerih bi moral biti skladno z
dolocbami 15. ¢lena ZVOP-a razviden opis vseh zbirk osebnih podatkov, ki jih posamezna
ministrstva vodijo in vzdrzujejo, poleg tega pa posamezna ministrstva v svojih notranjih aktih
Se vedno nimajo predpisanih organizacijskih in ustreznih logi¢no tehni¢nih postopkov in
ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov, kot to doloca 13. in 14. ¢len ZVOP-a.

V Skupnem katalogu osebnih podatkov, ki ga skladno s 16. ¢lenom ZVOP-a vodi Ministrstvo
za pravosodje, so bile ob koncu leta 2001 objavljene zbirke osebnih podatkov, ki naj bi jih
vodila sledeCa ministrstva: Ministrstvo za finance, Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za
notranje zadeve, Ministrstvo za obrambo, Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo za
pravosodje, Ministrstvo za promet in zveze, Ministrstvo za Solstvo in Sport, Ministrstvo za
znanost in tehnologijo ter Ministrstvo za zunanje zadeve. Iz navedenega je razvidno, da vsa
ministrstva Ministrstvu za pravosodje Se vedno niso posredovala podatkov iz 1., 2., 4. in 5.
tocke svojih katalogov, poleg tega pa je Ze iz samih nazivov posameznih ministrstev razvidno,
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da so podatki, ki so bili posredovani, marsikje Zze zastareli, kar pomeni, da niso bile javljene
spremembe podatkov.

Tudi v zvezi z evidentiranjem obiskovalcev, ki vstopajo v posamezna ministrstva ter
videonadzorom, povezanim z varovanjem objektov, se v obravnavanem obdobju ni ni¢
spremenilo. Kot nam je znano, posamezna ministrstva, Drzavni zbor in ostale drzavne pa tudi
zasebne pravne osebe Se vedno vodijo evidence obiskovalcev in opravljajo videonadzor svojih
prostorov ter v posameznih primerih tudi okolice zgradb. Taksne evidence so zaradi zagotovitve
varnosti vsekakor potrebne, vendar pa so takSne evidence oziroma zbirke osebnih podatkov po
nasem mnenju nezakonite, saj takSna obdelava osebnih podatkov Se vedno ni doloCena v
zakonu. Podobno je z vidika ZVOP-a pravno vprasljiv tudi videonadzor. Zakonsko podlago za
vodenje evidence obiskovalcev in za videonadzor imajo zaenkrat samo igralnice, ker je takSna
obdelava dolo¢ena v Zakonu o igrah na sre€o. Zaradi navedenega je po naSem mnenju nujno, da
se obdelava osebnih podatkov za namene varovanja dolo¢i v zakonu, npr. Zakonu o zasebnem
varovanju in obveznem organiziranju sluzbe varovanja ali drugem podobnem zakonu.

4.2. Upravne enote

V zvezi z obdelavo osebnih podatkov v upravnih enotah je bila v letu 2001 vloZena 1 pritozba,
ki se je nanaSala na sum nezakonite pridobitve osebnih podatkov za namene vodenega
upravnega postopka in uporabe pridobljenih osebnih podatkov v upravni odloc¢bi. Pri
obravnavi navedene pritozbe je bilo ugotovljeno, da so se osebni podatki pridobili na podlagi
139. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku in uporabili izkljuéno za namene procesnih
dajanj v okviru vodenih postopkov. To pomeni, da so bili osebni podatki pridobljeni na zakonit
nacin in uporabljeni za zakonite namene. Zaradi tega v obravnavani zadevi dolocbe ZVOP-a
niso bile krSene.

Problematika in s tem povezane nepravilnosti, ki se v zvezi z obdelavo osebnih podatkov kazejo
na podrocju upravnih enot, ostaja prakticno ista, kot Ze vsa pretekla leta, saj se v obravnavanem
obdobju na tem podrocju ni prakti¢no ni¢ spremenilo:

* V posameznih upravnih enotah $e vedno nimajo izdelanega notranjega akta, ki bi dolocal
organizacijske in ustrezne logi¢no tehni¢ne postopke in ukrepe za zavarovanje osebnih
podatkov in bi veljal za vse notranje organizacijske enote posamezne upravne enote. Kljub
temu pa lahko zapiSemo, da je varstvo osebnih podatkov v upravnih enotah na dokaj
visokem nivoju, kar velja Se zlasti za podrocje upravnih notranjih zadev. Tudi poznavanje
dolocb ZVOP-a s strani zaposlenih na upravnih enotah je na dokaj visokem nivoju.

* Vecina upravnih enot Se vedno nima izdelanih katalogov podatkov (15. ¢len ZVOP-a),
prav tako pa vecina upravnih enot podatkov iz 1., 2., 4. in 5. tocke katalogov podatkov Se
vedno ni posredovala Ministrstvu za pravosodje, kot to dolo¢a 16. ¢len ZVOP-a. Podatke
za Skupni katalog zbirk osebnih podatkov je Ministrstvu za pravosodje do konca leta 2001
posredovalo le 18 upravnih enot, iz pregleda nazivov in vsebine zbirk osebnih podatkov, ki
jih je teh 18 upravnih enot prijavilo, pa je razvidno, da naj bi posamezne enote vodile
razlicne zbirke osebnih podatkov, kar se zdi nelogi¢no.

»  Zaradi zakonodaje, ki na posameznih podro¢jih Se vedno ni usklajena z dolo¢bami ZVOP-
a, nekaterim zaposlenim na upravnih enotah in na posameznih ministrstvih Se vedno ni
povsem jasno, ali so upravljavci posameznih zbirk osebnih podatkov upravne enote ali
ministrstva. Po nasem mnenju je iz dolocil 6. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZVOP-a
povsem jasno razvidno, kdo je upravljavec posamezne zbirke osebnih podatkov: to je
fizi¢na ali pravna oseba, ki je z zakonom ali s pisno privolitvijo posameznika pooblaScena,
da vzpostavi, vodi, vzdrzuje in nadzoruje posamezno zbirko osebnih podatkov. To pomeni,
da, ¢e zakon, ki doloca vzpostavitev in vodenje neke zbirke osebnih podatkov (registra ali
evidence) doloca, da zbirko podatkov vodijo upravne enote, potem je upravljavec takSne
zbirke podatkov posamezna upravna enota, ki je zato za tak$no zbirko dolzna zagotoviti
tudi katalog podatkov ter podatke iz kataloga posredovati pristojnemu ministrstvu, ki vodi
Skupni katalog osebnih podatkov.

* Posledica zakonodaje, ki na posameznih podro¢jih e vedno ni usklajena z dolo¢bami
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ZVOP-a se kaze tudi v tem, da je vodenje posameznih zbirk osebnih podatkov in s tem
povezana obdelava osebnih podatkov na podrocju upravnih enot pravno Se vedno sporna,
saj se dolocene zbirke osebnih podatkov Se vedno vodijo na podlagi podzakonskih
predpisov, oziroma se s podzakonskimi predpisi dolo¢a vsebina posameznih zbirk osebnih
podatkov.

Obstojece stanje na podrocju upravnih enot Se vedno kaze na potrebo po tem, da se ustanovi
posebna skupina, ki bo v sodelovanju s pristojno sluzbo Ministrstva za pravosodje ali v
sodelovanju z InSpektoratom za varstvo osebnih podatkov pripravila ustrezne pravne podlage za
obdelavo osebnih podatkov, ugotovila, kdo so upravljavci posameznih zbirk osebnih podatkov
(posamezna ministrstva ali upravne enote?), pripravila kataloge podatkov oziroma ustrezna
osnutke, ter pripravila osnutke aktov, s katerimi se predpiSejo postopki in ukrepi za zavarovanje
osebnih podatkov.

4.3. Policija

V zvezi z obdelavo osebnih podatkov v policiji so bile v obravnavanem obdobju vlozene 4
pritozbe posameznikov. Pritozbe, so bile vloZene iz sledecih razlogov:

» zaradi vodenja postopka na Oddelku za pritozbe, notranjo zasc¢ito in pomoc¢ policistom
ter odklanjanja pravice posameznika do vpogleda v spis in v zbirke osebnih podatkov, ki
se vodijo na navedenem oddelku;

» zaradi suma uporabe osebnih podatkov iz evidence stalno in zafasno prijavljenih v
prijavi trznemu inSpektorju;

e ker policija pooblas¢encu oskodovanca ni posredovala podatkov o povzroditelju
prometne nesrece;

* zaradi suma zlorabe polozaja in s tem povezanim nezakonitim pridobivanjem osebnih
podatkov iz evidence identifikacij, ki jo vodi policija.

Pri obravnavi zgoraj navedenih pritozb je bilo ugotovljeno, da delavci policije niso krSili dolocb
ZVOP-a. Hkrati je bilo ugotovljeno, da ima policija dokaj dobro urejeno podrocje varstva
osebnih podatkov, saj ima v svojih notranjih aktih predpisane ustrezne organizacijske in logi¢no
tehnicne postopke in ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov, zagotovljeno pa je tudi izvajanje
predpisanih postopkov in ukrepov. Poleg tega ima policija za zbirke podatkov, ki jih vodi in
vzdrzuje, Ze izdelane kataloge podatkov, podatke iz 1., 2., 4. in 5. tocke katalogov pa je tudi Ze
posredovala Ministrstvu za pravosodje.

4.4. Pravosodje

V obravnavanem obdobju sta bili na podro¢ju pravosodja vlozeni 2 pritozbi v zvezi z varstvom

osebnih podatkov in sicer:

» zaradi poSiljanja vabil in sodnih odlocb v ovojnicah, na katerih je na zunanji strani
napisana tudi §t. zadeve in vsebina (npr. odlo¢ba, predlog ali vabilo za XX.XX.2001, po
¢l. 120 ZP),

» zaradi suma nezakonite pridobitve in uporabe podatka o zaposlitvi dolznika, ki se je
pridobil in uporabil v izvrSilnem postopku.

Pri obravnavi zgoraj navedenih pritozb je bilo ugotovljeno, da dolo¢be ZVOP-a niso bile
krSene. Podatek o zaposlitvi dolZznika se je pridobil in uporabil v skladu z dolocili Zakona o
izvrsbi in zavarovanju, odprava pisanj in podatki, ki se napiSejo na vrocilnico, pa so doloceni v
90. Clenu Pravilnika o notranjem poslovanju organov za postopek o prekrsku, kjer je med
drugim doloceno: "Ce se odpravljajo vabila na narok, se na vro€ilnico oziroma povratnico
vpise datum naroka, sicer pa se oznaci vsebina posiljke (npr. odlocba)."

Je pa bilo pri opravljanju inSpekcijskega nadzorstva na podro¢ju pravosodja ugotovljeno, da
sodiS¢a, drzavna tozilstva, drzavna pravobranilstva ter sodniki za prekrske za zbirke osebnih
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podatkov, ki jih vodijo in vzdrzujejo (kot zbirke osebnih podatkov so misljeni razni vpisniki,
imeniki in pomozne knjige), Se vedno niso zagotovila katalogov podatkov, kot to doloca 15.
¢len ZVOP-a. Tudi podatkov iz 1., 2., 4. in 5. tocke katalogov podatkov navedeni organi Se
vedno niso posredovali Ministrstvu za pravosodje, kot to doloca 16. ¢len ZVOP-a. Izjema sta le
Sodnik za prekrSke Sevnica ter Senat za prekrSke Republike Slovenije, ki sta to Ze storila.

Posamezna sodis¢a imajo v Skupnem katalogu osebnih podatkov prijavljene le tiste zbirke
osebnih podatkov, ki se nanasajo na zaposlene na sodis¢ih, nimajo pa prijavljenih posameznih
vpisnikov, imenikov in pomoznih knjig. Poleg tega so podatki, ki jih imajo sodiSc¢a objavljena v
skupnem katalogu osebnih podatkov, ze zastareli in bi jih bilo nujno potrebno azurirati.

ODb opravljanju inSpekcijskega nadzorstva na enem od sodis¢ je bilo tudi ugotovljeno, da sodisce
v svojih notranjih aktih ni imelo predpisanih organizacijskih in ustreznih logi¢no tehni¢nih
postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov, kot to doloca 13. in 14. ¢len ZVOP-a.

Zaradi ureditve zadev v zvezi s katalogi podatkov ter akti, ki predpisujejo postopke in ukrepe za
zavarovanje osebnih podatkov, bi bilo koristno imenovati posebno skupino, ki bi zadevo enotno
uredila za vsa sodiS¢a, drzavna tozilstva, drzavna pravobranilstva in sodnike za prekrske.

4.5. Lokalna samouprava

Na podrocju lokalne samouprave sta bili v obravnavanem obdobju vlozeni 2 prijavi v zvezi z
varstvom osebnih podatkov in sicer:
» zaradi suma neustreznega zavarovanja osebnih podatkov;
» zaradi suma nezakonite pridobitve osebnih podatkov iz evidence stalno in zaCasno
prijavljenih in uporabe pridobljenih podatkov za namene debate na forumu, ki je potekala
na spletnih straneh ene od obcin.

Pri obravnavi prve prijave je bilo ugotovljeno, da so imeli v obcini zavarovanje osebnih
podatkov na dokaj visokem nivoju: v notranjih aktih so imeli predpisane ustrezne postopke in
ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov, prostori so bili varovani z alarmno javljalno napravo
in protivlomnimi vrati, raCunalnisko vodene zbirke osebnih podatkov pa so bile varovane tudi z
vstopnimi gesli.

Pri obravnavi druge prijave je bilo ugotovljeno, da v obcini za namene debate na forumu niso
niti pridobili niti uporabili osebnih podatkov iz evidence stalno in zacasno prijavljenih.

Se pa je pri opravljanju inSpekcijskega nadzorstva na ob¢inah pokazalo, da nobena od ob¢in,
kjer se je Opravljalo inSpekcijsko nadzorstvo, za zbirke osebnih podatkov ki jih vodi in
vzdrzuje, ni zagotovila katalogov podatkov ter podatkov iz 1., 2., 4. in 5. tocke katalogov ni
posredovala Ministrstvu za pravosodje. Na eni od ob¢Cin je bilo tudi ugotovljeno, da obc¢ina v
svojih notranjih aktih nima predpisanih organizacijskih in ustreznih logi¢no tehni¢nih
postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov.

Poleg tega je bilo ugotovljeno da so si obcine vzpostavile lastne Evidence stavbnih zemljis¢, ki
njim in Dav¢ni upravi RS sluzuo za odmero nadomestila za uporabo stavbnega zemljlsca
Navedene evidence vsebujejo v vecini primerov sledece vrste osebnih podatkov EMSO, ime in
priimek lastnika, naslov, datum rojstva, davéno Stevilko, spol, od kje je pridobljen podatek ter
podatke o zgradbah in parcelah. Evidenco je za ob¢ine nastavilo eno od podjetij, ki se ukvarja z
informatiko in sicer na podlagi sklenjenih pogodb. Pri pregledu sklenjenih pogodb je bilo
ugotovljeno, da sklenjene pogodbe ne zadostijo zahtevam 7. ¢lena ZVOP-a, saj v pogodbah niso
bili nikjer doloceni pogoji in ukrepi za zagotovitev varstva osebnih podatkov in njihovega
zavarovanja.

Podatki, ki so sluzili za vzpostavitev Evidence stavbnih zemlji$¢, so bili v ve€ini primerov
pridobljeni iz sledecih baz: zemljiSkega katastra, evidence hiSnih Stevilk, centralnega registra
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prebivalstva, poslovnega registra, obCinske evidence NUSZ ter evidence stanovanj po blokih.
Poleg tega so se podatki zbirali tudi neposredno od lastnikov stavbnih zemljis¢, katerim so
obcine poslale dopis, s katerim so zavezance seznanile, da so po Odloku o nadomestilu za
uporabo stavbnega zemljis¢a zavezanci dolzni obcCini posredovati vse podatke za izracun
nadomestila in sodelovati pri nastavitvi evidence. K dopisu je bil priloZen tudi izpis Ze zbranih
podatkov, ki naj bi jih zavezanci popravili oz. dopolnili.

Glede zgoraj opisane Evidence stavbnih zemljiS¢ je potrebno ponovno opozoriti na
pomanjkljivo pravno podlaga za vzpostavitev in vodenje takSne evidence. Odlok o nadomestilu
za uporabo stavbnega zemljiS¢a ni zakon, zato se ne more smatrati kot pravna podlaga za
obdelavo osebnih podatkov.

29/95 in 44/97), ki so Se ostale v veljavi, ne dolo¢ajo nikakrSne obdelave osebnih podatkov, zato
se tudi navedeni zakon z vidika doloc¢il ZVOP-a ne more Steti kot pravna podlaga za obdelavo
osebnih podatkov zavezancev za placilo nadomestila za uporabo stavbnih zemljis¢. Navedeni

.....
.....

.....

podatkov, zato se tudi novi zakon z vidika dolo¢il ZVOP-a ne more §teti kot pravna podlaga za
obdelavo osebnih podatkov zavezancev za placilo nadomestila za uporabo stavbnih zemljiSc.
Zaradi tega bo z vidika doloc¢il ZVOP-a za ucinkovito in zakonito zaraCunavanje nadomestila
da obcine (ali kaksen drug organ?) za potrebe obracunavanja nadomestila za uporabo stavbnih
zemlji$¢ vodijo in vzdrzujejo Evidenco stavbnih zemljis¢. Nadalje bo potrebno v zakonu tudi
dolociti, katere vrste osebnih in drugih podatkov bo navedena evidenca vsebovala, namen
uporabe zbranih osebnih podatkov, cas shranjevanja osebnih podatkov ter nacin zbiranja
osebnih podatkov. V primeru, da se bodo osebni podatki zbirali tudi iz drugih, Ze obstojecih
zbirk osebnih podatkov, bo moral zakon jasno dolociti tudi iz katerih zbirk se bodo osebni
podatki zbirali ter katere vrste osebnih podatkov se bodo zbirale iz posameznih zbirk.

4.6. Vzgojain izobraZevanje

V obravnavanem obdobju je bila na podrocju vzgoje in izobrazevanja vlozena 1 pritozba,
povezana z varstvom osebnih podatkov in sicer zaradi izdelave broSure z osebnimi podatki
ucencev ene od osnovnih Sol, pri ¢emer si izdajatelji pred izdajo niso pridobili pisnih
privolitev starSev oziroma zakonitih zastopnikov ucencev. Pri obravnavi prijave je bilo
ugotovljeno, da za izdelavo broSure z osebnimi podatki uc¢encev ni bila odgovorna Sola,
ampak Clani starSevskega zdruzenja, ki so osebne podatke zbrali neposredno od mladoletnih
otrok in broSuro izdali kljub opozorilu ravnateljice, da si morajo za takSen nacin uporabe
osebnih pridobiti pisne privolitve starSev oziroma zakonitih zastopnikov u¢encev.

Pri opravljanju preventivhega nadzorstva na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja so bile

ugotovljene predvsem sledece nepravilnosti:

* posamezne Sole Se vedno nimajo izdelanih katalogov podatkov ter podatkov iz 1., 2., 4. in
5. tocke katalogov Se vedno niso posredovale Ministrstvu za pravosodje;

* precej je Se Sol, ki v svojih notranjih aktih Se vedno nimajo predpisanih organizacijskih in
ustreznih logi¢no tehni¢nih postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov;

* pisne privolitve posameznikov za zbiranje osebnih podatkov o ucencih in dijakih, ki jih
obravnava svetovalna sluzba, so pogosto pomanjkljive, saj iz njih ni dovolj jasno razviden
namen obdelave in uporabe osebnih podatkov ter ¢as shranjevanja zbranih osebnih
podatkov, poleg tega pa iz izjav oziroma pisnih privolitev v ve€ini primerov tudi ni
razvidno, katere vrste osebnih podatkov se bodo obdelovale;

* podatki o gibalnih sposobnostih in morfoloskih znacilnostih se pogosto zbirajo tudi od
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tistth u€encev in dijakov, ki so na izjavi oziroma pisni privolitvi posameznika za zbiranje
tak$nih podatkov obkrozili, da ne soglasajo s tem, da so v teko¢em Solskem letu vkljuceni
v spremljavo telesnega in gibalnega razvoja "SPORTNOVZGOJNI KARTON";

* vzgojni ukrepi se v nekaterih Solah Se vedno vpisujejo v Solsko dokumentacijo oziroma
zbirke osebnih podatkov, pogosti pa so tudi primeri, ko se dokumentacija v zvezi z
izreCenimi vzgojnimi ukrepi ne unic¢uje v predpisanih rokih.

4.7. BolniSnice in drugi zdravstveni zavodi

V obravnavanem obdobju je bilo v zvezi z obdelavo osebnih podatkov v bolni$nicah in drugih

zdravstvenih zavodih vlozenih 5 pritozb posameznikov in sicer:

* 2 pritozbi zaradi suma posredovanja osebnih podatkov nepooblasc¢enim uporabnikom;

* 1 pritozba zaradi suma neustreznega zavarovanja osebnih podatkov;

* 1 pritozba zaradi suma nezakonite obdelave osebnih podatkov med vizito v psihiatri¢ni
bolnisnici;

* 1 pritozba zaradi poSiljanja vabil na preglede in terapije na odprtih dopisnicah.

Zaradi izrazenega suma o neustreznem zavarovanju osebnih podatkov o bolnikih je bil
opravljen temeljitejsi inSpekcijski nadzor v Stirih bolni$nicah in v enem zdravstvenem domu.
Pri tem je bilo ugotovljeno, da je imelo vseh pet zdravstvenih zavodov v svojih notranjih aktih
ze predpisane organizacijske in logi¢no tehni¢ne postopke in ukrepe za zavarovanje osebnih
podatkov, vendar pa so bili ti predpisi glede na specifiko obdelave osebnih podatkov in glede na
obcutljivost podatkov, ki kaZejo na zdravstveno stanje posameznika, v nekaterih primerih prece;j
pomanjkljivi. Del krivde za taks$no stanje nosi po naSem mnenju tudi Ministrstvo za zdravje, ki
bi moralo skladno s 7. ¢lenom Zakona o zbirkah podatkov s podrocja zdravstvenega varstva, v
soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje in ministrom, pristojnim za znanost in
tehnologijo, predpisati tehni¢ne in organizacijske ukrepe za zavarovanje podatkov v zbirkah
podatkov.

Poleg pomanjkljivih predpisov, ki doloc¢ajo postopke in ukrepe za zavarovanje osebnih
podatkov je bilo ugotovljeno, da tudi sama izvedba zavarovanja nosilcev z osebnimi podatki na
tem podro¢ju ni zadovoljiva. Krog ljudi, ki imajo dostop do bolnikov zdravstvene
dokumentacije, je po naSem mnenju presirok, poleg tega pa se zdravstvena dokumentacija o
bolnikih, ki lezijo na intenzivni negi, v ve€ini primerov nahaja kar na obposteljnih mizicah.
Pogosti so tudi primeri, ko se temperaturni list (le ta vsebuje sledece podatke pacienta: ime in
priimek, datum rojstva, diagnozo v latin$¢ini, temperaturo, diete, terapijo in preiskave) Se vedno
izobesa na bolnikovo posteljo. Nadalje je bilo ugotovljeno, da je iz zdravstvene dokumentacije
razvidno le to, kdo in kdaj je dolocen podatek vpisal v zdravstveno dokumentacijo, ni pa
razvidno kdo in kdaj je v dokumentacijo samo vpogledal. Evidentiranje vpogledov je
potrebno zaradi dolocil 13. ¢lena ZVOP-a, ki med drugim doloc¢a, da se s postopki in ukrepi
za zavarovanje osebnih podatkov omogoca tudi poznejSe ugotavljanje, kdaj so bili posamezni
osebni podatki uporabljeni ali vneSeni v zbirko osebnih podatkov in kdo je to storil. Poleg
tega je takSno evidentiranje potrebno tudi zaradi dolocil 4. ¢lena ZVOP-a, kjer je doloceno, da
mora biti obdelava zdravstvenih podatkov Se posebej oznacena in zavarovana.

Informacije o bivanju pacienta v posamezni bolnisnici so se posredovale drugim osebam tudi
prek telefona, pri cemer se ni vodila nobena evidenca, iz katere bi bilo razvidno, komu so bili
posamezni osebni podatki posredovani. Tudi zdravniki, ki so bolnika zdravili in so z
bolnikovim zdravstvenim stanjem seznanjali bolnikovega oZjega sorodnika ali skrbnika,
takSnega posredovanja podatkov niso evidentirali.

Ob sprejemu bolnika v bolnisnico bolniki nisi podpisali nobene izjave, ki bi jo bilo mogoce Steti
kot pisno privolitev posameznika za sporocanje njegovih osebnih podatkov drugim osebam,
npr. sorodnikom in podobno. Iz podatka o tem, na katerem oddelku bolnisnice se z osebnim
imenom doloceni posameznik nahaja, je Ze mogoce sklepati o njegovem zdravstvenem stanju,
pa tudi o posledicah tega stanja, zato v primeru posredovanja oziroma obdelave teh podatkov ze
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lahko govorimo o obdelavi osebnih podatkov, ki bi morala biti glede na obcutljivost skladno z
dolocbami 4. ¢lena ZVOP-a posebej oznacena in zavarovana. Zaradi tega je mo¢ zakljuciti, da
je ugotovljeno dajanje informacij o bolnikovem bivanju v bolnisnici pravno sporno, Se zlasti pa
je z vidika dolocil ZVOP-a nezakonito dajanje informacij prek telefona. Da bi to nezakonitost
odpravili, bi bilo potrebno bolnikom ob sprejemu ponuditi v podpis posebno izjavo, ki jo bo
skladno z dolo¢ili 8. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZVOP-a mogoce Steti kot pisno privolitev
posameznika za posredovanje informacij o njegovem bivanju v bolni$nici in o njegovem
zdravstvenem stanju drugim osebam. S tem bo imel bolnik moznost, da bo sam odlocil o tem,
komu (npr. samo dolo¢enim osebam ali nikomur) in na kakSen nacin (npr. samo ob ugotovitvi
identitete z vpogledom v ustrezno listino ali pa tudi preko telefona, ipd.) se bodo posredovale
informacije o njegovem bivanju v bolni$nici in o njegovem zdravstvenem stanju. Informatorji in
druge osebe, ki so pristojne za usmerjanje obiskovalcev na Zeljene lokacije ali dajanje kakSnih
drugih informacij, pa tudi zdravniki in drugo zdravstveno osebje, bodo z Zeljo bolnika morali
biti seznanjeni, zato bo potrebno ustrezno dopolniti tudi informacijski sistem.

Poleg zgoraj navedenega bo v zvezi s posredovanjem informacij o bolnikih nujno potrebno
zagotoviti tudi izvajanje petega odstavka 11. ¢lena ZVOP-a, ki doloca, da mora upravljavec
zbirke osebnih podatkov za vsako posredovanje osebnih podatkov zagotoviti, da je mozno
pozneje ugotoviti, kateri osebni podatki so bili posredovani, komu in na kaks$ni podlagi. ZVOP
ne doloc¢a oblike in nacina evidentiranja posredovanja osebnih podatkov drugim uporabnikom,
ampak doloca le to, da je potrebno vsako posredovanje osebnih podatkov evidentirati ter, kaj je
v zvezi s posredovanjem osebnih podatkov potrebno evidentirati. Evidenca posredovanj osebnih
podatkov je med drugim potrebna tudi zaradi uresnievanja pravic posameznika iz 18. ¢lena
ZVOP-a, kateremu mora upravljavec zbirke osebnih podatkov na zahtevo v roku 30 dni
posredovati tudi seznam tistih, katerim so bili v skladu s petim odstavkom 11. ¢lena v
dolocenem obdobju posredovani njegovi osebni podatki.

Odstopanja od zgoraj navedenega bi bila lahko dopustna le v primeru, ko bolnik ob sprejemu v
bolni$nico (npr. na urgenco) ni v stanju podpisati ustrezne izjave. V takSnih primerih bi se
podatki lahko dajali ozjim sorodnikom, skrbnikom in izven zakonskemu partnerju, na podlagi
in v skladu s 53. ¢lenom Zakona o zdravniski sluzbi, vendar pa je tudi pri tem nujno, da se
taks$no posredovanje evidentira skladno z dolo¢bami petega odstavka 11. ¢lena ZVOP-a.

Z vidika dolocil 13. in 14. ¢lena ZVOP-a je tudi nedopustno, da bi se vabila na preglede in
terapije poSiljala na odprtih dopisnicah, saj je nepooblasc¢en dostop do osebnih podatkov
potrebno prepreciti tudi pri njihovem prenosu.

Z vidika varstva bolnikove zasebnosti so sporne tudi skupinske vizite v psihiatri¢nih
bolnisnicah. Po navedbi strokovnjakov skupinska vizita pomeni terapevtsko skupnost, ki je
potrjena in mednarodno uveljavljena in utemeljena oblika dela v psihiatriji. Ne terapevtskih
skupnostih naj bi se skusalo ustvariti ¢imbolj domace in prijazno vzdusje. ReSevali naj bi se
predvsem problemi, ki so skupni vsem pacientom in sicer predvsem kvaliteta bivanja in prosti
izhodi. Na skupinskih vizitah naj se ne bi sprasevale osebne stvari, zdravnik pa v primeru
delikatnejSih zadev, ki bi lahko pacienta prizadele, pacienta povabi na individualni razgovor. Pri
skupinskih vizitah ima zdravnik pri sebi temperaturni list ter rezultate preiskav, ki jih je
zdravnik narocil. Po navedbi zaposlenih v psihiatri¢ni bolni$nici udelezba na skupinski viziti ni
obvezna, pacienti, ki se skupinske vizite ne morejo ali ne Zelijo udeleziti, pa ostanejo v sobah,
kjer jih obiS¢e zdravnik.

4.8. Delodajalci in evidence na podrolju dela

V zvezi z obdelavo osebnih podatkov o zaposlenih delavcih s strani delodajalcev, so bile v

obravnavanem obdobju vloZene 4 pritozbe in sicer:

» zaradi suma nezakonite uporabe osebnih podatkov v postopku imenovanja direktorja;

» zaradi suma zlorabe osebnih podatkov, ker je delodajalec v odsotnosti delavca pregledal
njegov sluzbeni racunalnik in e-posto, ki je prispela ali bila odposlana s sluzbenega e-
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naslova delavca in tako pridobljene podatke uporabil v disciplinskem postopku zoper
delavca;

» zaradi suma nezakonite obdelave osebnih podatkov v disciplinskem postopku;

» zaradi pomanjkljive in nejasne izjave oziroma pisne privolitve posameznika za obdelavo
doloc¢enih osebnih podatkov (zdravstveno stanje, kazenske obsodbe, Clanstvo v
sindikatu), ki jo je delodajalec posredoval zaposlenim in od njih zahteval, da takSno
izjavo podpisejo.

V primeru prijave, ki se je nanasala na sum nezakonite uporabe osebnih podatkov v postopku
imenovanja direktorja in suma nezakonite obdelave osebnih podatkov v disciplinskem
postopku, ni bilo mogoce ugotoviti krSitev dolocb ZVOP-a, saj so se osebni podatki
uporabljali izklju€no za namene vodenih postopkov.

Tudi v primeru pregledovanja sluzbenega racunalnika zaposlenega in pregledovanja e-poste,
ki prihaja na sluzbeni naslov zaposlenega, je tezko govoriti o krSitvi dolo¢il ZVOP-a.
Odpiranje navadne ali elektronske poSte namre¢ po naSem mnenju ne pomeni zlorabe osebnih
podatkov, ampak lahko tak$no dejanje pomeni krSitev tajnosti obcil po 150. ¢lenu
Kazenskega zakonika. Ker gre za kaznivo dejanje, za katerega se pregon zacne na predlog,
smo prizadetim predlagali, naj kot prizadete osebe na pristojno drzavno tozilstvo podajo
kazensko ovadbo oziroma predlog za pregon.

V zvezi z obravnavo prijave zaradi pomanjkljive in nejasne izjave oziroma pisne privolitve
posameznika za obdelavo doloc¢enih osebnih podatkov (zdravstveno stanje, kazenske
obsodbe, ¢lanstvo v sindikatu), ki jo je delodajalec posredoval zaposlenim in od njih zahteval,
da taks$no izjavo podpisejo, je bilo ugotovljeno, da ima podjetje, ki je taksno izjavo dalo v
podpis, za nase razmere precej dobro urejeno varstvo osebnih podatkov, je pa bila izjava, ki
so jo dali v podpis, z vidika dolocil 8. to¢ke prvega odstavka 2. ¢lena ZVOP-a ter sedmega
odstavka 3. ¢lena ZVOP-a res nekoliko pomanjkljiva, saj iz nje ni bil dovolj jasno razviden
namen obdelave in uporabe osebnih podatkov ter ¢as shranjevanja.

V zvezi z vodenjem delovnih evidenc je potrebno opozoriti, da je zakonodaja, ki ureja
navedeno podrocje, Ze zdavnaj zastarela, saj je Se vedno v veljavi Zakon o evidencah na
podrocju dela (Uradni list SFRJ, $t. 17/90), ki je bil sprejet Se v bivsi Jugoslaviji.

Pri opravljanju preventivnega nadzorstva pri vecjih delodajalcih je bilo ugotovljeno, da
delodajalci Se vedno zbirajo prekomerne podatke o zaposlenih in kandidatih za zaposlitev.
Poleg osebnih podatkov, ki jih morajo delodajalci zbirati na podlagi Zakona o evidencah na
podrocju dela, se zbirajo tudi podatki o narodnosti, o imenu oceta, o osebni izkaznici, o
Clanstvu v raznih organizacijah, o stanovanjskih in socialnih razmerah, o dejavnosti v prostem
casu in podobno. Poleg tega mnogi delodajalci brez ustrezne pravne podlage zbirajo tudi osebne
podatke o druzinskih ¢lanih zaposlenih ter osebne podatke o druzinskih ¢lanih kandidatov za
zaposlitev. V vecini primerov so to podatki kot je osebno ime druzinskega ¢lana, sorodstveno
razmerje ter poklic in zaposlitev. Doloceni osebni podatki, ki se nanaSajo na druZinske ¢lane
zaposlenih, se skladno z ZVOP-om lahko zbirajo le v primeru vzdrzevanih druzinskih ¢lanov,
¢e se zanje uveljavljajo olajSave ter v primeru, da so doloceni druzinski ¢lani po zaposlenem
zavarovani in jih je potrebno prijaviti ZZZS-ju. Zbiranje osebnih podatkov o druzinskih ¢lanih
kandidatov za zaposlitev pa je z vidika ZVOP-a v vseh primerih nedopustno. Zaradi takSnega
prekomernega zbiranja osebnih je bilo v tem in Se zlasti v preteklem obdobju podanih vec
predlogov za uvedbo postopka o prekrsku, sodniki za prekrSke pa so odgovornim pravnim
osebam izrekli denarne kazni v visini 500.000 SIT, poleg tega pa so bile s kaznijo 50.000 do
60.000 SIT kaznovane tudi odgovorne osebne pravnih oseb.

Poleg prekomernega zbiranja osebnih podatkov so bile na podro¢ju delovnih evidenc
ugotovljene tudi nepravilnosti v zvezi s katalogi podatkov, nepravilnosti v zvezi z akti, ki
dolocajo postopke in ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov ter nepravilnosti v zvezi z
vodenjem evidence o izreCenih disciplinskih ukrepih. Evidenca o izrecenih disciplinskih
ukrepih se vodi na podlagi zastarelega Zakona o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja, ki ne
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doloca vsebine navedene evidence ter namena njene uporabe. V 68. ¢lenu navedenega zakona je
doloceno le to, da se o izrecenih disciplinskih ukrepih obvezno vodi evidenca ter, da, ¢e delavec
v dveh letih od dneva pravnomocnosti odlocbe, s katero sta mu bila izrecena javni opomin in
denarna kazen, ne stori krSitve delovne obveznosti, se izreCen disciplinski ukrep izbriSe iz
evidence. Ne glede na dokaj jasne zakonske dolocbe glede asa shranjevanja osebnih podatkov
v evidenci izreCenih disciplinskih ukrepov, je bilo v mnogih primerih ugotovljeno, da se
izreCeni javni opomin ali denarna kazen po preteku dolocenega roka ne izbrise iz evidence.

Kar zadeva obdelavo osebnih podatkov o zaposlenih s strani delodajalcev je potrebno opozoriti
Se na nezakonitosti in dileme v zvezi z obdelavo podatkov o sindikalni pripadnosti. Po
dolocbah 3. in 4. ¢lena ZVOP-a lahko upravljavci zbirk osebnih podatkov zbirajo podatke o
pripadnosti sindikatu samo na podlagi plsne privolitve posameznika, poleg tega pa mora biti
obdelava osebnih podatkov, ki se nanaSajo na pripadnost sindikatu, posebej oznacena in
zavarovana. Delodajalci so po eni strani zaradi kolektivnih pogodb dolzni obraCunavati
sindikalno ¢lanarino, po drugi strani pa z vidika dolo¢il ZVOP-a nimajo zakonske podlage za
zbiranje in obdelavo podatkov o pripadnosti sindikatu. Da bi nezakonitost odpravili, si morajo
delodajalci kot upravljavei zbirk osebnih podatkov pridobiti pisno privolitev posameznika, iz
katere bo jasno razvidno, da delodajalec v svojih zbirkah lahko vodi tudi podatek o delavcevi
sindikalni pripadnosti, poleg tega pa mora biti iz pisne privolitve Se posebej jasno razviden tudi
namen obdelave tak$nih podatkov ter as shranjevanja. V primeru, da delavec takSne izjave ne
bi Zelel podpisati, bi moral delodajalec iz svojih zbirk osebnih podatkov izbrisati podatek o
sindikalni pripadnosti, delavec pa bi si moral zato sam placevati sindikalno ¢lanarino.

4.9. Avtosole

V obravnavanem obdobju ni bilo vlozene nobene pritozbe v zvezi z obdelavo osebnih podatkov
v avtoSolah, zato se je na tem podroc¢ju opravljal izklju¢no preventivni nadzor nad izvajanjem
dolocb ZVOP-a. Pri tem ni bilo ugotovljenih nekih posebnih ali ve¢jih nezakonitosti, pa¢ pa so
bile ugotovljene le neprav1lnost1 v zvezi s katalogi podatkov in akti, ki predpisujejo postopke in
ukrepe za zavarovanje osebnih podatkov. Zaradi opravljanja preventivnega 1nspek01jskega
nadzorstva na tem podrocju, je kataloge osebnih podatkov in akte za zavarovanje osebnih
podatkov zagotovilo tudi precej tistih avtoSol, kjer inSpekcijski nadzor ni bil opravljen, kar je
vsekakor hvale vredno.

4.10. Upravniki veCstanovanjskih hi§

Na podrocju upravljanja ve€stanovanjskih hi§ je bilo v obravnavanem obdobju vlozenih 5
pritozb posameznikov in sicer zaradi izobeSanja seznamov dolznikov in seznamov
stanovalcev na oglasne deske. Pri obravnavi pritozb je bilo ugotovljeno, da seznamov z
osebnimi podatki na oglasne deske niso izobeSali upravniki, kot je bilo to v preteklih
obdobjih, ampak so to poceli razni koordinatorji, ki so podatke v skladu s pogodbami v
nekaterih primerih dobivali od upravnikov. Zaradi tega je bilo upravnikom naloZeno, da
morajo koordinatorje, ki od njih prejemajo osebne podatke, pisno opozoriti, da so dolzni
zagotoviti ustrezno zavarovanje prejete dokumentacije ter, da ne smejo na oglasno desko
izobeSati nobenih osebnih podatkov lastnikov ali najemnikov stanovanj. Hkrati so bili
opozorjeni, da morajo koordinatorju, ki opozorila ne bo uposteval, takoj prenehati posredovati
dokumentacijo z osebnimi podatki lastnikov ali najemnikov stanovan;.

Pri opravljanju inSpekcijskega nadzorstva na podro¢ju upravljanja vecstanovanjskih hi§ je bilo
tudi ugotovljeno, da je Se precej upravnikov, ki nima urejenih katalogov podatkov, precej pa je
tudi taksnih, ki v svojih notranjih aktih Se vedno niso predpisali postopkov in ukrepov za
zavarovanje osebnih podatkov.

Kar zadeva pravno ureditev obdelave osebnih podatkov na podro¢ju upravljanja
veCstanovanjskih hi§ ugotavljamo, da se na tem podro¢ju Se vedno ni ni¢ spremenilo, saj
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veljavni Stanovanjski zakon Se vedno ne ureja obdelave osebnih podatkov za potrebe
upravljanja vecstanovanjskih his, zato lahko upravniki vec¢stanovanjskih hi§ obdelujejo osebne
podatke lastnikov in najemnikov stanovanj samo na podlagi pogodb ali na podlagi pisne
privolitve posameznika. Tak$na ureditev ter pomanjkljive pogodbe oziroma pisne privolitve
posameznika pa upravnikom otezujejo dostop do tocnih podatkov, ki so potrebni za pravi¢no
razdeljevanje stroSkov upravljanja.

4.11. Drustva

V zvezi z obdelavo osebnih podatkov o ¢lanih drustev je bila v obravnavanem obdobju vlozena
1 pritozba in sicer zaradi suma nezakonite obdelave osebnih podatkov ¢lanov drustva in
krSenja pravic posameznika iz 18. in 19. ¢lena ZVOP-a. Poleg tega smo v obravnavanem
obdobju na inSpektoratu prejeli tudi ve¢ telefonskih klicev ¢lanov razli¢nih drustev, ki so
zeleli pojasnila v zvezi z obdelavo osebnih podatkov v posameznih drustvih. Da bi se v
bodoce izognili pritozbam in nejasnostim v zvezi z obdelavo osebnih podatkov znotraj
posameznih drustev, Zelimo ¢lane drustev ob tej priliki opozoriti na sledece:

ZVOP, ki velja od 07.08.1999 dalje, v svojem 5. ¢lenu doloca, da se dolocbe tega zakona ne
uporabljajo za osebne podatke, ki jih zbirajo stranke drustva ali druge podobne organizacije o
svojih ¢lanih, ¢e se ti strinjajo. To pomeni, da se morajo ¢lani posameznega druStva sami
dogovoriti, katere vrste osebnih podatkov bodo zbirali, za kak§ne namene se bodo zbrani osebni
podatki uporabljali ter, ali se bodo za zbrane osebne podatke uporabljale dolocbe ZVOP-a ali
ne. Izjema so le ¢lani tistih drustev, kjer je obdelava osebnih podatkov Ze dolo¢ena v zakonu, ki
ureja doloceno podrocje. Taksne dolocbe, ki urejajo obdelavo osebnih podatkov ¢lanov drustev,
je npr. mogoce najti v Zakonu o gasilstvu, kjer je v 21. in 22. ¢lenu doloc¢ena tudi obdelava
osebnih podatkov ¢lanov prostovoljnih gasilskih drustev.

Glede na to, da Zakon o drustvih obdelave osebnih podatkov ¢lanov drustev posebej ne ureja,
morajo Clani druStva v izogib kasnej$im nesporazumom v primeru, da tudi zakon, ki ureja
delovanje posameznih drustev, tega podro¢ja ne ureja (taksni primeri so v vecini), podpisati
izjavo oziroma nek dokument v zvezi z obdelavo osebnih podatkov. Ce Zeli druitvo, da se za
obdelavo osebnih podatkov ¢lanov drustva ne uporabljajo dolocbe ZVOP-a, mora biti iz takSne
izjave jasno razvidno, da se posamezen Clan druStva strinja, da se za osebne podatke, ki jih o
njem obdeluje posamezno drustvo, ne uporabljajo dolocbe ZVOP-a. Seveda pa se pri tem takoj
pojavi vprasanje, kaj storiti, ¢e se posamezni ¢lani s tem ne strinjajo in nocejo podpisati taksne
izjave? Podpis takS$ne izjave bi namre¢ pomenil, da se posameznik odreka eni od temeljnih
¢lovekovih pravic, ki mu jih zagotavlja Ze 38. ¢len Ustave Republike Slovenije.

Zaradi dolocil 38. clena Ustave Republike Slovenije je po naSem mnenju primerneje, da se
¢lanom drustva ponudi v podpis izjava oziroma pisna privolitev posameznika, iz katere bo
razvidno, da se posameznik strinja, da se za obdelavo njegovih osebnih podatkov ne uporabljajo
dolocbe ZVOP-a, razen tistih dolocb, ki izhajajo Ze iz same Ustave Republike Slovenije. To pa
so dolocbe 9., 18., 19., 20., 21. in 22. ¢lena ZVOP-a. Hkrati naj bi bil iz izjave tudi jasno
razviden namen obdelave in uporabe osebnih podatkov ter Cas shranjevanja osebnih podatkov. S
podpisom taksne izjave bi se posameznikom zagotovile temeljne pravice v zvezi z obdelavo
njihovih osebnih podatkov, dolocili bi se nameni, za katere se osebni podatki lahko uporabljajo,
hkrati pa drustvom ne bi bilo potrebno zagotoviti kataloga podatkov, podatkov iz kataloga ne bi
ne bi bilo potrebno posiljati Ministrstvu za pravosodje, poleg tega pa druStvom tudi ne bi bilo
potrebno z notranjimi akti posebej predpisovati postopkov in ukrepov za zavarovanje osebnih
podatkov.

Kot je razvidno iz zgoraj navedenega, je obdelava osebnih podatkov znotraj tistih drustev, kjer
obdelava osebnih podatkov ni dolocena s posebnim zakonom, prepuScena dogovoru med ¢lani
posameznih drustev. Glede na dolocbe 5. €lena ZVOP-a se morajo ¢lani drustva odlociti za eno
od sledecih moznosti:

* da se za obdelavo njihovih osebnih podatkov dolo¢be ZVOP-a sploh ne uporabljajo;
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* dase za obdelavo njihovih osebnih podatkov dolo¢be ZVOP-a uporabljajo v celoti, ali,
* da se za obdelavo njihovih osebnih podatkov uporabljajo samo nekatere dolo¢be ZVOP-a.

Ko se ¢lani drustva odloc¢ijo za eno od zgoraj navedenih moznosti, morajo v izogib kasnejSim
sporom pripraviti ustrezno izjavo oziroma pisno privolitev posameznika ter izjavo dati v podpis
vsem svojim ¢lanom.

5.  SPLOSNA OCENA STANJA NA PODROCJU VARSTVA OSEBNIH PODATKOV V
REPUBLIKI SLOVENILJI IN NAJPOGOSTEJE UGOTOVLJENE
NEPRAVILNOSTI

Iz ugotovitev stanja varstva osebnih podatkov na posameznih podrocjih je razvidno, da se stanje
na podroc¢ju varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji v obravnavanem podroc¢ju glede na
pretekla obdobja ni skoraj ni¢ spremenilo. V bistvu se je v obravnavanem obdobju spremenil le
ZVOP in z njim povezana organizacija nadzora nad izvajanjem dolo¢b zakona.

Krsitve in pomanjkljivosti, ki so bile odkrite pri obravnavi prijav in pritozb ter pri opravljanju
preventivnega inSpekcijskega nadzorstva, so Se vedno v vecCini primerov posledica nezadostnega
poznavanja oziroma nerazumevanja posameznih dolocb ZVOP-a.

Splosno oceno stanja na podro¢ju varstva osebnih podatkov v Republiki Sloveniji in
najpogosteje ugotovljene krsitve je mogoce strniti v spodaj navedene ugotovitve:

5.1. Ni izdelanih katalogov podatkov ter nepopoln in neaZuren Skupni katalog osebnih
podatkov

NajpogostejSe nepravilnosti, ki so bile odkrite, se Se vedno nanasajo na vodenje katalogov
podatkov (15. ¢len ZVOP-a), posredovanje podatkov iz 1., 2., 4. in 5. katalogov Ministrstvu za
pravosodje ter javljanje sprememb v zvezi s tem (16. ¢len ZVOP-a). Med subjekti, ki krsijo
dolocbe 15. in 16. ¢lena ZVOP-a je Se vedno precej drzavnih organov, sodis¢, organov lokalnih
skupnosti, javnih zavodov in drugih nosilcev javnih pooblastil.

Ministrstvo za pravosodje je v letu 2001 skladno z ZVOP-om in Pravilnikom o metodologiji
vodenja  skupnega  kataloga osebnih  podatkov na  svojih  spletnih  straneh
(http://sigov2.sigov.si/mp) ze objavilo tudi Skupni katalog osebnih podatkov, ki se vsak dan
sproti azurira. S takSno objavo Skupnega kataloga osebnih podatkov se je zagotovilo nacelo
javnosti v zvezi z obdelavo osebnih podatkov ter posameznikom omogocilo, da se seznanijo s
tem, katere zbirke osebnih podatkov v drzavi sploh obstajajo, kdo so njihovi upravljavci ter,
katere vrste osebnih podatkov se obdelujejo v posameznih zbirkah. Namen objavljenega
kataloga je tudi ta, da lahko upravljavci zbirk osebnih podatkov sedaj na enostaven nacin
preverijo, katere zbirke osebnih podatkov imajo objavljene v Skupnem katalogu osebnih
podatkov in v primeru, da objavljeni podatki ne odrazajo dejanskega stanja, ministrstvu
posredujejo ustrezne spremembe.

5.2. Neustrezno zavarovanje osebnih podatkov zaradi pomanjkljivih predpisov v notranjih
aktih obdelovalcev osebnih podatkov

Zelo pogoste krsitve v zvezi z dolocbami ZVOP-a se kazejo tudi v tem, da veliko upravljavcev
zbirk osebnih podatkov ter uporabnikov in obdelovalcev osebnih podatkov v svojih notranjih
aktih Se vedno nima predpisanih organizacijskih in ustreznih logi¢no tehni¢nih postopkov in
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ukrepov za zavarovanje osebnih podatkov (13. in 14. ¢len ZVOP-a).

Precej pogosti so tudi primeri, ko so postopki in ukrepi za zavarovanje osebnih podatkov sicer
predpisani, vendar pa so predpisi pomanjkljivi ali neustrezni. Pogosto se namre¢ dogaja, da
obdelovalci osebnih podatkov v notranjih aktih pozabijo predpisati postopke in ukrepe za
zavarovanje osebnih podatkov pri njihovem prenosu (npr. po posti ali prek telekomunikacijskih
omrezij), ali pa pozabijo predpisati postopke in ukrepe, s katerimi se zagotovi, da je mozno tudi
pozneje ugotoviti, kdaj so bili posamezni osebni podatki uporabljeni ali vneSeni v zbirko
osebnih podatkov in kdo je to storil.

Tudi izvedba fizicnega zavarovanje osebnih podatkov je pogosto neustrezna oziroma
pomanjkljiva. Vzrok za neustrezno oziroma pomanjkljivo fizicno zavarovanje osebnih
podatkov gre pogosto pripisati pomanjkanju finan¢nih sredstev. Pogosto se namre¢ dogaja, da
so predpisani postopki in ukrepi za zavarovanje osebnih podatkov sicer ustrezni, vendar pa se
zaradi pomanjkanja denarja ne izvajajo. Poleg pomanjkanja denarja je vzroke za neustrezno
zavarovanje osebnih podatkov v mnogih primerih Se vedno potrebno iskati tudi v malomarnosti
ter dejstvu, da postopki in ukrepi za zavarovanje osebnih podatkov v notranjih aktih pogosto
sploh niso predpisani in je tako vse prepuSceno nakljucju oziroma zavesti delavcev, ki
obdelujejo osebne podatke.

V zvezi varstvom in zavarovanjem osebnih podatkov je potrebno opozoriti tudi na pogodbe, s
katerimi upravljavci zbirk osebnih podatkov posamezna opravila v zvezi z obdelavo osebnih
podatkov poverijo drugim pravnim ali fizi€nim osebam, ki so registrirane za opravljanje takSne
dejavnosti. Med opravljanjem preventivnega inSpekcijskega nadzorstva ugotavljamo, da so
taks$ne pogodbe z vidika dolocb 7. ¢lena ZVOP-a v vecini primerov pomanjkljive. Zelo redke so
namre¢ pogodbe, v katerih bi bila dovolj jasno razvidna naro¢nikova pooblastila v zvezi z
obdelavo osebnih podatkov. Se redkejse pa so pogodbe, v katerih bi bili doloceni tudi pogoji in
ukrepi za zagotovitev varstva osebnih podatkov in njihovega zavarovanja.

5.3. Posredovanje osebnih podatkov nepoobla$éenim uporabnikom ter pomanjkljivo
evidentiranje posredovanja osebnih podatkov drugim uporabnikom

Se vedno se dogaja, da se osebni podatki iz zbirk osebnih podatkov posredujejo
nepooblascenim uporabnikom. Vendar pa je takSnega posredovanja iz leta v leto man;.

Po drugi strani so bili v obravnavanem obdobju tudi takSni primeri, ko upravljavec zbirke
osebnih podatkov kljub jasnim zakonskim dolo¢bam osebnih podatkov ni Zelel posredovati
pooblas¢enemu uporabniku. Glede na to, da ZVOP v 11. ¢lenu doloca, da upravljavec zbirke
osebnih podatkov mora, ¢e ni predpisano drugace, proti placilu stroSkov posredovanja,
posredovati osebne podatke uporabnikom osebnih podatkov, lahko tudi neposredovanje osebnih
podatkov pooblascenim uporabnikom obravnavamo kot krsitev dolocb ZVOP-a. Ker ZVOP ne
predpisuje postopka v zvezi s posredovanjem osebnih podatkov drugim uporabnikom, je v
taks$nih primerih po naSem mnenju potrebno subsidiarno uporabljati dolocbe 179. in 180. ¢lena
Zakona o sploSnem upravnem postopku, ki dolocajo postopek za izdajo potrdil in izpiskov iz
uradnih evidenc. Po naSem mnenju mora uporabnik, ki si Zeli pridobiti dolocene osebne
podatke, v svoji vlogi jasno navesti dolocbo zakona, ki ga pooblasca pridobivati zahtevane
osebne podatke, ali pa k vlogi priloziti pisno zahtevo oziroma privolitev posameznika, na
katerega se podatki nanaSajo. Ce tega ne stori, mora upravljavec zbirke osebnih podatkov od
uporabnika osebnih podatkov zahtevati dopolnitev vloge, saj je skladno z dolocili petega
odstavka 11. ¢lena ZVOP-a upravljavec zbirke osebnih podatkov dolzan zagotoviti tudi to, da je
mozno kasneje ugotoviti, na kaksni podlagi je osebne podatke posredoval drugemu uporabniku.

Pri posredovanju osebnih podatkov drugim uporabnikom se Se vedno pogosto dogaja, da
posredovanje osebnih podatkov ni ustrezno evidentirano. ZVOP sicer ne dolo¢a nacina
evidentiranja posredovanja osebnih podatkov drugim uporabnikom osebnih podatkov, vendar
pa je iz 11. ¢lena jasno razvidno, da mora upravljavec zbirke osebnih podatkov za vsako
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posredovanje osebnih podatkov zagotoviti, da je mozno pozneje ugotoviti, kateri osebni podatki
so bili posredovani ter komu in na kak$ni podlagi so bili podatki posredovani. Posledica
neustreznega evidentiranja posredovanja osebnih podatkov drugim uporabnikom se kaze v tem,
da je posamezniku, na katerega se osebni podatki nanasajo, kljub zakonski dolznosti pogosto
tezko posredovati seznam tistih, katerim so bili v dolo¢enem obdobju posredovani njegovi
osebni podatki, ali pa je takSen seznam nepopoln.

5.4. Obdelava prekomernih in nepotrebnih osebnih podatkov ter obdelava osebnih podatkov
brez ustrezne pravne podlage

Pri pregledovanju vsebine zbirk osebnih podatkov se Se vedno ugotavlja, da se v mnogih
zbirkah osebnih podatkov obdelujejo tudi takSne vrste osebnih podatkov, za obdelavo katerih
upravljavec zbirke osebnih podatkov nima ustrezne pravne podlage. Tak$na nezakonita
obdelava osebnih podatkov se kaze predvsem na podroc¢ju zaposlovanja in delovnih evidenc,
kjer se prepogosto popolnoma po nepotrebnem in brez ustrezne pravne podlage zbirajo podatki
o narodnosti zaposlenih ter osebni podatki o druzinskih ¢lanih zaposlenih.

Pogosti so tudi primeri, ko se osebni podatki obdelujejo na podlagi nepopolne pisne privolitve
posameznika. Pisna privolitev posameznika je v 2. ¢lenu ZVOP-a definirana kot podpisana
privolitev posameznika, da se doloceni podatki o njem obdelujejo za dolocene namene in ima
obliko listine, dolocila v pogodbi, dolocila v narocilu, priloge k vlogi ali kaks$no drugo obliko v
skladu s posebnim zakonom. V 3. ¢lenu ZVOP-a je nadalje tudi doloceno, da kadar se osebni
podatki obdelujejo na podlagi pisne privolitve posameznika, mora biti le ta predhodno pisno
seznanjen z namenom obdelave podatkov in Se posebej z namenom njihove uporabe in casom
shranjevanja. 1z navedenega sledi, da morajo biti iz pisne privolitve posameznika, ki jo
upravljavec zbirke osebnih podatkov ponudi v podpis posamezniku, jasno razvidna sledeca
dejstva:
* vrste osebnih podatkov, ki se bodo obdelovale (npr.: osebno ime, naslov stalnega ali
zaCasnega bivalisca, EMSO, ...... );
* namen obdelave in uporabe dolocenih osebnih podatkov ter
* Cas shranjevanja osebnih podatkov.

Kot ugotavljamo, so taks$ne pisne privolitve v praksi zelo redke.

V zvezi z zakonitostjo obdelave osebnih podatkov je potrebno opozoriti tudi na potrebo po
lo¢evanju med obdelavo osebnih podatkov na podrocju javnega sektorja (drzavni organi, organi
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil) ter med obdelavo osebnih podatkov na podrocju
zasebnega sektorja.

Javni sektor lahko obdeluje le tiste osebne podatke, za katere je to dolo¢eno z zakonom. Pisna
privolitev posameznika na podrocju javnega sektorja zato odpade, razen v primeru, ko nek
zakon doloca, da se dolocene vrste osebnih podatkov lahko zbirajo tudi na podlagi pisne
privolitve posameznika. To pomeni, da mora zakon, ki predvideva vzpostavitev neke zbirke
osebnih podatkov ali kakr$no koli drugo obdelavo osebnih podatkov, taksativno dolociti, katere
vrste osebnih podatkov se lahko obdelujejo. Pri tem je potrebno upostevati tudi dolocbe 5. ¢lena
ratificirane Konvencije o varstvu posameznika glede na avtomatsko obdelavo osebnih
podatkov, kjer je med drugim doloceno, da osebni podatki, ki se avtomatsko obdelujejo, morajo
biti primerni, ustrezni in ne smejo biti pretirani glede na namene, za katere so bili shranjeni. Pri
tem je pomembno opozoriti, da je pri nas v veljavi Se precej zakonov, kjer je doloceno, da
vsebino posamezne zbirke osebnih podatkov doloc¢i minister. TakSne dolo¢be po nasem mnenju
niso v skladu z dolocbami 3. ¢lena ZVOP-a, saj mora biti obdelava osebnih podatkov doloc¢ena
v zakonu, podzakonski akt, ki ga izda minister, pa ni zakon.

Za razliko od javnega sektorja, lahko zasebni sektor obdeluje tudi tiste vrste osebnih podatkov,
ki v zakonu niso izrecno dolocene, vendar pa si mora za takSno obdelavo pridobiti ustrezno
pisno privolitev posameznika. TakSna zakonska ureditev v praksi pogosto pripelje do
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izsiljevanja posameznika in prekomernega zbiranja osebnih podatkov. Zasebna podjetja namre¢
pred sklepanjem raznih pogodb od posameznika zahtevajo, da jim le ta posreduje celo vrsto
svojih osebnih podatkov, med katerimi so pogosto tudi tak$ni, ki za sklenitev posamezne
pogodbe ali opravljanje dolo¢ne dejavnosti sploh niso potrebni. Najve¢ primerov prekomernega
zbiranja osebnih podatkov se pojavlja pri sklepanju delovnih razmerij, dajanju kreditov,
izdajanju raznih placilnih kartic ter pri sklepanju narocniSkih razmerij z operaterji mobilne
telefonije. TakSnemu prekomernemu zbiranju osebnih podatkov se lahko posameznik upre le na
ta na¢in, da odkloni posredovanje dolocenih osebnih podatkov oziroma odda nepopolno vlogo,
posledica takSne odklonitve pa se lahko pokaze v tem, da ponudnik zavrne vlogo posameznika
in si mora posameznik zaradi tega poiskati novega ponudnika ali pa dopolniti svojo vlogo in
navesti vse zahtevane osebne podatke.

5.5. Predolgotrajno shranjevanje osebnih podatkov

V 10. ¢lenu ZVOP-a je jasno doloceno, da se smejo osebni podatki shranjevati in uporabljati le
toliko Casa, dokler je to potrebno za dosego namena, zaradi katerega so bili obdelovani. Po
izpolnitvi namena shranjevanja je potrebno osebne podatke izbrisati ali blokirati, razen, ¢e z
zakonom za posamezne vrste osebnih podatkov ni doloc¢eno drugace.

Kljub dovol;j jasnim doloc¢ilom ZVOP-a v zvezi s shranjevanjem osebnih podatkov je potrebno
opozoriti, da upravljavci zbirk osebnih podatkov po tem, ko je namen doseZen, osebnih
podatkov v mnogih primerih ne izbri$ejo iz zbirke podatkov in ne uni¢ijo dokumentacije v zvezi
s tem, niti je ne, v kolikor je to dolo¢eno v zakonu, ne predajo arhivom. Razlog za takSno stanje
je pogosto treba iskati tudi v zakonih, ki na posameznih podrocjih Se vedno niso usklajeni z
dolocbami ZVOP-a in med drugim sploh ne dolocajo ¢asa shranjevanja osebnih podatkov v
posameznih zbirkah, ali pa so dolo¢be v zvezi s shranjevanjem osebnih podatkov prevec
nejasne.

5.6. Nepoznavanje in krienje pravic posameznika v zvezi 7 osebnimi podatki, ki se nanaSajo
nanj

Upravljavci zbirk osebnih podatkov Se vedno precej pogosto krsijo pravice posameznika iz 18.
in 19. ¢lena ZVOP-a in posamezniku pogosto ne dovolijo niti vpogleda, prepisa ali izpisa
podatkov, ki se o posamezniku vodijo v posameznih zbirkah osebnih podatkov, niti ga v
zakonsko dolocenih rokih ne obvestijo o razlogih za takSno omejevanje njegovih pravic.
Podobno se dogaja tudi z zahtevami posameznika po popravi ali izbrisu osebnih podatkov, ki se
nanasajo nanj. Vzrok za krSitev pravic posameznika iz 18. in 19. ¢lena ZVOP-a je v velini
primerov potrebno iskati v nepoznavanju dolocb zakona s strani odgovornih oseb pri
upravljavcih zbirk osebnih podatkov, ki bi pravice posameznika oziroma svoje obveznosti v
zvezi s tem vsekakor morali poznati.

5.7. Neusklajenost podrocne zakonodaje 7 dolocbami Zakona o varstvu osebnih podatkov

V obravnavanem obdobju, to¢neje 07.08.2001, se je iztekel zakonski rok, do katerega bi morali
drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil uskladiti obdelavo osebnih
podatkov z dolo¢bami novega ZVOP-a. To med drugim tudi pomeni, da lahko drzavni organi,
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil po navedenem datumu obdelujejo le Se
tiste vrste osebnih podatkov, za katere je to doloceno v zakonu.

Kljub temu, da se neusklajenost podro¢nih zakonov z dolocbami ZVOP-a iz leta v leto
zmanjSuje, je v Republiki Sloveniji Se vedno v veljavi precej starejSih zakonov, ki na
posameznem podroc¢ju pomanjkljivo dolocajo obdelavo osebnih podatkov. Poleg tega pa se tudi
pri nekaterih novejSih zakonih Se vedno dogaja, da je v zakonu, ki ureja posamezno podrocje,
obdelava osebnih podatkov pomanjkljivo dolocena in je glede vsebine posamezne zbirke
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osebnih podatkov doloceno le to, da vsebino posameznih zbirk osebnih podatkov doloci
pristojni minister, kar je po naS§em mnenju v nasprotju z dolocili ZVOP-a in 38. ¢lena Ustave
Republike Slovenije.

6. PREDLOGI ZA IZBOLJSANJE STANJA NA PODROCJU VARSTVA OSEBNIH
PODATKOV V REPUBLIKI SLOVENIJI

Ugotovitve pri opravljanju inSpekcijskega nadzorstva nad izvajanjem dolo¢b ZVOP-a kazejo,
da so nepravilnosti in krsitve dolo¢b ZVOP-a v Republiki Sloveniji v ve€ini primerov Se vedno
posledica nezadostnega poznavanja oziroma nerazumevanja posameznih dolo¢b ZVOP-a.
Zaradi tega bo izobraZevanju oseb, ki imajo pri vsakdanjem delu opravka z osebnimi podatki, v
prihodnosti vsekakor potrebno nameniti precej ve¢ pozornosti, kot dosle;j.

Kljub temu, da ZVOP ne doloca obveznosti, po kateri bi morali upravljavci zbirk osebnih
podatkov v svojih notranjih aktih dolociti tudi pooblascenca za varstvo osebnih podatkov, bi
bilo po nasem mnenju izredno koristno, da bi upravljavci zbirk osebnih podatkov takSnega
pooblas¢enca kljub temu imenovali. Delovne naloge taksnega pooblascenca bi bile lahko
sledece:

* skrb za zakonitost obdelave osebnih podatkov ter ustrezno evidentiranje posredovanja
osebnih podatkov drugim uporabnikom;

* sodelovanje pri pripravi notranjih aktov, s katerimi se dolo¢ajo postopki in ukrepi za
zavarovanje osebnih podatkov, nadziranje izvajanja predpisanih postopkov in ukrepov ter
predlaganje in priprava ustreznih izboljsav;

* sodelovanje pri nabavi strojne in programske opreme, s katero se bodo obdelovali osebni
podatki;

* sodelovanje pri sklepanju pogodb v smislu doloc¢b 7. ¢lena ZVOP-a;

* sodelovanje pri izbiri oseb, ki bodo obdelovale osebne podatke, svetovalno sodelovanje s
temi osebami ter skrb za njihovo strokovno izobrazevanje;

* evidentiranje pristojnosti delavcev, ki obdelujejo osebne podatke, vkljuéno s
podeljevanjem gesel za vstop v racunalnisko vodene zbirke osebnih podatkov;

* skrb za kataloge podatkov ter javljanje podatkov iz katalogov in sprememb podatkov
pristojnemu ministrstvu;

* reSevanje zahtevkov posameznikov iz 18. in 19. ¢lena ZVOP-a; ipd.

TakSen pooblaScenec bi moral dobro poznati dolocbe ZVOP-a, poleg tega pa bi moral dobro
poznati tudi druge predpise, ki na delodajalcevem podro¢ju dolocajo obdelavo osebnih
podatkov.

Imenovanje pooblas¢enca za varstvo osebnih podatkov in dolo€itev njegovih pristojnosti bi bilo
koristno zlasti zaradi tega, ker pri mnogih upravljavcih zbirk osebnih podatkov najveckrat sploh
ne vedo, kaj bi morali storiti, da bi zadostili zahtevam ZVOP-a, posledica tega pa se kaze v
nezakoniti obdelavi osebnih podatkov, neizdelanih katalogih podatkov, nepredpisanih postopkih
in ukrepih za zavarovanje osebnih podatkov, pomanjkljivem zavarovanju osebnih podatkov,
ipd.

Glede na to, da nekateri zakoni, ki na posameznih podrocjih urejajo obdelavo osebnih podatkov,
Se vedno niso usklajeni z dolocbami ZVOP-a, ponovno pozivamo ministrstva, da v okviru
svojega delovnega podroc¢ja preverijo usklajenost zakonov z dolocbami ZVOP-a in v
sodelovanju s pristojno sluzbo Ministrstva za pravosodje ali v sodelovanju z InSpektoratom za
varstvo osebnih podatkov pripravijo predloge sprememb in dopolnitev neusklajenih zakonov.
Po naSem mnenju bi bilo koristno, da se v te namene imenuje posebna medresorska skupina
strokovnjakov, ki bi preverila usklajenost posameznih zakonov z dolo¢bami ZVOP-a in bi na
podlagi svojih ugotovitev pripravila porocilo ter predlagala ustrezne spremembe in dopolnitve
neusklajenih zakonov.
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Stanje na podrocju varstva osebnih podatkov bi se v Republiki Sloveniji vsekakor dalo precej
izboljsati tudi s povecanjem obsega neposrednega inSpekcijskega nadzorstva. Z ustanovitvijo
InSpektorata za varstvo osebnih podatkov se je v obravnavanem obdobju Stevilo inSpektorjev
sicer povecalo (prej je nadzor opravljal 1 inSpektor, sedaj pa sta na inSpektoratu zaposlena 2
in§pektorja) vendar pa so se hkrati z ustanovitvijo InSpektorata za varstvo osebnih podatkov
precej povecale tudi pristojnosti in naloge inépektorata kar je razvidno iz 2.2. tocke tega
porocila. Sodelovanje z ministrstvi pri pr1prav1 predplsov s podrocja varstva osebnih podatkov
sodelovanje z ministrstvi in drugimi organi in organizaciji glede vseh vprasanj, ki se nanasajo
na varstvo osebnih podatkov, aktivnosti in§pektorata na mednarodnem podrocju ter opravljanje
administrativnih zadev, vsekakor zahtevajo veliko ¢asa. Zaradi tega bi bilo po naSem mnenju
potrebno na inSpektoratu ¢imprej zaposliti Se enega inSpektorja, saj bi se s povecanjem obsega
neposrednega inSpekcijskega nadzorstva gotovo zagotovilo doslednejSe uresni¢evanje dolocb
Zakona o varstvu osebnih podatkov.

Joze BOGATAJ
svetovalec viade
v. d. glavnega inSpektorja
Za var stvo osebnih podatkov



