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Stevilka: 021-33/2006/7

Informacijski pooblas€enec (v nadaljevanju Pooblaséenec) po pooblas€enki NataSi Pirc
Musar, na podlagi lll. odst. 27. lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni
list RS, §t. 51/06 — uradno preciS€eno besedilo, v nadaljevanju ZDIJZ) in 2. ¢l. Zakona o
informacijskem pooblaséencu (Ur. I. RS, st. 113/2005 v nadaljevanju ZInfP), o pritozbi
............................. (v nadaljevanju prosilka) z dne 6.2.2006, zoper odlocbo Fakultete za
pomorstvo in promet, Pot pomors¢akov 4, Portoroz (v nadaljevanju organ), st. 15-05z dne
13.1.2006, na podlagi IV. odst. 27. &l. ZDIJZ ter I. odst. 252. ¢l. Zakona o sploSnem upravnem

postopku (Ur. I. RS, §t. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, v nadaljevanju ZUP), izdaja
naslednjo

ODLOCBO:
1. Pritozbi se ugodi in se izpodbijana odlocba odpravi.

2. Organ je dolzan prosilki v roku 3 (treh) dni od pravhomoc¢nosti te odlo¢be posredovati
fotokopije naslednjih dokumentov:

a)
evidenc, ki se nanasajo na podatke o:

- izpla€anih avtorskih honorarjih in izplacilih po podjemnih pogodbah na podiplomskem
(specialisticnem, magistrskem in doktorskem) S$tudiju za redno zaposlene in zunanje
sodelavce, in sicer za prof. dr. ............ , doc. dr. ............ , prof. dr. ........... indr. ............ za
obdobje od 1995 do vkljuéno septembra 2005 ter za prof. dr. ............ in prof. dr. ............ za
obdobje od 1995 do vklju¢no novembra 2005,

- izpla€anih avtorskih honorarjih in izplacilih po podjemnih pogodbah za izredni Studij v
Portorozu, Ljubljani in Celju za redno zaposlene in zunanje sodelavce, in sicer za prof. dr.

............ , doc. dr. ............, prof. dr. ............, mag. ............, mag. ............ in dr. ............ za leto
2004 in do vkljuéno septembra 2005 ter za prof. dr. ............ in prof. dr. ............ za leto 2004 in
do vklju€no novembra 2005,

- izpla€ilu za diferencialne izpite za dr. ............ v oktobru 2005,

- izplacilih za nostrifikacije za prof. dr. ............ Vv juniju 2004 in za prof. dr. ............ V juniju
2004,

- izplacilih za projekt Balastne vode za prof. dr. ............ v februarju in decembru 2004, za
prof. dr. ............ v februarju 2004 in prof. dr. ............ v decembru 2004,

- izpla€ilih po podjemnih pogodbah v obdobju od leta 2004 do vkljuéno novembra 2005 za
zaposlena ............ N e, ,

pri éemer mora na vseh fotokopijah evidenc prekriti podatke o davéni Stevilki, EMSO in
transakcijskem racunu prejemnika izplacila;



b)

vseh potnih nalogov, ki se nana3ajo na udelezbe na kongresih, konferencah, seminarjih in
gostovanijih na tujih univerzah za prof. dr. ............ , prof. dr. ............ ) eeeeeeeeeens 9 [ za leto
2004 in do vkljuéno novembra 2005,

pri Cemer mora na vseh fotokopijah potnih nalogov prekriti podatek o kraju prebivaliS¢a osebe,
na katero se potni nalog nanasa;

c)

vseh potnih nalogov, ki se nanasajo na potne stroSke, dnevnice in druga nadomestila za
izredni Studij za doc. dr. ............ , prof. dr. ........... (v €asu polne in delne redne zaposlitve) in
dr. ... za leto 2005 do vkljuéno septembra 2005 ter za prof. dr. ............ in prof. dr.

............ za leto 2005 do vklju¢no novembra 2005,

pri Cemer mora na vseh fotokopijah potnih nalogov prekriti podatek o kraju prebivaliS¢a osebe,
na katero se nana$a potni nalog;

d)

vseh placilnih list, iz katerih so razvidni podatki o izplacilih za prevoze na delo za doc. dr.
............ , prof. dr. ............(v €asu polne in delne redne zaposlitve) in dr. ............ za obdobje od
leta 2004 do vklju¢no septembra 2005 ter za prof. dr. ............ in prof. dr. ............ za obdobje

od leta 2004 do vkljuéno novembra 2005,

pri Cemer mora na vseh fotokopijah placilnih list prekriti vse podatke, razen podatka o imenu in
priimku zaposlenega, podatka o povracCilu prevoznih stroSkov ter podatka o obdobju, na
katerega se nanas$a vracilo prevoznih stroskov;

e)
vseh placilnih list, iz katerih so razvidni podatki o izplacilih za nadurno delo za redno
zaposlena ............ in ... za obdobje od leta 2004 do vkljuéno novembra 2005,

pri Cemer mora na vseh fotokopijah placilnih list prekriti vse podatke, razen podatka o imenu in
priimku zaposlenega, podatka o izplacilih nadurnega dela ter podatka o obdobju, na katerega
se nana$a izplacilo nadurnega dela;

f)
soglasij za dopolnilno delo pri drugi pravni osebi, in sicer:
- soglasje doc. dr. ............ z dne 27.9.2004,
- soglasje prof. dr. ............ z dne 24.3.2004,
- soglasje mag. ............ z dne 19.3.2003,
- soglasje (v obliki sklepa) prof. dr. ............ z dne 27.10.2000 in

- soglasje (v obliki sklepa) prof. dr. ............ z dne12.9.2001,



pri cemer mora na soglasjih, izdanih doc. dr. ............ in Mag. ............ , prekriti podatka o
njunem naslovu prebivaliS€a ter datumu rojstva.

3. V preostalem delu se pritozba zavrne.

OBRAZLOZITEV:

Prosilka je dne 20.10.2005 od organa zahtevala, da ji posreduje izpis z izjavo o toCnosti
informacij za obracunane in izplacane place, potne stroSke, avtorske honorarje in za druga
izplaCila po mesecih od leta 1995 do vklju¢no septembra 2005 za naslednje visokoSolske
ucitelje: prof. dr. ............ , doc. dr. ............ , prof. dr. ............ ,dr , Mag. ............ in mag.
............. Za omenjene visokoSolske predavatelje, z izjemo mag. ............, je prosilka zahtevala
tudi ustrezne sklepe, iz katerih bo razvidno, da jim je organ odobril profesionalno angaziranje
izven fakultete.

Po pozivu organa je prosilka dne 14.11.2005 zahtevo dopolnila tako, da je pojasnila, da zeli
podatke o bruto in neto zneskih plac. V zvezi z »drugimi izplaCili« Zeli podatke o bruto in neto
zneskih iz naslova avtorskih pogodb in podjemnih pogodb za pedagosko delo pri rednem in
izrednem Studiju, podatke o bruto in neto zneskih za raziskovalno delo, vkljuéno z
raziskovalnim delom, loCeno po posameznih domacih in po posameznih mednarodnih
projektih in podatke o potnih stroskih (dnevnice, kilometrine, no¢nine in prevoz na delo).
Navedla je Se, da zahtevane informacije zeli v obliki fotokopije.

Dne 22.11.2006 je prosilka od organa zahtevala Se podatke za prof. dr. ............ , prof. dr.
........................ in ............, vse za obdobje od leta 1995 do vklju¢no novembra 2005, in sicer
fotokopue listin z naslednjlml informacijami:

- 0 bruto in neto zneskih plac,

- 0 nadurnem delu,

- 0 bruto in neto zneskih iz naslova avtorskih pogodb in podjemnih pogodb za pedagosko delo
pri rednem in izrednem Studiju,

- 0 bruto in neto zneskih za raziskovalno delo, vkljuéno z raziskovalnim delom, lo¢eno po
posameznih domacih in po posameznih mednarodnih projektih,

- 0 potnih stroskih (dnevnice, kilometrine, no¢nine in prevoz na delo) iz raznih temeljev,

- o morebitnem placilu kateregakoli Solanja ali usposabljanja,

- 0 avtorskih pogodbah za zalozniSko dejavnost,

- 0 dodelitvi raznih kreditov (viSina kredita in kreditni pogoji),

- 0 dodelitvi stanovanjske pravice in

- ustrezne sklepe, iz katerih bo razvidno, da jim je organ odobril morebitno profesionalno
angaziranje izven fakultete.

Organ je s sklepom z dne 16.11.2006 na podlagi 24. ¢l. ZDIJZ podaljSal rok za posredovanje
zahtevanih informacij za 30 dni. Dne 13.1.2006 je organ prosilki poslal dopis, s katerim je
prosilko obvestil, da ji poSilja fotokopije zahtevanih dokumentov, razen tistih podatkov oziroma
dokumentov, za katere je z odlo¢bo St. 15-05 z dne 13.1.2006 odloCil, da se dostop do njih



zavrne. V izreku navedene odlocbe je tako organ navedel, da se prosilkini zahtevki za dostop
do informacij javnega znacaja z dne 20.10.2005 in 22.11.2005 v skladu s 130. ¢&l. ZUP
zdruzita in da se delno zavrneta tako, da:

- se prosilki posredujejo podatki o zneskih bruto plaé po mesecih, izplacanih iz javnih
proracunskih sredstev individualno za vse zahtevane osebe iz prvega zahtevka od 1.7.2004
do 30.9.2005, iz drugega zahtevka pa od 1.7.2004 do novembra 2005,

- se prosilki posredujejo fotokopije pogodb in izplacil bruto in neto zneskov po vseh avtorskih
in podjemnih pogodbah, ki so bile izplacane iz javnih proradunskih sredstev, za vse zahtevane
osebe iz obeh zahtevkov od 1.1.1995 do 30.9.2005 po mesecih, za osebe iz drugega
zahtevka pa do novembra 2005,

- se prosilki posredujejo fotokopije dokumentov vseh ostalih zahtevanih podatkov in izpla¢anih
zneskov, ki so bili izplaani iz javnih proracunskih sredstev za vse zahtevane osebe iz obeh
zahtevkov od 1.1.1995 do 30.9.2005 po mesecih, za osebe iz drugega zahtevka pa do
novembra 2005.

V ostalem delu je organ zahtevek prosilke zavrnil v smislu 2. in 3. t¢. 6. Cl., v povezavi s 7. Cl.
ZDIJZ.

V obrazlozitvi odloCbe je organ uvodoma povzel dotedanji potek postopka, v nadaljevanju pa
je navedel, da je Univerza v Ljubljani (v nadaljevanju univerza) avtonomni izobrazevalni,
znanstvenoraziskovalni in umetniski visokoSolski zavod s posebnim polozajem, ki jo
sestavljajo Clanice. Ena od Clanic je tudi Fakulteta za pomorstvo in promet. Po dolo¢bah
statuta univerza nastopa v pravnem prometu v svojem imenu in za svoj radun. Clanica
univerze je zavod brez pravne subjektivitete, ko v imenu in za raCun univerze izvaja dejavnost
v okviru nacionalnega programa visokega Solstva in nacionalnega in raziskovalnega
programa, za katero zagotavlja sredstva Republika Slovenija (v nadaljevanju RS). Pri
izvajanju nacionalnega programa visokega Solstva in nacionalnega raziskovalnega in
razvojnega programa nastopa C¢lanica v imenu in za raCun univerze. Za izvajanje
nacionalnega programa visokega Solstva ter nacionalnega in razvojnega programa pridobivajo
Clanice preko ra¢una pri UJP Univerze sredstva iz proraCuna RS ter sredstva iz evropskih in
drugih mednarodnih sodelovanj in projektov, v skladu in v okviru sprejetega financnega
nacrta. V 16. Cl. statuta je dolo€eno, da lahko Clanice univerze v soglasju z ustanoviteljem
opravljajo tudi drugo izobrazevalno, raziskovalno, umetni8ko, razvojno, strokovno in
svetovalno dejavnost oziroma druge s tem povezane dejavnosti, ki so opredeljene v prilogi
statuta in to v skladu s IV. odst. 10. ¢&l. Zakona o visokem Solstvu (Ur. |. RS, §t. 100/2004, v
nadaljevanju ZViS) in . odst. 7. &l. Odloka o preoblikovanju Univerze v Ljubljani. Clanice imajo
za to dejavnost svoj radun pri UJP. Clanice na svoj radun dobivajo finanéna sredstva,
pridobljena z dejavnostjo iz priloge statuta in z izvajanjem nacionalnega programa visokega
Solstva, za katero se ne zagotavljajo sredstva iz proraCuna RS.

Organ je zavezanec za dostop do informacij javnega znaCaja na podlagi svoje statusne
organiziranosti kot javne institucije, izvajanja javnih pooblastil in porabe javnih proracunskih
sredstev, kot tudi vkljuCenosti v javni usluzbenski sistem in sistem plac v javhem sektorju. Kot
to doloCa 1. alineja Ill. odst. 6. ¢l. ZDIJZ, je organ dolzan posredovati vse podatke, ki se
nanasajo na porabo javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali
delovnega razmerja javnega usluzbenca, v kolikor ne gre za podatke iz 1. in 5. do 8. tocke I.



odst. 6. ¢l. ZDIJZ. Iz mnenja k prosSnji za posredovanje podatkov Ministrstva za javno upravo
RS §t. 007-482/2005/2 z dne 18.10.2005, ki ga je podpisal minister za javno upravo in je bilo
naslovljeno kot odgovor Univerzi v Mariboru, izhaja, da univerza oziroma njene clanice
opravljajo tudi dejavnost na trgu (izredni Studij, raziskovalno in svetovalno delo, pridobljeno na
trgu itd...), kjer enakopravno in brez posebej privilegiranega polozaja konkurirajo drugim
javnim in zasebnim subjektom (npr. zasebnim visokim Solam, zasebnim inStitutom,
svetovalnim podjetjiem idr.). V tem mnenju je tudi doloCeno, da so avtorski honorarji za
doloCeno delo (svetovanje, predavanja, ucbeniki, strokovne knjige, ekspertna mnenja...), kdo
je pla¢nik honorarja in viSina honorarja podatki, ki so javno dostopni v primeru, ko se nanasajo
na javna sredstva oziroma iz njih financirane dejavnosti univerze. V nasprotnem primeru, to je,
Ce se podatki nana$ajo na trzne dejavnosti univerze, pa gre za podatke, do katerih se dostop
lahko zavrne na podlagi izjeme iz 2. tC. I. odst. 6. ¢l. ZDIJZ.

Tudi Dav€na uprava RS - Davéni urad Koper je v odlocbi Stev. 48011-046/01-4-51-85/32,33 z
dne 22.1.2002 v postopku inSpiciranja v organu za leto 1998 v izreku odloCil, da je dolzan
plaCati davek od dobi¢ka pravnih oseb za leto 1998, kar je organ tudi storil. V obrazloZitvi
odlo¢be je pojasnjeno, da sredstva, ki jih organ pridobi z opravljanjem izrednega S$tudija,
predstavljajo sredstva, pridobljena pri opravljanju pridobitne dejavnosti, saj izredni Studij
predstavlja nastopanje na trgu.

Organ se je pri odlo€anju o zahtevku prosilke postavil na staliS¢e, da bi razkritje tovrstnih
podatkov o honorarjih in drugih izplacilih, ki jih, poleg ostalih podatkov, zahteva prosilka in
niso financirani iz javnih proraCunskih sredstev, temvec iz t.i. »lastnih« sredstev, pridobljenih
pri izvajanju dejavnosti na trgu, povzroCilo motnje pri delovanju na trgu oziroma poslabSalo
poloZaj organa na trgu ter ga tako postavilo v podrejeni polozaj nasproti konkurencnim javnim
zavodom ali drugim javnim in zasebnim subjektom. Potrebno je tudi poudariti, da organ vodi
loCeno evidence o porabi sredstev iz javnega prorauna in o porabi sredstev, pridobljenih z
dejavnostjo nastopanja na trgu.

TaksSna odloCitev organa temelji tudi na tem, da ima prosilka na podlagi dostopnih podatkov
Poslovnega registra Slovenije na dan 1.1.2006 v zasebni lasti InStitut za prevoz, promet,
okolje in logistiko Koper (v nadaljevanju IPPOL), s pravnoorganizacijsko obliko zavoda in
glavne dejavnosti raziskovanja v druzboslovju, kar organu med drugim predstavlja konkurenco
pri izvajanju dejavnosti nastopanja na trgu.

Glede zahtevka prosilke za podatke oziroma fotokopije placilnih list o bruto in neto placah
imenovanih zaposlenih delavcev iz obeh zahtevkov je bilo vlogi delno ugodeno. Bruto place
zaposlenih so v celoti javne zaradi dolo¢b ZDIJZ in Zakona o sistemu plac€ v javhem sektorju
(Ur. l. RS st. 56/2002 ter spremembe in dopolnitve, v nadaljevanju ZSPJS).

Organ se je pri odloCanju o posredovanju podatkov o bruto pladah vseh zaposlenih iz obeh
zahtevkov prosilke oprl na stalis€a iz sodbe Upravnega sodis¢a RS v Ljubljani, st. U
1574/2005-46 z dne 16.11.2005, v kateri se je sodiSCe jasno izreklo, da je nacelo javnosti pla¢
v javnem sektorju nastopilo na dan 1.7.2004 in da velja javnost pla¢ za naprej, torej od dne
1.7.2004 dalje. Na dan 1.7.2004 so postali javni tisti dohodki javnih usluzbencev po dolocilu I.



odst. 38. ¢l. ZSPJS, ki jih javni usluzbenci prejmejo po 01.07.2004. Zato je organ zavrnil
posredovanje podatkov o bruto in neto placah imenovanih oseb iz obeh zahtevkov za €as od
1.1.1995 do 30.6.2004.

Organ tudi zavraca izdajo fotokopij placilnih list glede ugodenega dela zahtevka, ki se nanasa
na podatke o bruto in neto platah posameznikov iz obeh zahtevkov, saj se v smislu 7. €l.
ZDIJZ iz fotokopij placilnih list ne da zagotoviti delnega dostopa do navedenih podatkov. V
Uredbi o posredovanju informacij javnega znacaja (Ur. list RS Stev. 115/03) je med drugim
doloceno, da ¢e dokument ali njegov del le delno vsebuje informacije iz 6. ¢l. ZDIJZ, se Steje,
da jih je mogoce izlocCiti iz dokumenta, ne da bi to ogrozilo njegovo zaupnost, Ce jih je mogocCe
fizi€no odstraniti, precrtati, trajno prekriti ali drugace napraviti nedostopne, ¢e gre za dokument
v fiziéni obliki, oziroma zbrisati, kodirati, blokirati, omejiti oziroma drugae naprauviti
nedostopne, Ce gre za dokument v elektronski obliki. Ne glede na zapisano pa se Steje, da
informacije iz dokumenta ni mogoce izlociti, e je bilo tako izlo€eno informacijo mogoce
razbrati iz drugih informacij v dokumentu. V primerih placilnih list bi se na tak nacin dalo
ugotoviti vi§ino dodatka za delovno dobo in viSino odtegljajev oziroma kreditov, zato je bilo
potrebno odlociti, kot izhaja iz izreka odlo¢be.

Tudi za vse ostale informacije javnega znacaja, katerih fotokopije se posredujejo prosilki
(avtorske pogodbe, podjemne pogodbe, potni nalogi, sklepi...), je potrebno zagotoviti le delni
dostop v smislu 7. ¢l. ZDIJZ. V posameznih dokumentih (potni nalogi, avtorske, podjemne
pogodbe...) so navedeni tudi naslovi oseb, za katere se zahteva podatek, kot tudi Stevilka
transakcijskega raCuna, banka, pri kateri je ta odprt, mati¢na Stevilka in davCna Stevilka. Vse
navedene podatke je v smislu 3. t€. I. odst. 6. ¢l. ZDIJZ ob upoStevanju dolo€il Zakona o
varstvu osebnih podatkov (Ur. I. RS §t. 86/04 in 113/2005, v nadaljevanju ZVOP-1) Steti kot
osebne podatke, ki kazejo na lastnosti ali stanja posameznika, zato so bili le-ti fizicno izloCeni
iz fotokopiranih dokumentov. Pri tem se je za prosilko naredilo nekaj manj kot 2000 kopij.

Zoper navedeno odlo¢bo je prosilka dne 6.2.2006 vlozila pritozbo, v kateri je navedla, da ZViS
v 32. ¢l. doloCa, da kdor opravi vse obveznosti po Studijskem programu za pridobitev
izobrazbe, dobi diplomo, ki je javna listina. Omenjeni zakon nadalje doloCa tedensko
obremenitev, in sicer za docente, izredne in redne profesorje Sest ur tedensko. Navedeno
tedensko obremenitev se lahko dodatno pove€a za najve€ dve uri. Docenti, izredni in redni
profesorji lahko na teden izjemoma opravljajo pedagosko, znanstvenoraziskovalno ali
strokovno delo Se najve¢ 20% polnega delovnega €asa tudi pri istem delodajalcu. lzredni
Studenti, ki placujejo Solnino, pridobijo diplomo, ki je javna listina. Zaradi tega fakultete uzivajo
monopolni polozaj, saj brez javnega priznanja diplom ne bi mogle v takem obsegu »trziti«
izrednega Studija. To pomeni, da fakultete prodajajo javno dobro, iztrzek pa, vsaj po razlagi
pravnih temeljev v odlo€bi in odklonitvi posredovanja informacij o izplacCilih za izredni Studij,
preusmerjajo v zasebni sektor. V ugodnih finanénih razmerah (prihodki iz izrednega $tudija)
namesto povecCanja Stevila visokoSolskih uciteljev in raziskovalcev in s tem narodnega
razvojnega potenciala, se je domnevno najvecji delez prelival k posameznikom. Drzava ima
najverjetneje interes, da zasciti javno dobrino in jo oplaja v sploSno korist brez dodatnih
proracunskih sredstev. Zakon predpisuje normativa za opravljanje pedagoske dejavnosti. Po
zakonu je lahko visokoSolski ucitelj obremenjen z neposredno pedagosko dejavnostjo na



rednem Studiju najve€¢ 8 ur na teden ali v kombinaciji rednega in izrednega Studija ali v
kombinaciji rednega oziroma izrednega Studija in ekvivalentnega obsega ur
znanstvenoraziskovalnega dela. Zakonodajalec je s postavljanjem normativov najverjetneje
hotel zaScititi kakovost pedagoskega in znanstvenoraziskovalnega in strokovnega dela.

Prosilka je nadalje pojasnila vzrok, zaradi katerega je vlozila zahtevo za dostop do podatkov o
placah in drugih izplaCilih ustanoviteljem instituta Prinz (Clanek v reviji Demokracija z dne
29.9.2005) ter dotedanji potek postopka. Iz izpodbijane odloCbe je razvidno, da organ
zavrnitev utemeljuje z dejstvom, da je prosilka lastnica zasebnega zavoda IPPOL. Omenjeni
inStitut miruje in ne opravlja nobenih dejavnosti ravno zaradi konkuren¢ne klavzule. Drugace
pa je z institutom Prinz, za katerega je bilo javno objavljeno, da je opravljal dejavnost, ki je v
neposredni konkurenci z organom.

Ker iz pritozbe prosilke ni bilo mogocCe jasno razbrati, na dostop do katerih dokumentov se
pritozba nana$a, je Pooblas€enec prosilko pozval, da dopolni pritozbo tako, da opredeli, na
katere dokumente konkretno se pritoZzba nana$a, oziroma zaradi zavrnitve dostopa do katerih
dokumentov je vloZila pritoZbo. Prosilka je dne 12.9.2006 poslala dopolnitev pritozbe, v kateri
je pojasnila, da se je pritozila, ker ji je organ zavrnil dostop do naslednjih informacij:

1. Izpla€ani avtorski honorarji in po podjemnih pogodbah oziroma pogodbah o delu za izredni
Studij v Portorozu, Ljubljani in Celju za leto 2004 in do novembra 2005 za redno zaposlene
prof. dr. ............ , doc. dr. ........... , prof. dr. ............ , prof. dr. ............ (v ¢asu polne in delne
redne zaposlitve) indr. ............ , VP.

2. Izplacani potni stroski, dnevnice in druga nadomestila za izredni Studij v Portorozu, Ljubljani
in Celju za leto 2004 in do novembra 2005 za redno zaposlene prof dr. ............ , doc. dr.
............ , prof. dr. ............, prof. dr. ...........(v ¢asu polne in delne redne zaposlitve) in dr.

3. Izplacani avtorski honorariji in izplacila po podjemnih pogodbah oziroma pogodbah o delu za
izredni Studij v Portorozu, Ljubljani in Celju za leto 2004 in do novembra 2005 za zunanje

sodelavce prof. dr. ............ ,mag. ............ , VP inmag. ............ , VP.

4. Izpla€ani potni stroski, dnevnice in druga nadomestila za izredni Studij v Portorozu, Ljubljani
in Celju za leto 2004 in do novembra 2005 za zunanje sodelavce prof. dr. ............ , mag.
............ , VP in mag. ............, VP.

5. lzplaCani avtorski honorarji in izplaCila po morebitnih podjemnih pogodbah na
podiplomskem (specialisticnem, magistrskem in doktorskem) Studiju za redno zaposlene in
zunanje sodelavce prof. dr. ............ , prof. dr. ............ , doc. dr. ............ , prof. dr. ............ , prof.
dr. ... (v €asu polne in delne redne zaposlitve) indr. .............

6. Izplacila po podjemnih pogodbah oziroma pogodbah o delu za diferencialne izpite na
dodiplomskem in podiplomskem Studiju za leto 2004 in do novembra 2005 za redno

zaposlene in zunanje sodelavce prof. dr. ............ , prof. dr. ............ , doc. dr. ............ , mag.
............ , VP, prof. dr. ............, prof. dr. ............(v €asu polne in delne redne zaposlitve), mag.
............ , VP, dr. ............, VP

7. IzplaCani avtorski honorariji in izplaCila po morebitnih podjemnih pogodbah za avtorska dela
(raziskovalna dela, ki so bila financirana iz proratunov RS in EU ter podjetij z drzavnim
lastniSkim delezem, predavanja na seminarjih in te€ajih, priprava ucbenikov, skript in drugih
Studijskih gradiv, priprava Studijskih programov, pisanje poroCil za habilitacijske postopke,



pisanje nostrifikacijskih poro€il in poroCil za priznavanje in vrednotenje izobraZzevanja,
mentorstvo pri visokoSolski in univerzitetni diplomi ter mentorstvo pri specialistiCni, magistrski
in doktorski diplomi ter izdelava ocene za primernost teme doktorske disertacije in ocene
doktorske disertacije ter specialisticne in magistrske naloge ter prevodi) za leto 2004 in do

novembra 2005 za redno zaposlene in zunanje sodelavce prof. dr. ............ , prof. dr. ... ,
doc. dr. ............ , mag. ............ , VP, prof. dr. ............ , prof. dr, ............ (v ¢asu polne in delne
redne zaposlitve), mag. ............ , VP, dr. ............ , VP.

8. IzplaCane udelezbe na kongresih, konferencah, seminarjih, gostovanjih na tujih univerzah
za leto 2004 in do 2005 za redno zaposlene in zunanje sodelavce prof. dr. ............ , prof. dr.
............ ,doc.dr. ............, mag. ............, VP, prof. dr. ............, prof. dr. ............, mag. ............,
VP, dr. .......... , VP.

9. Potni stroski, dnevnice in druga nadomestila za leto 2004 in do 2005 za redno zaposlene in
zunanje sodelavce prof. dr. ............ , prof. dr. ........... ,doc. dr. ............ ,mag. ........... , VP, prof.
dr. s , prof. dr. ............ (v €asu polne in delne redne zaposlitve), mag, ............ , VP, dr.
............ , VP.

10. Izpla€ani prevozi na delo za leto 2004 in do novembra 2005 za redno zaposlene prof. dr.
............ , doc. dr. .........., prof. dr. ............, prof. dr. ............(v €asu polne in delne redne
zaposlitve), dr. ............ , VP.

11. Izplacila po podjemnih pogodbah oziroma pogodbah o delu, za nadurno delo in morebitno
izplacilo avtorskih honorarjev za leto 2004 in do 2005 za redno zaposlena ............ ] [
12. Soglasja za dopolnilno delo za redno zaposlene prof. dr. ............ ,doc.dr. ........... , prof. dr.
............ , prof. dr. ............indr. ............, VP.

Po pozivu Pooblas€enca je organ dne 22.5.2006 Pooblas¢encu poslal fotokopije dokumentov,
iz katerih izhajajo izplaCila avtorskih honorarjev in izpladila po podjemnih pogodbah za
obdobje od leta 1995 do 30.9.2005 ter avtorske pogodbe za ............ , prof. dr. ............ , prof. dr.
............ ,doc.dr. ...cccceeety v, prof. dr. ..., prof. dr. ............inMag. ............

Pritozba je delno utemeljena.

Ker organ Pooblas€encu ni poslal vseh dokumentov, na katere se nanaSa pritozba, je
Pooblas€enec z namenom pravilne in popolne ugotovitve dejanskega stanja dne 6.11.2006
opravil ogled in camera v prostorih organa, brez prisotnosti javnosti in strank. Na ogledu je
predstavnik organa Pooblas€encu najprej pojasnil, da je organ prosilkki ze posredoval
naslednje informacije:

- podatke o vseh izplacanih avtorskih honorarjih in izplacilih po podjemnih pogodbah iz
proracuna, in sicer za redni Studij za vse zunanje visokoSolske ucitelje, za katere je prosilka
zahtevala podatke (za dodiplomski in podiplomski Studij), za projekte, financirane iz
proraCuna, za predavatelje, za katere je prosilka zahtevala podatke in za zalozniSko
dejavnost. Ob tem je bilo Pooblas&encu pojasnjeno, da redni profesorji ne prejemajo avtorskih
honorarjev za redni $tudij, pac pa le za izredni in podiplomski Studij.

- vse potne naloge za zahtevano obdobje, izplaCane iz proracuna, s katerimi organ razpolaga,
pri Cemer so bile na posredovanih nalogih obraCunane tudi dnevnice, kilometrine, cestnine
ipd.,



- podatke o placah za redni dodiplomski Studij (v okviru plade so tudi podatki o nadurnem
delu).

V zvezi z informacijami, glede katerih je prosilka vlozila pritozbo, je predstavnik organa
pojasnil:

-V zvezi s t€. 1, 3 in 5 dopolnitve pritoZzbe: navedenih dokumentov organ prosilki ni
posredoval. Za potrebe ogleda je organ izdelal preglednico, ki vsebuje podatke o bruto
izplaCilih avtorskih honorarjev in po podjemnih pogodbah za izredni Studij, za podiplomski
Studij in za druge dejavnosti za leti 2004 in 2005 (v nadaljevanju preglednica iz t¢. 1).

-V zvezi s t€. 2, 4 in 9 dopolnitve pritozbe: navedenih dokumentov organ prosilki ni
posredoval. V potnih nalogih so obracunane tudi kilometrine, cestnine, morebitne dnevnice
ipd. Organ osebam, ki niso zaposlene pri organu, ne sme izdajati potnih nalogov. Tako npr. za
dr. Pavliho za izredni Studij niso izdali nobenega potnega naloga, ker je pri organu zaposlen le
dopolnilno. Iz istega razloga niso bili izdani potni nalogi zunanjim sodelavcem, ki so navedeni
v t€. 4 dopolnitve pritozbe. Tem osebam so potni nalogi izplaCani v okviru avtorskih
honorarjev. Za izredni Studij se potni nalogi izdajajo Sele od leta 2005 dalje, prej pa se je to
izplaCevalo v okviru avtorskih honorarjev oziroma izplacil po podjemnih pogodbah. Tudi v
zvezi z izplacili po potnih nalogih je organ za potrebe ogleda izdelal preglednico, ki vsebuje
podatke za leto 2005.

- V zvezi s t€. 6 dopolnitve pritozbe: edino izplacilo za diferencialni izpit je v obdobju od leta
2004 do 2005 prejel dr. VlIacic, in sicer v oktobru 2005 in tudi to izplacilo je zajeto in razvidno
iz preglednice iz t¢. 1.

- V zvezi s t€. 7 dopolnitve pritoZzbe: edini projekt, ki je financiran deloma iz proracuna, deloma
iz sredstev gospodarstva, je projekt Balastne vode, ki je na preglednici iz t€. 1 oznaCen z
oznako BV. Oznaka TLS na isti preglednici pa pomeni Transportno logisti¢no $olo, ki je tecaj,
ki ga organ izvaja za Spediterje in je bil v celoti placan s strani gospodarstva. Osebe, za katere
prosilka zahteva podatke, niso prejele nobenih izplacil iz proraCuna EU. Obstaja sicer projekt
Daisy, v katerem pa sodelujejo druge osebe. Tudi izplaCila iz naslovov, navedenih v t¢. 7
dopolnitve pritozbe, so sicer navedena v preglednici iz t&. 1.

- V zvezi s t€. 8 dopolnitve pritozbe: udelezbe na konferencah, seminarjih ipd. so financirane
bodisi iz proraCuna, bodisi deloma iz proraCunskih in deloma iz neproracunskih sredstev. Ta
izplaCila so izplaCana v okviru potnih nalogov in so bili podatki o njih prosilki Ze posredovani.
Ker gre za izplacila v okviru potnih nalogov, teh izplacil v primeru zunanjih sodelavcev ni bilo,
ti si morajo namrec te dogodke financirati sami.

- V zvezi s t€. 10 dopolnitve pritozbe: podatkov o izplacilih za prevoze na delo redno
zaposlenih organ prosilki Se ni posredoval. Ti podatki so sicer razvidni iz placCilnih list
zaposlenih. Organ je izdelal razpredelnico o skupni viSini izplacanih prevoznih stroSkov za
obdobje od leta 2004 do 30.11.2005 za osebe, za katere prosilka zahteva podatke pod t¢. 10.

- V zvezi s t€. 11 dopolnitve pritozbe: ........... N e v letih 2004 in 2005 nista dobila
izplaCanega nobenega avtorskega honorarja, sta pa v tem obdobju dobila nekaj izplacil po
podjemnih pogodbah. Pooblasenec je vpogledal v evidenco teh vplacil. Pooblas€enec je
vpogledal tudi v vzorec plaCilne liste za ........... , iz katere je razvidna postavka — nadurno delo.
-V zvezi s t€. 12 dopolnitve pritozbe: za osebe, na katere se nana$a zahteva prosilke, je bilo v
obdobju od leta 1995 do 2005 izdanih 5 soglasij in vsa so bila prosilki Ze posredovana.
Pooblas€enec je vpogledal v vzorec takSnega soglasja (za dr. ........... ).



Pooblascenec je na ogledu prevzel naslednje dokumente:

- preglednico iz t€. 1 z dne 3.11.2006,

- preglednico z dne 2.11.2006, iz katere izhajajo posamezna izplacCila za prevoz na delo za
izredni Studij v letu 2005 (do 30.11.2005) ter zneski skupnih izplaCil za prevoz na delo za

obdobje od 1.1.2004 do 31.11.2005 za ........... ) ennnnaany eeeeeeeeeeey ceeeeesnens in .
- vzorec evidence izplacil avtorskih honorarjev in |szaC|I po podjemnlh pogodbah za izredni
Studij, projekte in vse ostale podatke (za ........... ), ki so sicer zbrani v skupnih viSinah v

preglednici iz t¢. 1,
- kopijo vzorca potnega naloga za sluzbeno potovanje za izredni $tudij z dne 7.4.2005 (za

- kopijo vzorca placilne liste (za ........... )in
- kopije vseh (5) soglasij za dopolnilno delo, in sicer:
- soglasje doc. dr. ............ z dne 27.9.2004,
- soglasje prof. dr. ............ z dne 24.3.2004,
- soglasje mag. ............ z dne 19.3.2003,
- soglasje (v obliki sklepa) prof. dr. ............ z dne 27.10.2000 in
- soglasje (v obliki sklepa) prof. dr. ............ z dne 12.9.2001.

Pooblas¢enec uvodoma poudarja, da se je prosilka v dopolnitvi pritozbe z dne 12.9.2006
glede vedine informacij, pri posredovanju katerih v pritozbi vztraja, omejila na obdobje od leta
2004 do novembra 2005. Pri celotnem obdobju, ki ga je sicer navedla v prvotnih zahtevah,
torej od leta 1995 dalje, prosilka v pritozbi vztraja le glede podatkov o izplaCanih avtorskih
honorarjih in izplacilih po morebitnih podjemnih pogodbah na podiplomskem (specialisti€nem,
magistrskem in doktorskem) Studiju za redno zaposlene in zunanje sodelavce prof. dr.

............ , prof. dr. ............,, doc. dr. ............, prof. dr. ............, prof. dr. ............(v €asu polne in
delne redne zaposlitve) in dr. ............ (t€. 5 dopolnitve pritozbe) in glede podatkov o soglasjih
za dopolnilno delo za redno zaposlene prof. dr. ............ , doc. dr. .......... , prof. dr. ........... ,
prof. dr. ............ indr. ............ (t8. 12 dopolnitve pritozbe). Ze na tem mestu pa Pooblas&enec
poudarja, da vsebinsko ni odlo¢al o dostopu do podatkov za obdobje oktobra in novembra
2005, ki se nanaSajo na prof. dr. ............ , doc. dr. ............ , prof. dr. ........... ,dr , mag.
............ in mag. ............. Prosilka je namre¢ za omenjene visokoSolske ucitelje v svoji prvotni

zahtevi z dne 20.10.2005 zahtevala informacije zgolj za obdobje od 1995 do vkljuéno
septembra 2005, zato o tistem delu pritozbe, v katerem se nanasa na podatke o navedenih
visokoSolskih uciteljin za obdobje od oktobra do novembra 2005, Pooblas&enec ni odloc¢al, saj
kot pritozbeni organ lahko preizkusi odlo¢bo prve stopnje le glede informacij, ki jih je prosilka
zahtevala Ze v zahtevi. V kolikor je prosilka s tem svojo prvotno zahtevo Zelela razSiriti, bo
moral organ prve stopnje o tem odlociti kot o novi zahtevi prosilke, in sicer v zakonskem roku
20 delovnih dni.

Iz istega razloga Pooblas¢enec ni odlocal o pritozbi v delu, v katerem se nanaSa na izplacila
za udelezbe na kongresih, konferencah, seminarjih, gostovanjih na tujih univerzah za osebe,
navedene v prvotni zahtevi (z dne 20.10.2005, dopolnjena dne 14.11.2005). Prosilka namre€ v
prvotni zahtevi z dne 20.10.2006 ni zahtevala podatkov o izplacilih za udelezbe na kongresih,
konferencah, seminarjih, gostovanjih na tujih univerzah.
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UpostevajoC€ zgoraj navedeno ter zahtevo in pritoZzbo (skupaj z njeno dopolnitvijo) prosilke, je
Pooblas€enec vsebinsko odlo¢al o dostopu do naslednjih podatkov:

- o izpla€ilih avtorskih honorarjev in izplacilih po podjemnih pogodbah za izredni studij,
za podiplomski studij, za raziskovalna dela, ki so bila financirana iz proracunov RS in
EU ter podjetij z drzavnim lastniSkim delezem, predavanja na seminarjih in te€ajih,
pripravo ucbenikov, skript in drugih studijskih gradiv, pripravo Studijskih programov,
pisanje poro€il za habilitacijske postopke, pisanje nostrifikacijskih poro€il in poro¢il za
priznavanje in vrednotenje izobrazevanja, mentorstvo pri visokosolski in univerzitetni
diplomi ter mentorstvo pri specialistiCni, magistrski in doktorski diplomi, izdelavo
ocene za primernost teme doktorske disertacije, oceno doktorske disertacije ter
specialistiCne in magistrske naloge ter prevode za redno zaposlene in zunanje

sodelavce prof. dr. ............ , prof. dr. ............ , doc. dr. ............ , Mag. .ccccveeeens , prof. dr.
............ , prof. dr. ...........(v éasu polne in delne redne zaposlitve), mag. ............, dr.
............ SRR | o TR

- o izpla€ilih za udelezbe na kongresih, konferencah, seminarjih, gostovanjih na tujih
univerzah za prof. dr. ............ , prof.dr. ............ ) ereessseees (1 I ,

- o izpla€ilih potnih stroskov, dnevnic in drugih nadomestil za izredni Studij za redno
zaposlene in zunanje sodelavce prof. dr. ............ , prof.dr. ............ , doc. dr. ............ , mag.
............ , prof. dr. ............, prof. dr. ............(v ¢asu polne in delne redne zaposlitve), mag.
............ o | SR

- o izpla€ilih za prevoze na delo za redno zaposlene prof. dr. ............ , doc. dr. ............ ,
prof. dr. ............ , prof. dr. ............ (v éasu polne in delne redne zaposlitve), dr. ............ )

- o izplacilih za nadurno delo za redno zaposlena............. (13 [ ,

- 0 soglasjih za dopolnilno delo za redno zaposlene prof. dr. ............ , doc. dr. ............ ,
prof. dr. ............ , prof. dr. ............ indr. .............

1. Ali je organ zavezanec

Organ je v obrazlozitvi izpodbijanega dela odloCbe kot glavni argument navedel, da pri
izplacCilih avtorskih honorarjev in izplacCilih po podjemnih pogodbah za izredni in podiplomski
Studij ne gre za proraCunska sredstva. |z tega posledi¢no izhaja, da naj organ glede podatkov,
ki se nana$ajo na izredni in podiplomski Studij ter na projekte, ki niso financirani iz proracuna,
ne bi bil zavezanec po ZDIJZ. PooblasCenec je zato uvodoma presojal, ali je organ tudi v
tistem delu njegove dejavnosti, ki se nanasa na navedene dejavnosti, zavezanec po ZDIJZ.

Kdo so zavezanci po ZDIJZ, je razvidno iz doloCbe I. odst. 1. €l. zakona, ki dolo¢a, da ZDIJZ
ureja postopek, ki vsakomur omogoc€a prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega
znacaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni
skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb. Iz
navedene dolocbe izhaja, da ZDIJZ med zavezance zajema izjemno Sirok krog organov
javnega sektorja (v interesu zagotavljanja transparentnosti delovanja celotnega javnega
sektorja, ne le drzavne uprave), ki morajo na prvi stopnji slediti dolo¢ilom zakona. Ker ZDIJZ
ob tem tudi sam pojem informacije javnega znacaja definira zelo Siroko (po doloc¢bi |. odst. 4.
¢l. je namreC informacija javnega znaCaja vsaka tista informacija, ki izvira iz delovnega
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podro€ja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, registra, dosjeja, evidence ali
dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali
pridobil od drugih), je njegov vpliv na delovanje javnega sektorja izjemno mocan. Tako iz
kroga organov SirSega javnega sektorja, ki sodijo med zavezance za dostop do informacij
javnega znacaja, kot tudi iz opredelitve informacije javnega znacaja je mogoce zakljuditi, da je
postopek dostopa do informacij javhega znaCaja v najSirSem pomenu besede namenjen
pridobivanju informacij, ki so v povezavi z javnopravnim, oblastnim delovanjem.

Pooblascenec na podlagi preucitve v nadaljevanju navedenih dolo¢b ugotavlja, da je organ
pravna oseba javnega prava, in sicer javni zavod, ki izvaja javno sluzbo v visokem Solstvu. |z
2. Cl. 2ViS izhaja, da so visokoSolski zavodi univerze, fakultete, umetniSke akademije in
visoke strokovne Sole. V Il. odst. 9. €l. ZViS je dolo¢eno, da za opravljanje javne sluzbe v
visokem Solstvu Republika Slovenija ustanavlja javne visokoSolske zavode oziroma druge
javne zavode — Clanice univerze in Studentske domove. 10. &l. ZViS nadalje doloca, da je
univerza pravna oseba in da se v okviru univerze ustanovijo fakultete in umetniSke akademije,
lahko pa tudi visoke strokovne $ole in drugi zavodi — &lanice univerze. Clanice univerze imajo
pravice in obveznosti, doloCene s tem zakonom, aktom o ustanovitvi univerze in statutom
univerze. Clanice univerze pri izvajanju nacionalnega programa visokega $olstva, za katerega
zagotavlja sredstva Republika Slovenija, nastopajo v pravnem prometu s pooblastili, ki jih
doloCa akt o ustanovitvi univerze in statut, v imenu in za racun univerze. V drugih primerih
Clanice univerze nastopajo v pravhem prometu v svojem imenu in za svoj racun v skladu z
aktom o ustanovitvi in statutom univerze. V 1. ¢l. Statuta Univerze v Ljubljani (v nadaljevanju
Statut) je doloCeno, da je Univerza v Ljubljani, katere ustanovitelj je Republika Slovenija,
avtonomni izobrazevalni, znanstvenoraziskovalni in umetniski visokoSolski zavod s posebnim
polozajem. Univerzo sestavljajo Clanice. 13. &l. Statuta dolo€a, da ¢&lanice izvajajo nacionalni
program visokega Solstva in nacionalni raziskovalni in razvojni program ter opravljajo druge, s
tem statutom doloCene dejavnosti. V 30. ¢l. Statuta je dolo€eno, da je Clanica univerze zavod
brez pravne subjektivitete, ko v imenu in za raCun univerze izvaja dejavnost v okviru
nacionalnega programa visokega Solstva in nacionalnega razvojnega in raziskovalnega
programa, za katera zagotavlja sredstva Republika Slovenija. Pri izvajanju nacionalnega
programa visokega Solstva in nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa nastopa
&lanica v imenu in za radun univerze. Clanica univerze je hkrati zavod z lastnostjo pravne
osebe in nastopa pri izvajanju dejavnosti iz 16. Clena tega statuta v pravnem prometu v
svojem imenu in za svoj racun.

Javna sluzba v visokem Solstvu se dolo¢i z nacionalnim programom visokega Solstva (43. €l.
ZViS), ki opredeli cilie visokega Solstva, dolo¢i Studijska, znanstveno-raziskovalna in
umetniSska podroCja nacionalnega pomena, opredeli dejavnosti, potrebne za razvoj in
ucinkovito delo v visokem Solstvu, doloCi standarde za opravljanje visokoSolske dejavnosti in
doloCi okvirni obseg potrebnih sredstev za izvedbo nacionalnega programa (44. ¢l. ZViS).
Nacionalni program sprejme Drzavni zbor (l. odst. 45. €l. ZViS). Nacionalni program visokega
Solstva izvajajo javni visoko$olski zavodi, drugi zavodi — €lanice univerz, skupnost Studentov
in Studentski domovi (l. odst. 46. ¢l. ZViS).

Iz navedenih dolocCb je torej razvidno, da je organ kot ¢lan Univerze v Ljubljani izvajalec javne
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sluzbe in je kot tak v skladu s |. odst. 1. &l. zavezanec po ZDIJZ. Kot Ze reCeno, pa je za
odlocCitev v konkretni zadevi pomembno razreSiti vprasanje, ali je organ zavezanec po ZDIJZ
tudi v tistem delu njegove dejavnosti, ki se nanasa na izredni in podiplomski Studij ter na
projekte, ki niso financirani iz proracuna. Opozoriti je namrec¢ potrebno, da izvajalci javnih
sluzb, poleg javnopravne dejavnosti, zelo pogosto opravljajo tudi zasebnopravno dejavnost,
dejavnost na trgu, ki je diametralno nasprotna javnopravni dejavnosti, pri ¢emer so izvajalci
javnih sluzb za posredovanje informacij javnega znaCaja zavezani le v tistem delu svoje
aktivnosti, ki predstavlja izvajanje javne sluzbe, ne pa tudi v ostalem delu svoje dejavnosti, ki
ne predstavlja javne sluzbe. Dostopne so namrec le tiste informacije, ki so javnega znacaja, to
pa ne morejo biti tiste, ki izvirajo iz zasebne dejavnosti naCeloma zavezanega subjekta. To
izhaja iz namena ZDIJZ, ki je v zagotavljanju izvajanja nadzora nad subjekti, ki delujejo v
javnem interesu, oziroma ki so v primeru javnih sluzb izvajalci servisnega dela javnega
sektorja (prim. doktorska disertacija dr. UrSke Prepeluh, Pravica dostopa do informacij
javnega znacaja, Ljubljana, september 2004, str. 136).

Pooblas€enec ocenjuje, da tudi izredni Studij spada v okvir javne sluzbe, ki jo izvaja organ,
zato je organ tudi v tistem delu njegove dejavnosti, ki se nanasa na izredni Studij, zavezanec
po ZDIJZ. |. odst. 89. €l. Statuta dolo¢a, da Studij na univerzi poteka v okviru nacionalnega
programa visokega Solstva po Studijskih programih, ki jih sprejmejo senati Clanic univerze s
soglasjem senata univerze, v 90. Cl. pa je doloCeno, da se Studij izvaja kot redni ali izredni.
Studij se organizira kot izredni, kadar to dopu$&ajo lastne kadrovske in prostorske moznosti
Clanice, ki program izvaja, in e narava Studija dopusc€a, da se del Studija izvaja brez osebne
navzodénosti $tudenta, ne da bi zaradi tega trpela njegova kakovost. Clanica, ki izvaja program
Studija kot izredni Studij, je dolzna organizirati za Studente izrednega Studija oblike
pedagosSkega dela (predavanja, konzultacije, vaje, kolokviji ipd.) v skladu z veljavnim
Studijskim programom. V tem primeru mora posebej organizirani del pedagoskega dela
obsegati najmanj 30 odstotkov obsega pedagoSkega dela za Studente rednega Studija (91. €.
Statuta). Izredni $tudij mora biti po vsebini in zahtevnosti enak rednemu. Ce se v okviru
rednega Studija zahtevajo posebni pogoji za pristop k izpitu ali za zagovor diplomskega dela,
velja to tudi za izredni $tudij iste smeri. Student izrednega dodiplomskega $tudija se lahko pod
pogoji, ki jih predpiSe Clanica s pravili, prepiSe iz izrednega na redni Studij. Tudi Student
rednega dodiplomskega Studija se lahko pod pogoji, ki jih predpiSe ¢lanica s pravili, prepise iz
rednega na izredni Studij (92. ¢l. Statuta). 93. &l. Statuta nadalje doloCa, da so Studijski
programi za pridobitev izobrazbe, ki se izkazuje z diplomo univerze, dodiplomski in
podiplomski. Razvr$€ajo se v tri stopnje:

a) prva stopnja:

- visokoSolski strokovni Studijski programi,

- univerzitetni Studijski programi,

b) druga stopnja:

- magistrski Studijski programi,

c) tretja stopnja:

- doktorski Studijski programi.

Studijski programi prve stopnje so dodiplomski $tudijski programi, tudijski programi druge in
tretje stopnje pa so podiplomski Studijski programi. Enako razvrstitev Studijskih programov za
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pridobitev izobrazbe v 33. &l. dolo¢a tudi ZViS, v 34. &l. ZViS pa je doloCeno, da Studijske
programe organizirajo in izvajajo univerze, fakultete in umetniske akademije.

Iz navedenih dolo¢b Statuta izhaja, da tako redni, kot izredni Studij, potekata v okviru
nacionalnega programa visokega Solstva, ki dolo¢a javno sluzbo v visokem Solstvu in da je
izredni Studij zgolj ena izmed moznih oblik organiziranja Studija v okviru nacionalnega
programa visokega Solstva. Do istega zakljuCka pridemo tudi s sistemati¢no razlago ZViS. Ta
namre¢ omenja izredni Studij zgolj na enem mestu, in sicer v 37. ¢l., ki ima naslov »Studijsko
leto in obseg predavanj«. V Il. odst. omenjenega €lena je doloCeno, da ¢e narava Studija to
omogocCa, se ne glede na doloCbe iz prvega in drugega odstavka tega Clena s Studijskim
programom lahko prilagodita organizacija in ¢asovna razporeditev predavanj, seminarjev in
vaj moznostim Studentov (izredni Studij). Prilagoditev se opravi na nacin in po postopku,
doloCenem s statutom. Iz omenjene doloCbe je jasno razvidno, da gre pri izrednem Studiju le
za tehniCno drugacno izvedbo Studija oziroma dobesedno za »moznostim Studentov
prilagojeno organizacijo in ¢asovno razporeditev predavanj, seminarjev in vaj«. Zgolj dejstvo,
da izredni $tudij ni financiran direktno iz proracuna, pa ne pomeni, da v tem delu ne gre za
javno sluzbo. Javna sluzba pomeni takSno ureditev posameznih dejavnosti, da njihovo
izvajanje zagotavlja drzava. Drzava mora doloCene dejavnosti zagotavljati kot javno sluzbo
zaradi odsotnosti delovanja trznih mehanizmov oziroma, ker bi podvrzenost trznim
zakonitostim vodila do hudih motenj v delovanju druzbe, neenakomerni porazdeljenosti
posameznih dobrin oziroma storitev in bi v koncni posledici privedla do pojavov neenakosti ter
socialne, druzbene nepraviCnosti. lzvajanje dejavnosti visokoSolskega Studija spada med
tipicne dejavnosti, ki se izvajajo kot javna sluzba, saj mora biti ta javna dobrina med
posameznike porazdeljena ¢im bolj enakomerno. Iz tega razloga gre pri rednem kot tudi pri
izrednem Studiju za javni dobrini, ki se naj ne bi pridobivali izklju¢no preko trznega sistema.
Kot je bilo ze pojasnjeno, se tudi izredni Studij izvaja v okviru nacionalnega programa visokega
Solstva in je del omenjenega programa, ki doloCa javno sluzbo v visokem Solstvu. Po vsebini
in zahtevnosti mora biti izredni Studij enak rednemu Studiju in kdor opravi vse obveznosti po
Studijskem programu za pridobitev izobrazbe, bodisi kot redni, bodisi kot izredni Student, si
pridobi v pravnem redu veljavno izobrazbo in dobi diplomo, ki je javna listina. Vse navedeno
seveda velja tako za dodiplomski, kot podiplomski Studij, saj Student tudi v okviru
podiplomskega Studija pridobi v pravnem redu veljavno izobrazbo in potrdilo o izobrazbi, ki je
javna listina.

DrugaCe pa je v primeru projektov, ki jih organ opravlja izven Studijskih programov in
nacionalnega programa visokega Solstva. Gre za projekte in opravila, ki jih pri organu narocijo
drugi subjekti in so tudi financirani iz zasebnih sredstev. V teh primerih gre po mnenju
Pooblas€enca nedvomno za zasebno dejavnost organa na trgu, kar seveda ne sodi v okvir
javne sluzbe, zato organ v tem delu ni zavezanec po ZDIJZ. Enako velja tudi za vsa izplacila,
ki so jih zaposleni in zunaniji sodelavci prejeli za dela, ki niso povezana s Studijskimi programi,
kot so npr. izvedeniS8ka mnenja v imenu avtorja (ne fakultete), prevodi, raziskovalna dela in
zalozniSka dejavnost izven Studijskin programov ipd. Tudi v teh primerih gre za zasebno
dejavnost avtorjev na trgu, ki ne sodi v okvir javne sluzbe. Tudi tovrstnih podatkov organ na
podlagi ZDIJZ prosilcem ni dolZzan posredovati.
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Iz preglednice iz t€. 1 so razvidna vsa izplacila po avtorskih in podjemnih pogodbah, ki so jih v
letih 2004 in 2005 prejeli prof. dr. Milan Batista, prof. dr. Livij Jakomin, doc. dr. Igor Jakomin,
mag. Milan Jelenc, VP, prof. dr. Jurij Kolenc, prof. dr, Marko Pavliha, mag. Andrej Pir3a, in dr.
Patrick VIaCi€ za izredni Studij, za podiplomski Studij, za projekte javne sluzbe in za druge
dejavnosti. Ker izredni S$tudij, podiplomski Studij in projekti javne sluzbe nedvomno
predstavljajo javno sluzbo, je moral Pooblas€enec ugotoviti le Se, ali je organ zavezanec po
ZDIJZ tudi glede podatkov o vseh izplacilih, ki so jih omenjeni visokosSolski ucitelji prejeli iz t.i.
drugih dejavnosti. |z preglednice iz t€. 1 izhaja, da so omenjeni ucitelji v letih 2004 in 2005
prejeli izplaCila iz drugih dejavnosti, in sicer iz naslova Transportne logisticne Sole, Balastnih
voda, nostrifikacij, zalozniSke dejavnosti, mednarodnega sodelovanja in diferencialnih izpitov.
Po oceni Pooblas€enca Transportne logistiCne Sole, zalozniSke dejavnosti in mednarodnega
sodelovanja ni mogoce Steti za javno sluzbo. Kot je pojasnil organ, je Transportna logistiCna
Sola projekt, ki predstavlja teCaj, ki ga organ izvaja za Spediterje, in je bil v celoti placan s
strani gospodarstva. Gre torej za tipiCen primer zasebne dejavnosti organa na trgu. Tudi
mednarodno sodelovanje in zalozniSka dejavnost (recenzije ipd.) po naravi stvari ne sodita v
javno sluzbo. Kot je Ze bilo pojasnjeno, pomeni namre€ javna sluzba ureditev posameznih
dejavnosti, ki jo mora zagotavljati drzava, ker bi podvrZzenost trznim zakonitostim na dolocenih
podroCjih vodila do hudih motenj v delovanju druzbe, neenakomerne porazdeljenosti
posameznih dobrin oziroma storitev, kar bi v kon¢ni posledici privedlo do pojavov neenakosti
ter socialne nepravi¢nosti.

Za razliko od navedenih, pa so izplaCila iz naslova nostrifikacij in diferencialnih izpitov
nedvomno povezana s Studijskim programom in zato sodijo v okvir javne sluzbe. V teh
primerih gre namre€ za oblastno delovanje fakultet, postopek dostopa do informacij javnega
znacaja pa je, kot reCeno, namenjen ravno pridobivanju informacij v zvezi z javnopravnim,
oblastnim delovanjem. Organ je zavezan po ZDIJZ tudi v primeru izplacil iz projekta Balastnih
voda. Kot je na ogledu pojasnil organ, gre namreC za projekt, ki je financiran tudi iz
proracunskih sredstev. |zhajajo€ iz pravhe domneve, da je potrebno v dvomu odlociti v korist
prostega dostopa oziroma prosilca ter upoStevaje nadzorno funkcijo pravice dostopa do
informacij javnega znacaja, je Pooblas¢enec odlocil, da mora organ posredovati dokumente,
ki se nanasajo na izplacila iz naslova projekta Balastnih voda, ¢etudi se nanasajo na projekt,
ki je deloma financiran iz zasebnih sredstev. Zgolj zato, ker je doloen projekt, poleg
proracunskih, financiran deloma tudi iz zasebnih sredstev, ni mogoce zavrniti dostopa do
informacij, ki bi bile sicer nesporno javnega znacaja in s tem vsem prosto dostopne.
Nasprotna odlocCitev bi pomenila neupraviCen odmik od prosto dostopnih informacij javnega
znacaja, in sicer zgolj zato, ker je organ za dolo¢en projekt, poleg proracunskih, uspel pridobiti
tudi doloCena zasebna sredstva. TakSna odlocitev bi organom tudi omogocila, da se izognejo
dolznosti posredovanja informacij javnega znacaja na nacin, da bi v projekte vsaj v doloCenem
manjSem delu pritegnili zasebni kapital.

2. Pojem informacije javhega znacaja

ZDIJZ predstavlja konkretizacijo ustavne pravice dostopa do informacij javnega znacaja in v 1.
¢lenu vsakomur omogoca prost dostop do informacij javnega znacaja, s katerimi razpolagajo
drzavni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javhega
prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb. Namen ZDIJZ, ki izhaja iz 2. €lena, je
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zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogociti uresnievanje pravice
posameznikov in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega znacaja, pri Cemer si morajo
organi za uresnicCitev tega namena prizadevati, da dosezejo ¢im vecjo obvesCenost javnosti o
svojem delu.

Informacija javnega znacCaja je po doloCilu I. odst. 4. ¢l. ZDIJZ informacija, ki izvira iz
delovnega podro€ja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra,
evidence ali dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim
organom ali pridobil od drugih oseb. V omenjeni doloCbi so zapisani trije osnovni kriteriji, ki
morajo biti kumulativno izpolnjeni, da lahko govorimo o obstoju informacije javnega znacaja:
1.) informacija mora izvirati iz delovnega podrocja organa;

2.) organ mora z njo razpolagati;

3.) nahajati se mora v neki materializirani obliki.

V zvezi z vpraSanjem, ali gre za informacije javnega znacaja, je bistvenega pomena, kateri
dokumenti sploh vsebujejo podatke, ki jih od organa v pritoZbi zahteva prosilka. Na podlagi
ogleda z dne 6.11.2006 Pooblas¢enec ugotavlja, da organ vodi evidence vseh izplacanih
avtorskih honorarjev in izplaCil po podjemnih pogodbah. Del teh dokumentov je organ
Pooblas€encu Zze sam poslal dne 22.5.2006 (za obdobje od leta 1995 do 30.9.2005), Se en
vzorec takSne evidence pa je Pooblascenec prevzel tudi na ogledu. Podatki o izplacilih za
udelezbe na kongresih, konferencah, seminarjih, gostovanjih na tujih univerzah ter o izplacilih
potnih stroskov, dnevnic in drugih nadomestil za izredni Studij so vsebovani v potnih nalogih,
pri Cemer so se potni nalogi za izredni Studij zaCeli izdajati Sele v letu 2005 (pred tem so se
izplaCevali v okviru avtorskih honorarjev). Prav tako ne obstajajo potni nalogi za zunanje
sodelavce; ti dobijo potne stroSke, dnevnice in druga nadomestila za izredni Studij izplacane v
okviru avtorskih honorarjev, morebitne stroske udelezb na kongresih, konferencah in
seminarjih pa si morajo kriti sami. Podatki o izplacilih za prevoze na delo in za nadurno delo
se nahajajo na placilnih listah zaposlenih visokoSolskih uciteljev, podatke o profesionalnem
angaziranju zaposlenih izven organa, pa predstavljajo soglasja oziroma sklepi, ki jih je izdal
rektor univerze oziroma dekan organa.

Na podlagi navedenega Pooblas¢enec ugotavlja, da organ razpolaga le z delom informacij, ki
so predmet pritoZzbe. V tem delu gre za informacije, s katerimi organ razpolaga in ki se
nahajajo v pisni obliki, po oceni Pooblas€enca pa vsi ti dokumenti izpolnjujejo tudi tretji pogoj
za informacijo javnega znacaja, to je, da izvirajo iz delovnega podrocja organa. Pojem delovno
podroCje iz 4. C¢l. ZDIJZ je namreC izredno Sirok in ne zajema le zakonsko dolo¢enih
pristojnosti, ponavadi dolo€enih v podrocnih zakonih, temve¢ vse informacije, ki so na kakrsen
koli naCin povezane s temi pristojnostmi. O dometu pojma informacija javnega znacaja pri¢ajo
tudi ureditve dostopa do informacij v drugih drzavah z daljSo kulturo odprtosti in javnosti. Tako
v ZDA celo koledarji z razporedi sestankov ali listiCe o telefonskih sporo€ilih posameznih
uradnikov razumejo kot uradni dokument,...., kadar ti sluZijo nekemu uradnemu namenu
organa in niso ustvarjeni samo za osebno rabo uradnika. Delovno podrocje organa po ZDIJZ
zajema vse javnopravne naloge, ki jih opravlja organ, in tudi vse dejavnosti, ki se opravljajo v
zvezi s temi nalogami. Po ZDIJZ je informacija, ki izvira iz delovnega podrocja organa, tista
informacija, ki je nastala v zvezi z izvajanjem javnopravnih nalog oziroma v zvezi z dejavnostjo
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organa. Ce je prvi pogoj izpolnjen, se lahko informacija javnega znadaja nanasa na
kakrSnokoli vsebino na vseh podrocjih delovanja zavezanega subjekta ter je lahko povezana z
njegovo politiko, aktivnostjo in odloc€itvami, ki spadajo v delokrog oziroma sfero odgovornosti
posameznega organa (veC v doktorski disertaciji dr. UrSke Prepeluh, Pravica dostopa do
informacij javnega znacaja, Ljubljana september 2004, str. 148 - 149).

Zahtevani dokumenti, s katerimi organ razpolaga, se nanaSajo na razna izplacila redno
zaposlenim in zunanjim sodelavcem ter na izdana soglasja zaposlenim za dopolnilno delo
izven organa. Dokumente v zvezi z izplacili organ mora voditi, zato nedvomno izvirajo iz
delovnega podrocja organa. Vsekakor izvirajo iz delovnega podrocja organa tudi dokumenti o
izdanih soglasjih zaposlenim pri organu za dopolnilno delo pri drugi pravni osebi, saj se
nanasajo na javne usluzbence, zaposlene pri organu. Kot je bilo Ze pojasnjeno, izvajanje
rednega in izrednega Studija (dodiplomskega in podiplomskega) predstavlja javno sluzbo, ki jo
izvaja organ. Vse informacije, ki se nanaSajo na opravljanje javne sluzbe, zato izvirajo iz
delovnega podrocja organa in kot take predstavljajo informacije javnega znacaja.

Na tem mestu pa Pooblas€enec ponovno poudarja, da gre pri dokumentih o izplacilih
avtorskih honorarjev ter izplacilih po podjemnih pogodbah za informacijo javhega znacaja
zgolj v tistih primerih, ko gre za izplacilo za opravljeno delo, ki predstavlja javno sluzbo, torej
ko gre za izplacila za opravljeno delo v zvezi z rednim in izrednim (dodiplomskim in
podiplomskim) Studijem. V preostalem delu organ sploh ni zavezanec po ZDIJZ, zato v tem
delu ne moremo govoriti o informacijah javnega znacaja. Kot Ze re€eno, organ v konkretnem
primeru razpolaga s podatki o izplacilih po avtorskih in podjemnih pogodbah, ki so jih osebe,
navedene v zahtevi oziroma pritoZbi prosilke, prejele za izredni Studij, za podiplomski Studij,
za projekte javne sluzbe in za druge dejavnosti (iz naslova Transportne logistiChe Sole,
Balastnih voda, nostrifikacij, zalozniSke dejavnosti, mednarodnega sodelovanja, diferencialnih
izpitov), pri ¢emer izmed nastetih izpladil organ glede prejemkov iz naslova Transportne
logisticne Sole, zaloZniSke dejavnosti in mednarodnega sodelovanja ni zavezanec po ZDIJZ,
zato v tem delu tudi ne moremo govoriti o informacijah javnega znacaja. Pritozbo prosilke je
bilo zato v tem delu (glede podatkov o izplaCilih iz naslova Transportne logisticne Sole,
zalozniSke dejavnosti in mednarodnega sodelovanja) potrebno kot neutemeljeno zavrniti iz
razloga, ker ne gre za informacijo javnega znacaja.

Po nacelu prostega dostopa iz 5. €l. ZDIJZ so informacije javhega znacaja prosto dostopne
vsem prosilcem, ki imajo na svojo zahtevo pravico pridobiti od organa informacijo javnega
znacaja na vpogled, ali pridobiti njen prepis, fotokopijo ali elektronski zapis. Navedeno nacelo
pa obenem pomeni tudi, da so vsakomur dostopne vse informacije javnega znacaja vseh
zavezancev. Podrobneje je to nacelo izrazeno v dolocbi Ill. odst. 17. €l. ZDIJZ, po kateri
prosilcu ni potrebno pravno utemeljiti zahteve, ali izrecno oznaciti, da gre za zahtevo za
dostop do informacije javnega znacaja, kar pomeni, da prosilcu za dostop do informacije
javnega znacCaja ni treba izkazati pravnega interesa. Zaradi navedenega je tudi argument
organa, na katerega se v izpodbijani odlocCbi sklicuje, namrecC, da ima prosilka v zasebni lasti
zavod IPPOL, kar naj bi predstavljalo konkurenco organu pri izvajanju dejavnosti nastopanja
na trgu, povsem nepomemben.
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Ker je Pooblas€enec ugotovil, da je organ deloma zavezanec za posredovanje informacij
javnega znacaja, ki jih zahteva prosilka in da del teh informacij predstavlja informacije javnega
znacCaja, je v nadaljevanju presojal le Se, ali katerikoli del navedenih informacij morebiti
predstavlja kaksno od izjem od prostega dostopa, ki so opredeljene v I. odst. 6. ¢l. ZDIJZ. Ker
je prosilkina zahteva zelo obsezna, jo je Pooblascenec obravnaval po sklopih.

3. O izpla€ilih po avtorskih in podjemnih pogodbah

Podatek o izplaCilu po avtorski oziroma podjemni pogodbi predstavlja podatek o zasluzku
prejemnika takSnega izplacila in je kot tak v osnovi osebni podatek po ZVOP-1. Iz tega
razloga je Pooblas€enec moral presoditi, ali je podana izjema od dostopa iz 3. toCke |. odst. 6.
¢l. ZDIJZ. Vendar pa Pooblas€enec opozarja na dolocbo 1. alineje Ill. odst. 6. ¢l. ZDIJZ, po
kateri se ne glede na dolo¢bo prvega odstavka (kjer je opredeljenih 11 izjem, zaradi katerih se
dostop do informacije zavrne), dostop do zahtevane informacije dovoli, e gre za podatke o
porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega
razmerja javnega usluzbenca, razen v primerih iz 1. in 5. do 8. toCke prvega odstavka, ter v
primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon, ki ureja javna narocila, dolo¢ata drugace.

Pooblascenec meni, da gre v konkretnem primeru pri izplaCilih avtorskih honorarjev za porabo
javnih sredstev. Ker ZDIJZ ne vsebuje definicije javnih sredstev, se je PooblasCenec pri
opredelitvi pojma javnih sredstev oprl na dolo¢be Zakona o raunskem sodis¢u (Ur. I. RS, §t.
11/2001, v nadaljevanju ZRacS-1). ZRacS-1 namre€ v |. odst. 20. ¢l. dolo€a, da Racunsko
sodisCe revidira poslovanje uporabnikov javnih sredstev, iz V. odst. istega €lena, ki dolo€a,
kdo so uporabniki javnih sredstev po ZRacS-1, pa je mocC razbrati, katera sredstva
predstavljajo javna sredstva. V. odst. 20. ¢l. ZRacS-1 dolo¢a, da je po ZRacS-1 uporabnik
javnih sredstev:
1. pravna oseba javnega prava ali njena enota;
2. pravna oseba zasebnega prava, ¢e zanjo velja vsaj eno od naslednjega:

- da je prejela pomoc iz proracuna Evropske unije, drzavnega proracuna ali proracuna
lokalne skupnosti;

- da izvaja javno sluzbo ali zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesije;

- da je gospodarska druzba, banka ali zavarovalnica, v kateri imata drzava in lokalna
skupnost vecinski delez;
3. da je fiziCna oseba, ¢e zanjo velja vsaj eno od naslednjega:

- prejela pomoc iz proracuna Evropske unije, drzavnega proracuna ali proraCuna lokalne
skupnosti;

- da izvaja javno sluzbo ali zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesije.

Iz navedene dolo¢be ZRacS-1 izhaja, da spada med uporabnike javnih sredstev vsaka oseba
(pravna ali fizicna), Ce izvaja javno sluzbo ali zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesije.
Kot je bilo Ze pojasnjeno v toCki 1. obrazlozitve te odloCbe, organ v delu, ko v okviru
nacionalnega programa visokega Solstva izvaja Studij, izvaja javno sluzbo, in sicer tako v
primeru rednega, kot izrednega, dodiplomskega in podiplomskega Studija. Organ je torej v
delu, ko izvaja Studij kot javno sluzbo, (u)porabnik javnih sredstev. 1z dolo¢be V. odst. 20. ¢l.
ZRacS-1 izhaja logi¢en sklep, da pojem javnih sredstev ne zajema zgolj proracunskih
sredstev, pacC pa tudi sredstva, ki jih izvajalec javne sluzbe za izvajanje javne sluzbe pridobi iz
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drugih virov. Do istega zaklju€ka pridemo tako z jezikovno razlago, kot tudi z logi¢no razlago
(argumentum a contrario) 1. alineje lll. odst. 6. ¢l. ZDIJZ. Zakonodajalec je namre¢ zapisal, da
se dostop do informacije dovoli, Ce gre za porabo javnih sredstev in ne, da se dostop dovoli,
e gre (zgolj) za porabo proradunskih sredstev. Ce bi zakonodajalec Zelel omogoéiti dostop
zgolj do tistih informacij, ki so vezana na porabo proracunskih sredstev, bi to nedvomno
izrecno zapisal, a tega ni storil. Zaradi tega je po oceni Pooblas€enca potrebno pojem javne
porabe iz 1. alineje Ill. odst. 6. €l. razumeti SirSe, in sicer v smislu definicije, ki izhaja iz zgoraj
citirane dologbe V. odst. 20. &l. ZRacS-1. Cetudi v primeru izpladil avtorskih honorarjev za
opravljeno delo v zvezi s Studijem (bodisi rednim, bodisi izrednim ter bodisi dodiplomskim,
bodisi podiplomskim) ne gre za neposredno, niti za posredno porabo proracunskih sredstev,
pa nedvomno gre za porabo javnih sredstev. Gre za porabo sredstev, ki so jih Studentje
pla¢ali za javno sluzbo (izvajanje izrednega Studija), ki jo po zakonu izvaja organ. Zahtevo po
transparentnosti porabe javnega denarja je zato glede na lll. odst. 6. ¢l. potrebno raztegniti
tudi na ta sredstva, torej na Solnine, ki jih Studenti plaujejo za izredni in podiplomski Studij, saj
tudi poraba teh sredstev sodi v javno interesno sfero. Enako seveda velja za sredstva, ki jih
visokoSolski ucitelj ali zunanji sodelavec prejme za dejavnosti, ki so kakorkoli povezane s
Studijskim programom (nostrifikacije, diferencialni izpiti ipd.), saj so te dejavnosti vezane na
izvajanje javne sluzbe.

Ne glede na to, da gre pri podatkih o izplacilih avtorskih honorarjev za opravljeno delo v zvezi
z rednim in izrednim Studijem za podatke o porabi javnih sredstev in je potrebno dostop do
zahtevane informacije razkriti Ze na podlagi 1. alineje Ill. odst. 6. ¢l. ZDIJZ, pa je
Pooblas€enec podredno izvedel tudi tako imenovani test javnega interesa. Omenjeni test je
opredeljen v Il. odst. 6. €l. ZDIJZ, po katerem se ne glede na dolocCbe |. odst. 6. ¢l. ZDIJZ (ki
doloa 11 izjem od prostega dostopa) dostop do zahtevane informacije dovoli, Ce je javni
interes glede razkritia moc€nejSi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev
dostopa do zahtevane informacije, razen v naslednjih primerih:

stopnjama tajnosti;

- za podatke, ki vsebujejo ali so pripravljeni na podlagi tajnih podatkov tuje drzave ali
mednarodne organizacije, s katero ima Republika Slovenija sklenjeno mednarodno pogodbo v
zvezi z izmenjavo ali posredovanjem tajnih podatkov;

- za podatke, ki vsebujejo ali so pripravljeni na podlagi davénih podatkov, ki jih organom v
Republiki Sloveniji posreduje organ tuje drzave;

- za podatke iz 4. toCke prvega odstavka tega Clena;

- za podatke iz 5. toCke prvega odstavka.

Z uvedbo testa javnega interesa v ZDIJZ se je Republika Slovenija pridruzila tistim
demokraticnim drzavam, ki, kadar gre za javni interes, tudi zakonsko doloCene izjeme od
dostopa do informacij javnega znacaja obravnavajo s pridrzkom. Ta test namre€ odpira Sirok
manevrski prostor za razkrivanje informacij, ki bi sicer, glede na zakonsko dolocene izjeme,
morale ostati prikrite. Gre za test tehtanja. Pri uporabi tega testa je potrebno odlociti, ali bo v
konkretnem primeru javnemu interesu bolj zadoS€eno z razkritiem ali z zapiranjem informacije,
pri tem pa se je potrebno zavedati, da je test javnega interesa izjema izjem, ki se mora
uporabljati premisljeno in le takrat, kadar se z njegovo pomocjo odkrivajo dejstva, ki
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pripomorejo k razumevanju tistega, kar je posebnega pomena za SirSo javnost. Potrebno je
torej razlikovati med informacijami, katerih razkritje je v interesu javnosti ter informacijami, ki
S0 za javnost zgolj zanimive.

Pooblas¢enec ocenjuje, da je v konkretnem primeru javni interes glede razkritja podatkov o
izplaCilih avtorskih honorarjev za opravljeno delo v zvezi z rednim in izrednim Studijem
mocnejSi od javnega interesa oziroma interesa drugih oseb za omejitev dostopa.
PooblasCenec je namre€ tekom postopka ugotovil, da prihaja na podrocju visokega Solstva do
obseznega prepletanja javne in zasebne sfere, kar se odraza v netransparentnosti in obenem
onemogoca javni nadzor nad izvajanjem visokoSolskega Studija tudi v tistem delu, ki nesporno
predstavlja javno sluzbo in bi moral biti podvrzen najstrozjemu rezimu po ZDIJZ. V javnem
interesu je namrecC, da izvajalci javnih sluzb v visokem Solstvu svoje delo opravljajo dobro,
profesionalno, predvsem pa strokovno. V javnem interesu pa je tudi transparentnost porabe
sredstev, ki jih izvajalec javne sluzbe pridobi s strani Studentov za izvajanje javne sluzbe, kar
pomeni, da je v interesu javnosti vedeti, komu konkretno je organ zaupal predavanja na
Studiju, na katerem Studenti pridobijo veljavno izobrazbo in diplomo oziroma drugo javno
listino, ter koliko je predavatelju (bodisi zaposlenemu pri organu, bodisi zunanjemu sodelavcu)
za opravljeno delo placal. Potrebno je namreC opozoriti tudi na dolocbo Il. odst. 48. ¢l. Zakona
0 zavodih, po katerem sme zavod uporabiti preseZek prihodkov nad odhodki le za opravljanje
in razvoj dejavnosti, e ni z aktom o ustanovitvi drugace dolo¢eno. Gre za dolo¢bo, ki odraza
neprofitno oziroma nepridobitno statusno naravnanost zavodov in s tem tudi organa kot
zavoda. Kot je bilo Ze pojasnjeno, predstavljajo sredstva, ki jih organ pridobi od Studentov,
placilo javne sluzbe, kot taka pa predstavljajo prihodek zavoda. V praksi gre za enormna
sredstva, Ki jih organ pridobiva s strani Studentov za izvajanje izrednega in podiplomskega
Studija, ki se prav tako kot redni dodiplomski Studij, opravljata v rezimu javne sluzbe. Na tem
mestu je potrebno opozoriti, da ZDIJZ pomeni izvajanje pravice dostopa do informacij javnega
znacCaja, ki sluzi trem funkcijam: demokrati¢ni, nadzorni in gospodarski, pri ¢emer je v
konkretni zadevi osrednjega pomena druga funkcija. Funkcija nadzora omogoc¢a drzavljanom
nadzor nad delom javne uprave, nad pravilnostjo dela javnih oblasti ter nad porabo javnega
denarja, kar preprecCuje slabo upravljanje, zlorabo oblasti in korupcijo. Prav funkcija nadzora
javnosti je znacilnost temeljne Clovekove pravice dostopa do javnih informacij. Za enega od
razlogov za uveljavitev te pravice namrec€ v teoriji zasledimo politi€ni nadzor s strani javnosti
(ve€ v doktorski disertaciji UrSke Prepeluh, str. 21). V tej zadevi je priSla $e posebej do izraza
funkcija nadzora nad porabo javnih sredstev. Ta pravica namre€ omogoc¢a splosni nadzor
javnosti nad delom uprave in SirSega javnega sektorja, kamor sodi tudi organ in s tem
pospeSuje zavedanje odgovornosti vseh, ki upravljajo z javnim denarjem in izvajajo javne
sluzbe ali javna pooblastila, ki so jim bila podeljena s strani drzave. Javnost namrec lahko le s
pomocjo nacel, ki jih pozna pravo dostopa do javnih informacij, preveri pravilnost odlocCitev
organov ter spostovanje pravnih in drugih pravil ter prepre€uje zlorabe in korupcijo. Razkritje
podatkov o izplaanih avtorskih honorarjih v okviru izvajanja javne sluzbe v visokem Solstvu
pa je nenazadnje v javnhem interesu tudi zato, ker ravno sedaj v javnosti poteka obSirna
razprava o reformah v sistemu javnega visokega Solstva.
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PooblasCenec torej zaklju€uje, da je organ dolzan omogociti dostop do podatkov o izplacilih
po avtorskih in podjemnih pogodbah za redno zaposlene in zunanje sodelavce tako na podlagi
1. alineje 1. odst. 6. €l., kot tudi na podlagi Il. odst. 6. ¢l. ZDIJZ.

Kot Zze reCeno, organ vodi evidence vseh izplaCil po avtorskih in podjemnih pogodbah za
redno zaposlene in zunanje sodelavce. Ker gre za tipske obrazce, ki so enaki za vse
prejemnike navedenih izplacil, v obravnavani zadevi pa konkretni, StevilCni podatki o dohodkih
niso pomembni, vpogled v vsak konkretni dokument ni bil potreben, zato je Pooblas¢enec
vpogledal le v vzorce teh dokumentov, ki jih je prejel od organa. Organ je torej dolzan prosilki
omogociti dostop do zahtevanih podatkov tako, da ji posreduje fotokopije navedenih evidenc,
ki se nanasajo na podatke o:

- izplaCanih avtorskih honorarjih in izplaCilih po morebitnih podjemnih pogodbah na
podiplomskem (specialisticnem, magistrskem in doktorskem) Studiju za redno zaposlene in
zunanje sodelavce, in sicer za prof. dr. ............ ,doc. dr. ............ , prof. dr. ............ indr. ............
za obdobje od 1995 do septembra 2005; za prof. dr. ............ in prof. dr. ............ pa za obdobje
od 1995 do novembra 2005,

- izplaanih avtorskih honorarjin in izplaCilih po podjemnih pogodbah za izredni Studij v
Portorozu, Ljubljani in Celju za redno zaposlene in zunanje sodelavce, in sicer za prof. dr.

............ , doc. dr. ............, prof. dr. ............, mag. ............, mag. ............ in dr. ............ za leto
2004 in do septembra 2005; za prof. dr. ............ in prof. dr. ........... pa za leto 2004 in do
novembra 2005,

- izplacilu za diferencialne izpite za dr. ............ , VP v oktobru 2005,

- izplacilih za nostrifikacije za prof. dr. ............ Vv juniju 2004 in za prof. dr. ............ V juniju
2004,

- izplacilih za projekt Balastne vode za prof. dr. ............ v februarju in decembru 2004, za prof.
dr. ... v februarju 2004 in prof. dr. ............ v decembru 2004,

- izplacilih po podjemnih pogodbah v obdobju od leta 2004 do novembra 2005 za zaposlena
............ 19 JU

Pri tem mora organ na vseh posredovanih fotokopijah dokumentov prekriti podatke o davéni
Stevilki ter morebitne podatke o EMSO in transakcijskem radunu prejemnika izplagila. Gre
namre€ za osebne podatke prejemnikov izplacil, ki niso povezani s porabo javnih sredstev (niti
z opravljanjem delovnega razmerja javnega usluzbenca) v smislu 1. alineje Ill. odst. 6. €l.
ZDIJZ, prav tako pa ne gre za podatek, ki bi bil posebnega pomena za SirSo javnost v smislu
Il. odst. 6. &l. ZDIJZ. Organ mora podatke o davéni tevilki, EMSO in transakcijskem ragunu
prejemnika izplacila izbrisati na podlagi 7. ¢l. ZDIJZ, po katerem v primeru, ¢e dokument ali
njegov del le delno vsebuje informacije iz 6. ¢lena (gre za informacije, ki predstavljajo kakdno
izmed izjem od prostega dostopa) in jih je mogoce izlo€iti iz dokumenta, ne da bi to ogrozilo
njegovo zaupnost, pooblas€ena oseba organa izloCi te informacije iz dokumenta ter seznani
prosilca z vsebino preostalega dela dokumenta (delni dostop). Organ mora omenjene podatke
izbrisati na nacin iz 21. ¢l. Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega
znacaja (Uradni list RS, &t. 76/2005, v nadaljevanju: Uredba), ki dolo¢a, da se v primeru, Ce
dokument ali njegov del le delno vsebuje informacije iz 6. ¢l. ZDIJZ, Steje, da jih je mogoce
izloCiti iz dokumenta, ne da bi to ogrozilo njegovo zaupnost, Ce jih je mogoCe med drugim
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fizino odstraniti, precrtati, trajno prekriti ali druga€e napraviti nedostopne, ¢e gre za dokument
v fizi€ni obliki.

Pritozbo prosilke glede vseh ostalih podatkov o izplacilih po avtorskih in podjemnih pogodbah
je bilo potrebno zavrniti iz razloga, ker informacija javnega znacaja ne obstaja. Kot je bilo ze
pojasnjeno, so iz preglednice iz t€. 1 razvidna vsa izpla€ila po avtorskih in podjemnih
pogodbah, ki so jih v obdobju, na katero se nanaSa pritozba prosilke (razen v delu, ko vztraja
pri dostopu do podatkov o izplacilih po podjemnih pogodbah na podiplomskem
(specialistiénem, magistrskem in doktorskem) Studiju), torej v letih 2004 in 2005 prejeli prof.
dr. . , prof. dr. ... , doc. dr. ........... , Mag. ........... , VP, prof. dr. ......... , prof. dr,
........... , mag. ........., in dr. ........... za izredni Studij, za podiplomski Studij, za projekte javne
sluzbe in za druge dejavnosti. Ker torej do drugih izplacil v letih 2004 in 2005 (poleg zgoraj
navedenih) ni prislo, informacija o teh ne obstaja.

4. O izpla€ilih za udelezbe na kongresih, konferencah, seminarjih, gostovanjih na tujih
univerzah

Pooblas€encu je bilo na ogledu dne 6.11.2006 pojasnjeno, da so bili podatki o izplacilih za
udelezbe na konferencah, seminarjih ipd. prosilki Ze posredovani. Ker pa organ ni z niCemer
izkazal, da je navedene podatke prosilki res ze posredoval, je bilo potrebno tudi v tem delu o
pritoZbi prosilke odlociti meritorno. Kot je bilo Ze pojasnjeno, je bilo o podatkih o izplacilih za
udelezbe na kongresih, konferencah, seminarjih, gostovanjih na tujih univerzah potrebno
odloCiti le za osebe, navedene v drugi zahtevi z dne 22.11.2006 (za prof. dr. ............ , prof. dr.
............ ) eeeeeee. N L), s@j prosilka za osebe, navedene v prvotni zahtevi z dne
20.10.2006, teh podatkov ni zahtevala.

Organ je na ogledu pojasnil, da se izplacila za udelezbe na konferencah, seminarjih ipd.
izpla€ujejo v okviru potnih nalogov, pri Cemer teh izplacil v primeru zunanjih sodelavcev sploh
ni bilo, saj si morajo ti tovrstne dogodke financirati sami.

Na ogledu je organ prevzel vzorec potnega naloga za izredni Studij. Tudi v primeru potnih
nalogov gre za tipske obrazce, ki so enaki, ne glede na namen potovanja, zato je tudi o
dostopu do teh podatkov Pooblas€enec lahko odloc¢al, ne da bi vpogledal v vsak konkretni
dokument. Po pregledu vzorca potnega naloga je Pooblas¢enec ugotovil, da so iz potnega
naloga razvidni naslednji podatki:

- kdo se je udelezil poti,

- na katerem delovnem mestu je zaposlen,

- kraj prebivaliS¢a udelezenca,

- datum potovanja,

- cilj potovanja (kraj),

- naloga, zaradi katere je izdan potni nalog,

- trajanje potovanja,

- placnik stroskov potovanja in

- obracun potnih stroskov.
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V obracunu potnih stroSkov pa so posebej navedeni podatki za vsako posamezno potovanje
(npr. podatki o vsakokratnem potovanju v Ljubljano zaradi predavanj na izrednem Studiju), in
sicer:

- datum odhoda,

- odsotnost v dnevih, urah, minutah,

- prevozni stroski (kilometrina) in

- drugi stroski (morebitne cestnine, placilo hotelov, dnevnice).

Na tem mestu Pooblas¢enec ponovno opozarja na dolo¢bo 1. alineje lll. odst. 6. ¢l. ZDIJZ, po
kateri se ne glede na dolo¢bo prvega odstavka (kjer je opredeljenih 11 izjem, zaradi katerih se
dostop do informacije zavrne), dostop do zahtevane informacije dovoli tudi, ¢e gre za podatke
povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, razen v
primerih iz 1. in 5. do 8. toCke prvega odstavka, ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance
ali zakon, ki ureja javna narocCila, doloCata drugacCe. S to dolocbo se je slovenska ureditev
priblizala razvitim pravnim sistemom, ki Zze dlje Casa razlikujejo med dvema elementoma:
pricakovanjem zasebnosti in upravienostjo priCakovanja. Sprejeto je staliS€e, da konkretni
javni usluzbenec ni upraviCen priCakovati zasebnosti glede podatkov, povezanih z delovnim
razmerjem, ki ga opravlja.

Docenti ter redni in izredni profesoriji, ki so zaposleni pri organu, so v skladu s |. odst. 1. ¢l.
Zakona o javnih usluzbencih (Ur. I. RS, &t. 56/2002 ter spremembe in dopolnitve, v
nadaljevanju ZJU) javni usluzbenci. Po omenjeni doloCbi je namreC javni usluzbenec
posameznik, ki sklene delovno razmerje v javnem sektorju, v Il. odst. istega Clena pa je
doloceno, da javni sektor po tem zakonu sestavljajo med drugim tudi javni zavodi.

Podatki o izplacilih za udelezbe na kongresih, konferencah, seminarjih, gostovanjih na tujih
univerzah (kot nenazadnje tudi podatki o izplacilih ostalih sluzbenih potovanjih) so nedvomno
povezani z opravljanjem delovnega razmerja visokoSolskega ucitelja kot javnega usluzbenca.
VisokoSolski ucitelji na razlienih konferencah, kongresih in tujih univerzah sodelujejo z
znanstvenimi in raziskovalnimi prispevki, ki so objavljeni v ustreznih publikacijah in
predstavljajo osnovo za vrednotenje znanstvene odlicnosti posameznikov in fakultete ter so za
visokoSolske ucitelje tudi zahteva in nujni pogoj za napredovanje. Pri tem je vpraSanje, ali je
potovanje financirano iz proracunskih ali neproracunskih sredstev, povsem brez pomena.
Dostop do informacije javnhega znacaja, ki vsebuje podatke, povezane z opravljanjem
delovnega razmerja javnega usluzbenca, se namre€ na podlagi 1. alineje Ill. odst. 6. ¢l. ZDIJZ
dovoli, ne glede na vir financiranja.

Na podlagi navedenega je PooblasCenec zakljuCil, da mora organ prosilki posredovati
fotokopije vseh potnih nalogov, ki se nanaSajo na udelezbe na kongresih, konferencah,
seminarjih, gostovanjih na tujin univerzah za prof. dr. ............ , prof. dr. ............ ) eeeeeenennn in
............ za leto 2004 in do novembra 2005. Pri tem pa mora organ na vseh fotokopijah potnih
nalogov, Ki jih bo posredoval prosilki, prekriti podatek o kraju prebivaliS¢a osebe, na katero se
nanasa potni nalog. Razkritie podatka o kraju prebivaliS¢a javnega usluzbenca bi pomenilo
krSitev dolo¢b ZVOP-1, zato ti podatki obenem predstavljajo izjemo po 3. t&. I. odst. 6. Cl.
ZDIJZ. Navedeni podatek je namreC varovan osebni podatek, ki ni v niCemer povezan z
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opravljanjem delovnega razmerja javnega usluZbenca in je za delovno razmerje javnega
usluzbenca povsem irelevanten, zato v zvezi s tem podatkom doloCba 1. alineje Ill. odst. 6. Cl.
ZDIJZ, ki predstavlja izjemo od izjem, ne pride v postev. Podatek o kraju prebivalisCa
udelezenca izobrazevanja mora organ izbrisati na nacin, opisan v toCki 3. obrazlozitve te
odlocbe, torej z upostevanjem 7. ¢l. ZDIJZ in 21. €l. Uredbe.

5. O izpla€ilih potnih stroskov, dnevnic in drugih nadomestil za izredni Studij

V zvezi z izplacili potnih stroSkov, dnevnic in drugih nadomestil za izredni Studij je organ na
ogledu pojasnil, da so tovrstna izplacila (kilometrine, cestnine, morebitne dnevnice ipd.)
obraCunana v potnih nalogih, pri Cemer se za izredni Studij potni nalogi izdajajo Sele od leta
2005 dalje, prej pa so se tovrstna nadomestila izplaCevala v okviru avtorskih honorarjev
oziroma po podjemnih pogodbah. Organ je Se pojasnil, da osebam, ki niso zaposlene pri
organu (torej tudi zunanjim sodelavcem), ne sme izdajati potnih nalogov. Tudi tem osebam so
ta nadomestila izplacana v okviru avtorskih honorarjev.

Iz navedenega izhaja, da so izplacila potnih stroSkov, dnevnic in drugih nadomestil za izredni
Studij za zunanje sodelavce prof. dr. ............ ,mag. ............ inmag. ............ ter za leto 2004 za
vse osebe, za katere Zeli podatke prosilka, vsebovana Ze v podatkih o izplacCilih avtorskih
honorarjev za izredni Studij, ki jih je organ dolzan posredovati prosilki iz razlogov, navedenih v
t€. 3 obrazlozitve te odlocCbe.

Podatki o izplacilih potnih stroSkov, dnevnic in drugih nadomestil za izredni Studij za leto 2005
in do novembra 2005 za redno zaposlene prof. dr. ............ , doc. dr. ............ , prof. dr. ........... ,
prof. dr. ........... (v €asu polne in delne redne zaposlitve) indr. ............ pa se nahajajo v potnih
nalogih, za katere velja vse, kar je bilo obrazlozeno Ze v tC. 4 obrazlozitve te odloCbe, zato se
Pooblascenec v izogib ponavljanju v celoti sklicuje na obrazlozitev v tocCki 4. obrazlozitve te
odlocbe.

Na podlagi navedenega je Pooblas€enec zakljuCil, da mora organ prosilki posredovati
fotokopije vseh potnih nalogov, ki se nanaSajo na potne stroSke, dnevnice in druga

nadomestila za izredni Studij za doc. dr. ............ , prof. dr. ............ (v Casu polne in delne redne
zaposlitve) in dr. ............ za leto 2005 do vklju€no septembra 2005 ter za prof. dr. ............ in
prof. dr. ............ za leto 2005 do vklju¢no novembra 2005. Pri tem pa mora organ na vseh

fotokopijah potnih nalogov, ki jih bo posredoval prosilki, prekriti podatek o kraju prebivalis¢a
osebe, na katero se nanaSa potni nalog. Razkritie podatka o kraju prebivaliS€a javnega
usluzbenca bi pomenilo krsitev dolocb ZVOP-1, zato ti podatki obenem predstavljajo izjemo
po 3. tC. I. odst. 6. Cl. ZDIJZ. Navedeni podatek je namreC varovan osebni podatek, ki ni v
niCemer povezan z opravljanjem delovnega razmerja javnega usluzbenca in je za delovno
razmerje javnega usluzbenca povsem irelevanten, zato v zvezi s tem podatkom dolocba 1.
alineje lll. odst. 6. ¢l. ZDIJZ, ki predstavlja izjemo od izjem, ne pride v poStev. Podatek o kraju
prebivaliS¢a mora organ izbrisati upostevajo¢ dolocbi 7. ¢l. ZDIJZ in 21. €l. Uredbe.

6. O izplacilih za prevoze na delo

Prosilka zahteva podatke o izplacanih prevozih na delo za leto 2004 in do novembra 2005 za
redno zaposlene prof. dr. ............ , doc. dr. ............ , prof. dr. ............ , prof. dr. ............ (v Casu
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polne in delne redne zaposlitve), dr. ............. Podatki o izplaCilih za prevoze na delo so
razvidni iz placilnih list zaposlenih. 1z vzorca placCilne liste, ki ga je na ogledu prevzel
Pooblas€enec, izhaja, da je nadomestilo za prevoz na delo navedeno pod Stevilko 305.

Podatki o izplacilih nadomestil za prevoz na delo zaposlenim so nedvomno povezani z
opravljanjem delovnega razmerja javnega usluzbenca, hkrati pa gre tudi za podatke o porabi
javnih sredstev. Navedene podatke mora zato organ prosilki posredovati Ze na podlagi v tej
obrazlozitvi veckrat citirane dolocbe 1. alineje Ill. odst. 6. ¢l. ZDIJZ.

Iz izpodbijane odloCbe je razvidno, da je organ zavrnil posredovanje podatkov o bruto in neto
platah zaposlenih za ¢as od 1.1.1995 do 30.6.2004, ker se je oprl na staliSs¢e iz sodbe
Upravnega sodis¢a RS v Ljubljani, §t. U 1574/2005-46 z dne 16.11.2005, po katerem je
nacelo javnosti pla€ v javnem sektorju nastopilo na dan 1.7.2004, ker se je ZSPJS, ki v 38. ¢l.
dolocCa javnost pla€ v javhem sektorju, zaCel uporabljati Sele z dnem 1.7.2004 in zato pred tem
datumom po mnenju organa ni pravne podlage za javnost plac javnih usluzbencev. V zvezi z
navedeno argumentacijo je potrebno opozoriti, da pravno podlago za dostop do informacij
javnega znacCaja in za dolznost organov zavezancev po ZDIJZ, da posredujejo informacije
javnega znacaja, predstavljajo dolocbe ZDIJZ in ne ZSPJS. To pomeni, da so podatki, ki so v
I. odst. 38. ¢l. ZSPJS doloCeni kot javni, javni Zze na podlagi doloc¢b ZDIJZ, ki je sistemski
zakon na podrocju dostopa do informacij javnega znacaja in predstavlja konkretizacijo ustavne
pravice dostopa do informacij javnega znacaja iz Il. odst. 39. &l. Ustave RS. Kot je bilo ze
pojasnjeno, je v konkretnem primeru pravna podlaga za dostop do zahtevanih podatkov
doloc¢ba 1. alineje Ill. odst. 6. ¢l. ZDIJZ.

Na podlagi navedenega je PooblasCenec =zakljuCil, da mora organ prosilki posredovati
fotokopije vseh placilnih list, iz katerih so razvidni podatki o izpla€ilih za prevoze na delo za
doc. dr. ............ , prof. dr. ............ (v ¢asu polne in delne redne zaposlitve) in dr. ............ za
obdobje od leta 2004 do vkljuéno septembra 2005 ter za prof. dr. ............ in prof. dr. ............
za obdobje od leta 2004 do vkljuéno novembra 2005. Opozoriti pa je potrebno, da se celotna
vsebina placilne liste ne nanasa na zahtevo prosilke, ki s pritoZzbo zahteva le podatke o
povracilu prevoznih stroSkov. Pooblas€enec je zato na tem mestu odlo€al le o dostopu do teh
podatkov in je zato analogno uporabil dolo¢bo 7. ¢€l. ZDIJZ, po kateri v primeru, e dokument
vsebuje informacije, ki so dolo¢ene v I. odst. 6. Cl. kot izieme in jih je mogocCe izlociti iz
dokumenta, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost, pooblas€ena oseba izlo€i te informacije iz
dokumenta ter seznani prosilca z vsebino preostalega dokumenta (delni dostop). Organ mora
tako na vseh fotokopijah placilnih list, ki jih bo posredoval prosilki, prekriti vse podatke, razen
podatka o imenu in priimku zaposlenega, podatka o povracilu prevoznih stroSkov ter podatka
o obdobju, na katerega se nana$a vracilo prevoznih stroSkov. Navedene podatke mora organ
izbrisati na nacin, doloCen v 21. ¢l. Uredbe.

7. O izpla€ilih za nadurno delo

Podatke o izplacilih za nadurno delo je prosilka v pritozbi zahtevala le za redno zaposlena
............ in ............ za obdobje od leta 2004 do novembra 2005. Podatki o izplacilih za nadurno
delo so razvidni iz placilnih list zaposlenih, pri Cemer Pooblasfenec na podlagi vzorca placilne
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liste, ki ga je prevzel na ogledu, ugotavlja, da je placilo za nadurno delo navedeno pod Stevilko
150.

Tudi podatki o izplacilih za nadurno delo so, tako kot podatki o povracilu prevoznih stroskov,
nedvomno povezani z opravljanjem delovnega razmerja javnega usluzbenca, hkrati pa gre
tudi za podatke o porabi javnih sredstev, zato mora tudi te podatke organ prosilki posredovati
Ze na podlagi dolocbe 1. alineje lll. odst. 6. ¢l. ZDIJZ. Tudi ti podatki so javni Ze na podlagi
dolo¢b ZDIJZ in ne ZSPJS, Pooblas€enec pa se v zvezi s tem, v izogib ponavljanju, sklicuje
na obrazloZitev iz t€. 6 te odlo¢be.

Organ mora prosilki posredovati fotokopije vseh placilnih list, iz katerih so razvidni podatki o
izplacilih za nadurno delo za redno zaposlena ............ iN . za obdobje od leta 2004 do
vkljuéno novembra 2005. Tako kot pri podatkih o izplacilih prevoznih stroskov, je potrebno tudi
v tem primeru opozoriti, da se celotna vsebina placilne liste ne nanasa na zahtevo prosilke, ki
v tem delu pritoZbe zahteva le podatke o izplaCilih za nadurno delo. Iz istega razloga kot je
naveden v t€. 6 obrazlozZitve te odlo¢be, mora zato organ na vseh fotokopijah placilnih list, ki
jih bo posredoval prosilki, prekriti vse podatke, razen podatka o imenu in priimku zaposlenega,
podatka o izplaCilih nadurnega dela ter podatka o obdobju, na katerega se nanasa izplacilo
nadurnega dela. Tudi ta izbris mora organ opraviti na nacin, dolo¢en v 21. ¢l. Uredbe.

8. O soglasjih za dopolnilno delo

Prosilka je zahtevala tudi soglasja za dopolnilno delo za redno zaposlene prof. dr. ............ ,
doc. dr. ............ , prof. dr. ............ , prof. dr. ............ in dr. ... V zvezi s tem delom
prosilkine zahteve je organ na ogledu dne 6.11.2006 pojasnil, da je bilo osebam, ki jih je v
zahtevi navedla prosilka, v obdobju od leta 1995 do 2005 izdanih le 5 soglasij za dopolnilno
delo in da so bila vsa prosilki ze posredovana. Ker organ tudi v tem delu ni uspel izkazati, da
je soglasja prosilki Ze posredoval, je moral Pooblasenec tudi v tem delu o pritozbi prosilke
meritorno odlociti.

PooblasCenec je na ogledu prevzel vseh 5 dokumentov, ki se nanasajo na dopolnilno delo
oseb, za katere zahteva informacije prosilka:

- soglasje doc. dr. ............ z dne 27.9.2004,

- soglasje prof. dr. ............ z dne 24.3.2004,

- soglasje mag. ............ z dne 19.3.2003,

- soglasje (v obliki sklepa) prof. dr. ............ z dne 27.10.2000 in

- soglasje (v obliki sklepa) prof. dr. ............ z dne12.9.2001.

Na tem mestu Pooblas€enec ponovno opozarja na dolo¢bo 1. alineje Ill. odst. 6. ¢l. ZDIJZ, ki
predstavlja izjemo od izjem iz |. odst. 6. €l. ZDIJZ. Tudi podatki o dopolniinem delu
visokoSolskih uciteljev izven mati¢ne fakultete so namre¢ po mnenju Pooblas¢enca nedvomno
povezani z opravljanjem delovnega razmerja visokoSolskega ucitelja kot javnega usluzbenca.
To nenazadnje izhaja Ze iz samega dejstva, da mora visokoSolski ucitelj pridobiti za dopolnilno
delo soglasje delodajalca. Organ mora zato prosilki posredovati fotokopije vseh zgoraj
navedenih soglasij, pri tem pa mora na soglasjih doc. dr. ............ ter mag. ............ prekriti
podatka o njunem naslovu prebivaliS€a ter datumu rojstva. Razkritie podatkov o naslovu
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oziroma datumu rojstva javnega usluzbenca bi namre¢ pomenilo krsitev dolocb ZVOP-1, zato
ti podatki obenem predstavljajo izjemo po 3. tC. I. odst. 6. ¢l. ZDIJZ. Navedena podatka pa
nista v niemer povezana z opravljanjem delovnega razmerja javnega usluzbenca in sta za
delovno razmerje javnega usluzbenca povsem irelevantna, zato v zvezi s tema podatkoma
doloc¢ba 1. alineje Ill. odst. 6. Cl. ZDIJZ, ki predstavlja izjemo od izjem, ne pride v poStev. Tudi
ta dva podatka mora organ izbrisati na nacin, dolo¢en v 21. ¢l. Uredbe.

Iz obrazlozZitve izhaja, da je organ na prvi stopnji napacno uporabil materialno pravo, zato je
Pooblas€enec pritozbi prosilca ugodil ter na podlagi |. odst. 252. ¢l. ZUP odlo¢bo organa
odpravil in sam reSil zadevo, kot izhaja iz izreka te odloCbe. Organ je prosilki dolzan
posredovati fotokopije dokumentov, navedenih v izreku, v roku 3 dni od pravhomocnosti te
odlo¢be. Pravhomoc¢nost bo nastopila v skladu s |. odst. 225. ¢l. ZUP takrat, ko se ta odlocba
ne bo ve€ mogla izpodbijati v upravnem sporu (rok za vlozitev tozbe v upravnem sporu pa je
30 dni).

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odlocbo ni dovoljena pritozba, pa€ pa je dopustna
tozba, ki se vlozi v 30 dneh po prejemu te odloCbe na Upravno sodisCe v Ljubljani, Trzaska
68/a, pisno neposredno pri navedenem sodiS€u ali priporo¢eno po posti ali ustno na zapisnik.
Ce se tozba poslje priporoeno po posti, se za dan izroditve sodiséu Steje dan oddaje na
posto. Tozba z morebitnimi prilogami se vlozZi najmanj v treh izvodih. Tozbi je treba priloZziti
tudi to odloc¢bo % izvirniku ali prepisu.

Informacijski pooblas¢enec:
Natasa Pirc Musar, univ. dipl. prav.,
pooblas&enka
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