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Številka: 0612-202/2019/3
Datum: 16. 12. 2019


Informacijski pooblaščenec (v nadaljevanju IP) po državni nadzornici za varstvo osebnih podatkov …, na podlagi 2. in 8. člena Zakona o informacijskem pooblaščencu (UL RS, št. 113/05 in 51/07 – ZUstS-A), 50. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov (UL RS, št. 94/07 – UPB1; v nadaljevanju: ZVOP-1), člena 57 in 58 Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o varstvu podatkov, v nadaljevanju: Splošna uredba) ter četrtega odstavka 135. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (UL RS, št. 24/06 – UPB2, s spremembami, v nadaljevanju: ZUP), v povezavi z drugim odstavkom 3. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru (UL RS, št. 43/2007 - UPB1 in 40/14, v nadaljevanju: ZIN), v zadevi opravljanja inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem določb ZVOP-1 in Splošne uredbe pri zavezancu ……….., ki ga zastopa ravnateljica ......, po uradni dolžnosti izdaja naslednji


S K L E P


1. Postopek inšpekcijskega nadzora, ki ga IP vodi pri zavezancu …………, pod št. 0612 – 202/2019, se ustavi.

2.   V tem postopku posebni stroški niso nastali. 


Obrazložitev

IP je pri zavezancu po uradni dolžnosti uvedel postopek inšpekcijskega nadzora, potem ko je bil obveščen, da naj bi se v sobah varovancev zavezanca nezakonito izvajal videonadzor. Iz obvestila je namreč izhajalo, da naj bi vodja zdravstvene nege v …… (v nadaljevanju: zavezanec) vzpostavila videonadzor po sobah otrok, brez privolitve vodstva, zaposlenih in staršev otrok.

IP je po državni nadzornici za varstvo osebnih podatkov, dne 6. 9. 2019, pri zavezancu opravil inšpekcijski nadzor z namenom, da se preverijo navedbe iz pobude ter da se v popolnosti ugotovi dejansko stanje zadeve. Zavezanec  …….. oziroma v njegovem imenu in za njegov račun ravnateljica  … je na inšpekcijskem nadzoru podala pojasnila v navedeni zadevi. Pojasnila je podala tudi vodja zdravstvene nege, ga. ….  Iz ugotovitev inšpekcijskega nadzora, ki so navedene v zapisniku, št. 0612 – 202/2019/2 izhaja naslednje:
- Videonadzor z živo sliko se je začel izvajati v oktobru 2018, kamere so bile nameščene do dne 8. 7. 2019, ko so se na sestanku posvetovalnega sveta dogovorili, da se kamere odstranijo.
- O kamerah so se pogovarjali že na sestanku posvetovalnega telesa, kjer so bili prisotni vodja zdravstvene nege …., vodja terapij, dva pomočnika ravnatelja in dve svetovalni delavki.
- Kamere so bile nameščene v štirih sobah, z namenom varovanja otrok pri nočnem počitku in zagotovitvi higiene spanja.
- Kamere so bile nameščene z namenom varovanja življenja in zdravja otrok, saj gre za otroke z večjim tveganjem poškodb, s težko motnjo v duševnem razvoju in gibalno oviranostjo.
- Namestitev kamer je predlagal oče varovanca zavoda in kamere tudi doniral z namenom pomoči varovancem zavoda, saj gre za otroke, ki so avtoagresivni, begavi, heteroagresivni, imajo težave z dihanjem, itd. Prvotno je doniral eno kamero za svojega otroka, varovanca zavoda, ki je potreboval varovanje med počitkom, zaradi težke bolezni. Kasneje se je odločil, da bi kamere doniral še trem otrokom.
- Dostop do kamer so imele vse medicinske sestre, vsaka je imela svojo šifro oziroma geslo za dostop.
- Posnetki se niso nikamor shranjevali, vpogledovalo se je le v živo sliko, namen vpogledovanja pa je bil le spremljanje nočnega počitka varovancev in s tem zagotavljanja njihove varnosti (za lažji nadzor epileptičnih napadov in avtoagresije varovancev), navedeno se je izvajalo le občasno.
- V konkretnem primeru gre za varovance, ki so otroci s posebnimi potrebami, ki so lahko begavi in avtoagresivni, lahko prenehajo dihati. V letu 2017 in 2018 so bile tudi smrti varovancev zavoda iz navedenih razlogov.
- O navedenem videonadzoru starši otrok niso bili obveščeni, razen starša, ki je doniral kamere. Z videonadzorom oziroma v pogledom v živo sliko so bile seznanjene medicinske sestre in vodja zdravstvene nege. 
- Zavezanec ima sprejeta interna pravila s področja postopkov in ukrepov za varovanje osebnih podatkov, izdan je bil sklep o imenovanju pooblaščene osebe za varstvo osebnih podatkov.
- Iz ogleda prostorov zavezanca ………., in sicer bivalne sobe varovancev v prvem in drugem nadstropju, je bilo ugotovljeno, da ni nameščenih kamer. Ugotovljeno je bilo, da je bila v eni izmed sob v preteklosti na stropu nameščena kamera. Navedeno je potrdila zakonita zastopnica zavezanca ………., ki je tudi izjavila, da je sama odredila odstranitev navedene kamere, in sicer dne 8. 7. 2019. 

Zakonita zastopnica zavezanca ………. je tekom inšpekcijskega nadzora predložila naslednje dokumente:
· Obrazec za podajo izjave/soglasja staršev oziroma zakonitih zastopnikov za obdelavo/objavo osebnih podatkov, 
· Sklep o imenovanju pooblaščene osebe za varstvo osebnih podatkov (DPO),
· Pravilnik o zbiranju, obdelavi in zavarovanju osebnih podatkov.

Glede izvajanja videonadzora je stališče IP, da je za vsako obdelavo osebnih podatkov, tudi za videonadzor, treba imeti ustrezno in zakonito pravno podlago. Pravne podlage so določene v členu 6(1) Splošne uredbe in za javni sektor (kamor sodi ……..) je to v skladu s še veljavnim prvim odstavkom 9. člena ZVOP-1 v zvezi s točko c) člena 6(1) Splošne uredbe načeloma zakon. Zakonsko podlago za izvajanje videonadzora, do drugačne ureditve v novem zakonu, predstavljajo določbe 74. do 77. člena ZVOP-1. V teh določbah pa je posebej urejen zgolj videonadzor območij, ki predstavljajo dostope v službene ali poslovne prostore, in območij, ki predstavljajo delovne prostore zaposlenih pri izvajalcu videonadzora, medtem ko je pri presoji zakonitosti videonadzora vseh drugih območij potrebno presoditi, ali zanj obstaja katera od splošnih pravnih podlag za obdelavo.

Upoštevati je treba, da gre v primeru, ………, lokacijsko za prostore, ki so za posameznika bolj občutljive narave, saj gre za ……….., ki izvaja tudi dejavnost socialnega varstva z nastanitvijo za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami, ki obsega vse oblike pomoči v zavodu, s katerimi se upravičencem
nadomeščajo ali dopolnjujejo funkcije doma in lastne družine; nadalje opravlja ……. tudi zdravstveno dejavnost, ki se opravlja kot javna služba na osnovi zdravstvene pogodbe med Zavodom za zdravstveno zavarovanje Slovenije in ……. in kot že omenjeno je …… ustanovljen tudi za opravljanje javne službe na področju vzgoje in izobraževanja otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, z motnjo v duševnem razvoju in gibalno oviranostjo. V navedenem …….. se praviloma obdelujejo tudi zdravstveni podatki posameznikov, ki sodijo med posebne vrste osebnih podatkov (člen 9 Splošne uredbe). Če se za obdelavo posebnih vrst podatkov uporablja sistem videonadzora, pa mora upravljavec določiti tako ustrezno izjemo za obdelavo posebnih kategorij osebnih podatkov v skladu s členom 9(2) Splošne uredbe (tj. izvzetje iz splošnega pravila, da je obdelava posebnih vrst osebnih podatkov prepovedana) kot tudi pravno podlago iz člena 6(1) Splošne uredbe. K uvajanju ukrepov, ki predvidevajo poseg v zasebnost posameznikov, kar videonadzor po naravi stvari pomeni, je treba zato pristopati še posebej skrbno in previdno. Podrobno je potrebno pretehtati nujnost, učinkovitost in sorazmernost predvidenih ukrepov glede na zasledovane cilje, upoštevati možnost drugih ukrepov, če in ko so ti na voljo.

Za ugotavljanje dopustnosti videonadzora je potrebno uporabiti določbo člena 6(1)(e) Splošne uredbe v zvezi s četrtim odstavkom 9. člena ZVOP-1. Slednji določa, da se v javnemu sektorju lahko izjemoma obdelujejo tisti osebni podatki, ki so nujni za izvrševanje zakonitih pristojnosti, nalog ali obveznosti javnega sektorja, če se s to obdelavo ne poseže v upravičen interes posameznika, na katerega se osebni podatki nanašajo. Pri presoji utemeljenosti obdelave osebnih podatkov na tej pravni podlagi je ključno tehtanje interesov javnega sektorja na eni strani in na drugi strani interesov posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki. Pri tem obdelava osebnih podatkov pri videonadzoru ne sme biti nesorazmerna ter ne sme prekomerno poseči v zasebnost posameznika.

Iz navedenega izhaja, da videonadzor v prostorih …………. načeloma ni prepovedan, temveč je dopusten pod pogoji iz člena 6(1)(e) Splošne uredbe v zvezi s četrtim odstavkom 9. člena ZVOP-1 in iz prvega odstavka 77. člena ZVOP-1 oziroma eventualno na podlagi člena 6(1)(d) Splošne uredbe, če pa se obdelujejo tudi osebni podatki posebne vrste (npr. osebni podatki v zvezi z zdravjem), mora biti nadalje podana še izjema po členu 9(2) Splošne uredbe.

IP pojasnjuje, da glede izvajanja videonadzora znotraj delovnih prostorov 77. člen ZVOP-1 določa posebna pravila. Ta se lahko izvaja le v izjemnih primerih, kadar je to nujno potrebno za varnost ljudi ali premoženja ali za varovanje tajnih podatkov ter poslovne skrivnosti, tega namena pa ni možno doseči z milejšimi sredstvi. Videonadzor se lahko izvaja le glede tistih delov prostorov, kjer je potrebno varovati prej navedene interese. Prepovedano je izvajati videonadzor v delovnih prostorih izven delovnega mesta, zlasti v garderobah, dvigalih in sanitarnih prostorih. Zaposleni morajo biti pred začetkom izvajanja videonadzora znotraj delovnih prostorov vnaprej pisno obveščeni o njegovem izvajanju, poleg tega pa se mora delodajalec pred uvedbo videonadzora znotraj delovnih prostorov posvetovati z reprezentativnim sindikatom pri delodajalcu. Izvajalec videonadzora mora v vsakem primeru izrecno ugotoviti, ali obstaja milejši ukrep, ki bi omogočal, da zaposleni ne bi bili podvrženi snemanju, torej, ali je uvedba videonadzora zares sorazmerna v ožjem smislu. Zaradi invazivnega posega v zasebnost delavca je zakonodajalec postavil zelo stroge pogoje za vzpostavitev videonadzora znotraj delovnih prostorov.

……….. bi torej moral kot upravljavec osebnih podatkov, ki bi se obdelovali pri izvajanju videonadzora, najprej opredeliti, v katerih prostorih ……… bi izvajal videonadzor, namen takega videonadzora in katere pravne dobrine bi želel z njim varovati, ob tem pa upoštevati poseg v informacijsko zasebnost zaposlenih, uporabnikov ter drugih oseb, prisotnih na nadzorovanih območjih, ki ga bi izvajanje takega videonadzora predstavljalo. Nadalje bi moral ugotoviti, ali obstajajo milejša sredstva, s katerimi bi lahko zavaroval pravno dobrino in bi v manjši meri ali pa sploh ne posegala v pravico navedenih oseb do varstva njihovih osebnih podatkov. Prav tako pa bi moral opraviti tehtanje med navedeno pravico in pravnimi dobrinami, ki si v danem primeru stojijo nasproti tj. med grožnjo za življenje in zdravje uporabnikov, ki se nahajajo v nadzorovanih prostorih ……….., in posegom v ustavno pravico posameznikov do varstva osebnih podatkov ter pri tem upoštevati vse okoliščine konkretnega primera. Če bi po opravljeni presoji upravljavec ugotovil, da izpolnjuje pogoje za izvajanje želenega videonadzora, pa bi tega moral izvajati v skladu s splošnimi načeli iz člena 5 Splošne uredbe, predvsem bi moral spoštovati načelo najmanjšega obsega podatkov ter poskrbeti, da bi bili osebni podatki, ki jih bi pri tem obdeloval, ustrezni, relevantni in omejeni na to, kar je potrebno za namene, za katere se obdelujejo. Pomembno je namreč, da tudi v primerih, ko se ugotovi, da je pred varstvom informacijske zasebnosti posameznika treba dati prednost varstvu drugih pravnih dobrin, ta prednost ni absolutna, ampak se v navedeno pravico poseže le tako in toliko, kolikor je to potrebno za zavarovanje te druge dobrine.

Ob navedenem IP opozarja tudi na obveznosti, ki jih ima upravljavec osebnih podatkov v zvezi z varnostjo obdelave iz 31. člena Splošne uredbe oziroma zavarovanjem osebnih podatkov iz 24. in 25. člena ZVOP-1. Upravljavec mora namene varnosti oziroma zavarovanja osebnih podatkov sprejeti in izvajati ustrezne postopke in ukrepe, ki jih predvidevajo določbe navedenih členov. Še posebej visoko stopnjo varnosti obdelave je potrebno zagotoviti v primeru obdelave posebnih vrst osebnih podatkov.

Prav tako bi bilo v konkretnem primeru treba izvesti oceno učinka v zvezi z varstvom podatkov (DPIA) skladno s členom 35 Splošne uredbe. V primeru, ko je iz ocene učinka v zvezi z varstvom podatkov razvidno, da bi obdelava povzročila veliko tveganje, če upravljavec ne bi sprejel ukrepov za ublažitev tveganja, pa se mora upravljavec pred obdelavo še posvetovati z IP, kot to zahteva člen 36 Splošne uredbe. Podrobnejši opis ocen učinkov v zvezi z varstvom podatkov kot orodja za pravočasno identifikacijo in upravljanje tveganj v povezavi z osebnimi podatki, obrazložitev zakonskih določb ter odgovori na vprašanja, kdo, kdaj, zakaj in kako naj izvede oceno učinkov, so podani v smernicah IP, ki so dostopne na spletni strani IP. 

Glede na podano izjavo zakonite zastopnice zavezanca, izjavo ……… in priloženo dokazno dokumentacijo, IP ugotavlja, da bi bilo v konkretnem primeru inšpekcijski postopek smiselno nadaljevati le v primeru, ko bi bilo potrebno z inšpekcijskim ukrepom odrediti odpravo pomanjkljivosti in nepravilnosti v zvezi z obdelavo osebnih podatkov ali pa odrediti prepoved nezakonite obdelave osebnih podatkov ter vzpostaviti zakonito stanje za naprej. IP v konkretnem primeru kot olajševalno okoliščino upošteva, da ni šlo za snemanje varovancev ………., pač pa zgolj za spremljanje slike v živo (pa še to naj bi se dogajalo zgolj ponoči), kjer se posnetkov ni shranjevalo in da je bil namen navedenega spremljanja žive slike varovanje zdravja in življenja varovancev. Vendar pa v konkretnem primeru sama transparentnost ni bila zagotovljena v zadostni meri, zavezanec pa bi moral narediti tudi oceno učinka v zvezi z varstvom podatkov (kot navedeno že zgoraj). V konkretnem primeru je zakonita zastopnica zavezanca kamere odstranila že dne 8. 7. 2019 in s tem odpravila morebitno nezakonito izvajanje videonadzora. Nadaljevanje inšpekcijskega postopka v konkretnem primeru ni več smiselno, zato je treba ta postopek v skladu s četrtim odstavkom 135. člena ZUP ustaviti, kot je odločeno v 1. točki izreka tega sklepa.

Po drugem odstavku 118. člena ZUP se odloči o stroških postopka v sklepu, s katerim se postopek konča. Ker v tem postopku posebni stroški niso nastali,  je tako ugotovljeno v 2. točki izreka. 

Ta sklep je izdan po uradni dolžnosti in je na podlagi 22. člena Zakona o upravnih taksah (Ur. l. RS, št. 106/2010-UPB5) takse prost.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper ta sklep ni pritožbe, dopustno pa je sprožiti upravni spor. Upravni spor se sproži s tožbo, ki se vloži v 30 dneh od vročitve tega sklepa na Upravno sodišče Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana. Tožba se vloži pri pristojnem sodišču neposredno pisno ali se mu pošlje po pošti.


	                 
                                                                                                                  ……………………………..



[bookmark: _GoBack]…………………………..
1
2

image1.emf


 


 


1


 


 


Številka: 0612


-


202/2019/3


 


Datum: 16. 12


. 2019


 


 


 


Informacijski pooblaščenec (v nadaljevanju IP) po državni nadzornici za var


stvo ose


bnih podatkov 


…


, na 


podlagi 2. in


 


8. člena Zakona o informacijskem pooblaščencu (UL RS, št. 113/05 in 51/07 


–


 


ZUstS


-


A), 50. 


člena Zakona o varstvu osebnih podatkov (UL RS, št. 94/07 


–


 


UPB1; v nadaljevanju: ZVOP


-


1), 


člena 57 


in 58 


Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 2


7. aprila 2016 o varstvu 


posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi 


Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o varstvu podatkov, v nadaljevanju: Splošna uredba) 


ter četrtega 


odstavka 135. člena Zakona o sploš


nem upravnem postopku (UL RS, št. 24/06 


–


 


UPB2, s spremembami, 


v nadaljevanju: ZUP), v povezavi z drugim odstavkom 3. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru (UL RS, 


št. 43/2007 


-


 


UPB1 in 40/14,


 


v nadaljevanju: 


ZIN


),


 


v zadevi opravljanja inšpekcijskega 


nadzora n


ad 


izvajanjem določb ZVOP


-


1 in S


plošne uredbe 


pri zavezancu


 


…


…


…


..


, ki ga zastopa


 


ravnateljica


 


......


, po 


uradni dolžnosti izdaja nasl


ednji


 


 


 


S K L E P


 


 


 


1.


 


Postopek inšpekcijskega nadzora, ki ga IP vodi pri zavezancu


 


…


…


…


…


, 


pod št. 


0612 


–


 


202/2019


,


 


se 


ustavi.


 


 


2.   V tem postopku posebni stroški niso nastali. 


 


 


 


Obrazložitev


 


 


IP je pri zavezancu po uradni dolžnosti uvedel postopek inšpekcijskega nadzora, potem ko je bil 


obveščen, da n


aj bi se v sobah varovancev zavezanca nezakonito izvajal videonadzor. Iz obvest


ila je 


namreč izhajalo, da naj bi vodja zdravstvene nege 


v 


…


…


 


(v nadaljevanju: zavezanec) vzpostavila 


videonadzor po sobah otrok, brez privolitve vodstva, zaposlenih in staršev otrok.


 


 


IP je po državni nadzornici za varstvo osebnih podatkov, dn


e


 


6. 9. 2019


, 


pri 


zavezancu


 


opravil 


inšpekcijski nadzor z namenom, da se preverijo navedbe iz pobude ter da se 


v popolnosti 


ugotovi 


dejansko stanje zadeve.


 


Zavezanec 


 


…


…


.. 


oziroma v njegovem imenu in 


za njegov račun ravnateljica 


 


…


 


je na inšpekcijskem nadzoru podala pojasnila 


v navedeni zadevi. 


Pojasnila je podala tudi vo


dja 


zdravstvene nege, ga. 


…


.  


Iz ugotovitev inšpekcijskega nadzora, ki so navedene v zapisniku, št. 0612


 


–


 


202/2019/2 izhaja naslednje:


 


-


 


V


ideonadzor z živo sliko se je začel izvajati v oktobru 2018


, kamere so bile nameščene do 


dne 


8. 7.


 


2019, ko so se na sestanku posvetovalnega sveta dogovorili, da se kamere odstranijo.


 


-


 


O kamerah so se pogovarjali že na 


sestanku posvetovalnega telesa, k


jer so bili prisotni vodja 


zdravstvene 


nege


 


…


., 


vodja terapij, dva pomočnika ravnatelja in dve svetovalni delavki.


 


-


 


K


amere so bile nameščene v štirih sobah


, z namenom varovanja otrok pri nočnem počitku


 


in zagotovitvi 


higiene spanja.


 


-


 


K


amere so bile nameščene z namenom varovanja življenja in zdravja otrok, saj gre 


za otroke


 


z večjim 


tveganjem poškodb


,


 


s težko motnjo v duševne


m razvoju in gibalno oviranostjo.


 


-


 


Namestitev kamer je predlagal oče varovanca


 


zavoda in kamere tudi doniral z namenom pomoči 


varovancem zavoda, saj 


gre za otroke, ki so 


avtoagresivni, begavi, heteroagresivni, imajo težave z 


dihanjem, itd. 


Prvotno je doniral eno kamero za svojega otroka, varovanca zavoda, ki je potreboval 




    1     Številka: 0612 - 202/2019/3   Datum: 16. 12 . 2019       Informacijski pooblaščenec (v nadaljevanju IP) po državni nadzornici za var stvo ose bnih podatkov  … , na  podlagi 2. in   8. člena Zakona o informacijskem pooblaščencu (UL RS, št. 113/05 in 51/07  –   ZUstS - A), 50.  člena Zakona o varstvu osebnih podatkov (UL RS, št. 94/07  –   UPB1; v nadaljevanju: ZVOP - 1),  člena 57  in 58  Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 2 7. aprila 2016 o varstvu  posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter razveljavitvi  Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o varstvu podatkov, v nadaljevanju: Splošna uredba)  ter četrtega  odstavka 135. člena Zakona o sploš nem upravnem postopku (UL RS, št. 24/06  –   UPB2, s spremembami,  v nadaljevanju: ZUP), v povezavi z drugim odstavkom 3. člena Zakona o inšpekcijskem nadzoru (UL RS,  št. 43/2007  -   UPB1 in 40/14,   v nadaljevanju:  ZIN ),   v zadevi opravljanja inšpekcijskega  nadzora n ad  izvajanjem določb ZVOP - 1 in S plošne uredbe  pri zavezancu   … … … .. , ki ga zastopa   ravnateljica   ...... , po  uradni dolžnosti izdaja nasl ednji       S K L E P       1.   Postopek inšpekcijskega nadzora, ki ga IP vodi pri zavezancu   … … … … ,  pod št.  0612  –   202/2019 ,   se  ustavi.     2.   V tem postopku posebni stroški niso nastali.        Obrazložitev     IP je pri zavezancu po uradni dolžnosti uvedel postopek inšpekcijskega nadzora, potem ko je bil  obveščen, da n aj bi se v sobah varovancev zavezanca nezakonito izvajal videonadzor. Iz obvest ila je  namreč izhajalo, da naj bi vodja zdravstvene nege  v  … …   (v nadaljevanju: zavezanec) vzpostavila  videonadzor po sobah otrok, brez privolitve vodstva, zaposlenih in staršev otrok.     IP je po državni nadzornici za varstvo osebnih podatkov, dn e   6. 9. 2019 ,  pri  zavezancu   opravil  inšpekcijski nadzor z namenom, da se preverijo navedbe iz pobude ter da se  v popolnosti  ugotovi  dejansko stanje zadeve.   Zavezanec    … … ..  oziroma v njegovem imenu in  za njegov račun ravnateljica    …   je na inšpekcijskem nadzoru podala pojasnila  v navedeni zadevi.  Pojasnila je podala tudi vo dja  zdravstvene nege, ga.  … .   Iz ugotovitev inšpekcijskega nadzora, ki so navedene v zapisniku, št. 0612   –   202/2019/2 izhaja naslednje:   -   V ideonadzor z živo sliko se je začel izvajati v oktobru 2018 , kamere so bile nameščene do  dne  8. 7.   2019, ko so se na sestanku posvetovalnega sveta dogovorili, da se kamere odstranijo.   -   O kamerah so se pogovarjali že na  sestanku posvetovalnega telesa, k jer so bili prisotni vodja  zdravstvene  nege   … .,  vodja terapij, dva pomočnika ravnatelja in dve svetovalni delavki.   -   K amere so bile nameščene v štirih sobah , z namenom varovanja otrok pri nočnem počitku   in zagotovitvi  higiene spanja.   -   K amere so bile nameščene z namenom varovanja življenja in zdravja otrok, saj gre  za otroke   z večjim  tveganjem poškodb ,   s težko motnjo v duševne m razvoju in gibalno oviranostjo.   -   Namestitev kamer je predlagal oče varovanca   zavoda in kamere tudi doniral z namenom pomoči  varovancem zavoda, saj  gre za otroke, ki so  avtoagresivni, begavi, heteroagresivni, imajo težave z  dihanjem, itd.  Prvotno je doniral eno kamero za svojega otroka, varovanca zavoda, ki je potreboval 

