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Uvodna beseda
Veseli me, da vam lahko predstavim sedmo poročilo o dejavnostih Skupnega nadzornega organa za Schengen za obdobje med januarjem 2004 in decembrom 2005.
V tem obdobju je pri vzpostavljanju druge generacije schengenskega informacijskega sistema – SIS II – prišlo do pomembnega napredka, zlasti v zvezi z novo pravno podlago, močno pa se je spremenila tudi njegova narava. SIS II bo veliko več kot instrument mejne kontrole, saj bo postal obsežno preiskovalno orodje. Uporaba Schengena v prvem in tretjem stebru Evropske unije in široka paleta funkcionalnosti, predlaganih za SIS II, zahteva večja jamstva glede varstva podatkov in koherentno uporabo predpisov v zvezi z varstvom podatkov.
SNO je z desetimi leti izkušenj z nadzorom schengenskega informacijskega sistema igral pomembno in dejavno vlogo v razpravah o prihodnosti schengenskega informacijskega sistema, ne le z uradnimi mnenji, temveč tudi z natančnim spremljanjem nove arhitekture sistema in zagotavljanjem smernic, kadar koli je bilo to potrebno.
V tem poročilu Skupni nadzorni organ podaja povzetek svojih dejavnosti v okviru razprave o SIS II in drugih dejavnostih.
Posebej bi rada pozdravila nove države članice, ki so se nam pridružile v SNO, ter izpostavila tesno in tvorno sodelovanje vseh v Skupnem nadzornem organu.
Na koncu bi rada izpostavila pomembno vlogo predsednika SNO v tem obdobju, g. Ulca van de Pola, ki mu gre največ zaslug za predstavitev tega poročila. 
Isabel Cerqueira Da Cruz
predsednica
Uvod
S schengensko konvencijo je bil vzpostavljen skupni nadzorni organ (SNO), neodvisni organ, odgovoren za pregled centralnega dela schengenskega informacijskega sistema, preučevanje kakršnih koli težav pri uporabi ali interpretaciji v zvezi z delovanjem sistema, in zagotavljanje skladnosti sistema z ustreznimi določbami glede varstva podatkov.
Poročilo o dejavnostih, ki ga je SNO pripravil že sedmič, je pregled dela SNO v okviru razvoja druge generacije schengenskega informacijskega sistema (SIS II). Vključuje tudi poročilo o reviziji SIS, ki je potekala na celotnem schengenskem območju in jo je usklajeval SNO. V zaključku je obravnavano, kako bi v prihodnosti lahko zagotovili učinkovit nadzor nad SIS.
SIS II
V zadnjem poročilu o dejavnostih se je SNO zavezal, da bo preučil razvoj SIS II, s čimer naj bi zagotovili, da bo novi sistem v skladu z najvišjimi standardi glede varstva podatkov.
Mnenje o razvoju SIS II
SNO je maja 2004 sprejel mnenje o razvoju SIS II, da bi vplival na nosilce odločanja, odgovorne za pripravo predloga o novem sistemu
.
Glavno stališče v tem mnenju je, da je treba sprejeti odločitev glede namena sistema. Čeprav naj bi dokončne predloge glede namena in funkcionalnosti SIS II oblikovali že na seji Sveta 23. junija 2003, se to ni zgodilo, novembra istega leta pa je Evropski parlament ugotovil, "da Svet še vedno ni sprejel odločitve glede konkretnih vprašanj"
.
Odsotnost jasnih smernic je pripeljala do tega, da Komisiji ni preostalo drugega, kot da razvije SIS II tako, da bo kar se da prožen. Komisija je "prožnost" celo navedla kot eno od ključnih zahtev za novi sistem.
Izgradnja prožnega sistema brez jasno določenega namena s sabo prinaša večjo nevarnost za "spremembo namembnosti", kar bi pomenilo, da bi se informacije, shranjene v sistemu, uporabljale za druge namene, kot je bilo prvotno predvideno.
SNO je menil tudi, da bi bilo s prožnim sistemom težje oceniti morebitne posledice SIS II, saj ni jasno, kakšna bo končna oblika sistema.
Razvoj SIS II je bil postopen in premalo pregleden, kar je SNO in drugim še otežilo oceno sprememb v zvezi z naravo sistema.
V zaključku mnenja je zapisano, da je zaradi dodajanja novih funkcionalnosti, vključitve novih vrst informacij in težnje k omogočanju dostopa do SIS II večjemu številu organov – v kombinaciji s predlagano prožnostjo sistema – neizogibno, da bo narava novega sistema zelo drugačna od SIS; iz sistema "zadetek/ni zadetka" bo postal preiskovalno orodje. SNO je poudaril, da mora taka sprememba potekati vzporedno s spremembami v predpisih o varstvu podatkov. Da bi ugotovili, katera dodatna jamstva so morda potrebna, je SNO kot prvi korak priporočil oceno vpliva na zasebnost, da bi ugotovili, kakšen vpliv bi imel SIS II na pravice posameznikov. V taki oceni bi lahko preučili tudi, ali so predlogi za sistem sorazmerni.
SNO je podal tudi več specifičnih priporočil, v katerih ugotavlja:
· da zaradi širjenja dostopa do sistema na tretje osebe obstaja večja verjetnost, da se bodo podatki, shranjeni v sistemu, operativno uporabljali, npr. v okviru skupnih preiskovalnih enot pri Europolu;
· če bodo v SIS II shranjeni biometrični identifikatorji, je potreben jasen zakonodajni okvir, v katerem bo natančno določeno, v kakšnih okoliščinah in za katere namene se lahko preverja biometrične podatke;
· da bi moral biti dostop do sistema odobren le, če je to potrebno in sorazmerno. Za dostop mora biti obvezna prijava, izvajati pa je treba tudi redne revizije, s katerimi se zagotovi, da imajo dostop do podatkov le osebe s pooblastilom za dostop in da je namen dostopa legitimen; 
· da povezovanje razpisov ukrepov uporabnikom ne sme omogočati nepooblaščenega dostopa do podatkov.
Kritiki o pomanjkanju preglednosti v razvoju sistema, ki jo je izrazil SNO, je sledilo skoraj takojšnje izboljšanje komunikacije med SNO in odgovornimi za razvoj SIS II. Tako Svet kot Komisija sta vse nove predloge poslala neposredno SNO.
Sprejeti so bili tudi ukrepi, s katerimi naj bi zagotovili, da bodo prispevki SNO ustrezno obravnavani. Predsednik SNO in predstavniki Komisije so se večkrat sestali, nizozemsko predsedstvo pa je soglašalo, da se mnenje SNO predloži na seji Odbora iz člena 36.
Mnenje glede predlagane pravne podlage za SIS II
Komisija je 31. maja 2005 predstavila predloge za pravno podlago za SIS II, glavnina teh predlogov je v naslednjih dokumentih:
· predlog sklepa Sveta o vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge generacije schengenskega informacijskega sistema (SIS II) (COM(2005)230 konč.);
· predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi, delovanju in uporabi druge generacije schengenskega informacijskega sistema (SIS II) (COM(2005)236 konč.).
SNO se je večkrat sestal, da bi podrobneje razpravljal o teh predlogih, mnenje pa je sprejel septembra 2005.
Komisija je pripravila obsežno pravno podlago za SIS II in SNO je pozdravil dejstvo, da so bile zahteve glede varstva podatkov v predlogih upoštevane v tolikšni meri.
Ne glede na to je SNO izpostavil štiri glavne pomisleke v zvezi s predlogi.
Prvi pomislek zadeva namen sistema. SNO je večkrat poudaril, da mora biti namen SIS II jasen in da mora vsaka sprememba v sistemu potekati vzporedno z ustreznimi spremembami glede pravnih jamstev.
Člen 1(2) osnutka sklepa Sveta navaja, da bo "SIS II pripomogel k vzdrževanju visoke stopnje varnosti", kar se zdi veliko širše kot namen SIS, kot ga opredeljuje člen 93 schengenske konvencije. SNO je predlagal, naj se v uvodnih določbah podrobneje opredelijo specifični nameni sistema. Zaradi jasnosti je pomembno, da je na začetku sklepa niz dobro opredeljenih namenov – vsak predlog spremembe sistema pa bi lahko preučili glede na te specifične namene.
SNO načeloma ne nasprotuje spremembi namena, za katerega se je sistem uporabljal, toda če se bo sistem uporabljal za širše policijske dejavnosti, mora biti to v zakonodaji izrecno navedeno, upoštevati pa je treba tudi posledice za pravice posameznikov. 
Drugi pomislek je povezan z določitvijo organov, odgovornih za osebne podatke, obdelane v SIS II. Določitev odgovornosti za obdelavo osebnih podatkov v sistemu je pomembna, nenazadnje zato, ker bo v veliki meri vplivala na odločitev o naravi potrebnega nadzora. Od narave vloge Komisije bo denimo odvisno, ali bo nadzor skoncentriran na nacionalni ali evropski ravni. 
SNO ocenjuje, da bodo Komisija in države članice skupaj izvajale nadzor nad sistemom: Komisija bo, kot določa predlog, odgovorna za določene naloge, države članice pa bodo odgovorne za podatke, ki jih bode obdelovale v sistemu. Na tej stopnji odgovornost Komisije in držav članic ni jasno razmejena niti v sklepu niti v uredbi; to vprašanje je treba obravnavati.
Tretja zadeva, ki pri SNO vzbuja zaskrbljenost, je nadzor nad SIS II. Ko bo Komisija jasno opredelila določbe v zvezi z nadzornikom sistema, bo morala zagotoviti ustrezen model nadzora, ki bo zagotavljal primeren nadzor na nacionalni ravni in na ravni EU.
Sodelovanje med državami članicami v SIS temelji na izmenjavi podatkov, zato je bil SNO vzpostavljen s poudarkom na skupni odgovornosti za osebne podatke, obdelane v SIS. V skladu s členom 115 schengenske konvencije je SNO zadolžen za nadzor nad tehnično podporno funkcijo SIS;  preučevanje kakršnih koli težav pri uporabi ali interpretaciji, ki lahko nastanejo pri delovanju SIS; preučevanje težav, ki lahko nastanejo pri neodvisnem nadzoru, ki ga izvajajo nacionalni organi za varstvo podatkov; pri uveljavljanju pravice dostopa do sistema; ter za pripravo usklajenih predlogov za skupne rešitve nastalih težav.
Sedanji predlog ne predvideva vseh teh ključnih nalog.  Skupne naloge, ki jih sedaj izvaja SNO, bo nadomestila zahteva po letnem srečanju nacionalnih organov za varstvo podatkov, ki ga skliče evropski nadzornik za varstvo podatkov (ENVP).
SNO meni, da predlagani model nadzora trenutno daje prevelik poudarek centralni obdelavi, ki bo minimalna. Obstajajo prepričljivi argumenti za prenos odgovornosti za nadzor nad SIS II evropskemu nadzorniku za varstvo podatkov, vendar pa taka poteza ne bi smela omejiti možnosti nacionalnih organov za varstvo podatkov za usklajevanje svojih nadzornih dejavnosti ali razpravo o skupnih problemih, ko do njih pride. Nadzor nad osebnimi podatki, obdelanimi v SIS II, bo v pristojnosti nacionalnih organov za varstvo podatkov in določbe o nadzoru morajo obsegati vse naloge iz člena 115 schengenske konvencije.
SNO je izrazil zaskrbljenost, da bi morale biti pravne določbe, ki urejajo uporabo SIS II, bolj prijazne do uporabnikov. Pravna podlaga za SIS II je zapletena. Zaradi kompleksnosti schengenske pravne strukture se bodo za obdelavo osebnih podatkov v SIS II uporabljali različni instrumenti; uporaba teh različnih pravnih instrumentov, ki jim bodo dodane še specifične določbe iz novih predlogov, bo zelo verjetno povzročila precejšnjo zmedo. Prav tako ni jasno, v kolikšni meri bodo izjeme iz Direktive 95/46 in 
Uredbe 45/2001 osebam s pravico dostopa do podatkov v SIS II dovoljevale, da te podatke uporabijo v druge namene. SNO sicer priznava pravne razloge za to kompleksno pravno strukturo, a je predlagal, da bi situacijo lahko izboljšali, če bi Komisija oblikovala neke vrste priročnik, v katerem bodo naštete vse pravice, ki bodo obstajale v zvezi s SIS II, in bo prikazoval jasno hierarhijo veljavne zakonodaje.
Povzetek glavnih priporočil, podanih v mnenju, je priložen v prilogi k temu poročilu.
Kakšen je bil vpliv SNO na razvoj SIS II
SNO je pozdravil celostno pravno podlago za SIS II, zlasti poudarek, ki ga daje predpisom glede varstva podatkov.
Spodbudno je tudi, da sta tako podpredsednik Frattini kot predsednik Odbora iz člena 36 Skupnemu nadzornemu organu zgodaj predložila predloge za pravno podlago za SIS II in ga prosila za mnenje.
Žal pa se zdi, da niti Komisija niti Svet nista podrobneje preučila vprašanja namena sistema. Nizozemsko predsedstvo je v opombi, v kateri je bilo Odboru iz člena 36 predstavljeno prvo mnenje SNO o SIS II, zapisalo: "Razvoj SIS II dobro napreduje, zato bi to lahko bil primeren trenutek, da predsedstvo spodbudi predlagano politično razpravo glede namena SIS II v prihodnosti."

Kljub temu se zdi, da se o namenu sistema ni veliko razpravljalo. Odgovorni za razvoj sistema bodo morali priznati, da se narava sistema spreminja, čeprav namen SIS II ostaja širok (vsekakor širši kot prej). O tem, kakšne posledice bi novi sistem lahko imel za pravice posameznikov, ni bilo narejene nobene ocene – tudi ni načrtov za izvedbo ocene vpliva na zasebnost – zato tudi ni bilo ugotovljeno, ali so potrebna kakšna dodatna jamstva.
Na srečo so razvijalci sistema SNO še naprej vključevali v proces odločanja in 21. oktobra 2005 je britansko predsedstvo predstavnikom SNO in ENVP dalo priložnost, da predstavijo svoje mnenje Delovni skupini za schengenski pravni red. Predstavniki Komisije, ki je prav tako članica te delovne skupine, so se strinjali, da je treba določiti splošni namen sistema. Prav tako je podporo dobil predlog, da mora biti vsak dogovor o predpisih glede varstva podatkov sklenjen ob posvetovanju z organi za varstvo podatkov.
V kolikšni meri bodo razvijalci SIS II upoštevali priporočila SNO, se bo pokazalo v prihodnosti, vendar pa SNO pozdravlja predlog Delovne skupine za schengenski pravni red, da bosta SNO in ENVP pozvana k oddaji uradnega mnenja glede vseh sprememb osnutka pravne podlage.
SIS II in širši kontekst tretjega stebra
Različni vseevropski informacijski sistemi, kot je SIS, se vse bolj uveljavljajo kot sredstvo v širšem boju proti kriminalu in terorizmu.
Zdi se, da se bodo povezave med temi informacijskimi sistemi okrepile: Komisija je izjavila, da načrtuje Sporočilo o povečanih sinergijah med SIS II, vizumskim informacijskim sistemom in Eurodacom za leto 2006
, obstajajo pa tudi načrti za preučitev "razvoja povezav med SIS II in informacijskim sistemom Europola" v letu 2007
. 
SNO je sodeloval s sestrskimi organi, skupnim nadzornim organom Europola in carinskim skupnim nadzornim organom; na ta način naj bi zagotovili, da bodo določbe glede varstva podatkov skladne z razvojem in da bodo nove politične pobude v okviru tretjega stebra dobile celovit odgovor.
SNO se je pridružil sestrskim organom pri pozivu k novemu pravnemu instrumentu, s katerim bi zagotovili višji standard varstva podatkov v okviru tretjega stebra. Delo na tem se je začelo po povabilu posebnega odbora Zgornjega doma, naj se predložijo dokazi o ukrepih za varstvo podatkov v okviru tretjega stebra, to pa je spodbudilo vse skupne nadzorne organe (vključno z skupnim nadzornim organom Eurojusta) k sprejetju skupnega mnenja o varstvu podatkov v okviru tretjega stebra. 
V mnenju je bilo zapisano, da bi s predlogom EU v sedanji obliki prišlo do obdelave osebnih podatkov iz različnih virov, kakršne v preteklosti še ni bilo, pogosta bi bila tudi obdelava podatkov o osebah, ki niso osumljene nobenega kaznivega dejanja.  Argumentirano je bilo, da je Konvencija 108
, edini pravni akt o varstvu podatkov, ki se uporablja za vse dejavnosti v okviru tretjega stebra, presplošna in da bi bilo treba pripraviti nov pravni okvir za tretji steber z bolje opredeljenimi predpisi glede varstva podatkov za policijske in obveščevalne organe.
Ta priporočila je povzel posebni odbor Zgornjega doma, ki je v svojem kasnejšem poročilu navedel, da "je zaradi okrepljene izmenjave podatkov v EU in težnje k večjemu profiliranju posameznikov treba vzpostaviti skupni okvir EU za varstvo podatkov za tretji steber."

Skupni nadzorni organi so nadalje sodelovali pri pripravi stališča glede tega vprašanja, ki ga je nato sprejela konferenca evropskih organov za varstvo podatkov v Krakovu aprila 2005. 
Potreba po tem novem instrumentu za tretji steber je v neposredni povezavi s predlogi za SIS II, saj kompleksnost schengenske pravne strukture pomeni, da mora biti obdelava, ki poteka v skladu s sklepom, skladna le s Konvencijo 108, medtem ko se bo za obdelavo osebnih podatkov v skladu z uredbo uporabljala direktiva o varstvu podatkov 95/46.
Podpredsednik Frattini, komisar za pravosodje, svobodo in varnost je decembra 2004 govoril na skupnem sestanku SNO-jev. Podpredsednik Frattini je potrdil pomen dokončanja "harmonizacije okvira za varstvo podatkov v okviru tretjega stebra" in dodal, da se bo Komisija pri "oblikovanju osnovnih smernic za ravnanje z osebnimi podatki v okviru tretjega stebra" posvetovala z organi za varstvo podatkov. 
Komisija je že začela razvijati instrument o varstvu podatkov za tretji steber.
ČLEN 96
Ena od nalog SNO je preučevanje kakršnih koli težav pri uporabi ali interpretaciji, ki lahko nastanejo pri delovanju SIS, priprava usklajenih predlogov za skupne rešitve nastalih težav.
Člen 96 schengenske konvencije predvideva razpise ukrepa SIS za državljane tretjih držav, ki jim je bil zavrnjen vstop na schengensko območje.
SNO je sklenil sprožiti revizijo razpisov ukrepov po členu 96 na celotnem schengenskem območju, ker:
· je bilo skoraj 90 % razpisov ukrepov v SIS vnesenih v skladu s členom 96,
· ima razpis ukrepa iz člena 96 resne posledice za zadevno osebo, ki se ji navadno prepreči vstop na schengensko območje,
· število razpisov ukrepov se med državami članicami močno razlikuje,
· so se pojavile trditve, da razpisi ukrepov iz člena 96 niso bili izdani pravilno.
SNO je usklajeval revizijo razpisov ukrepov iz člena 96, ki je potekala na celotnem schengenskem območju, nacionalni organi za varstvo podatkov pa so preučili razpise ukrepov, ki so jih vnesli pristojni organi v njihovih državah.
Nacionalni organi za varstvo podatkov vseh schengenskih držav so izpolnili vprašalnik, s katerim naj bi dobili pregled nad različnimi nacionalnimi zakoni in postopki, ki urejajo razpis ukrepa po členu 96. Ta pregled naj bi bil podlaga za revizijo.

Naslednji korak je bil razviti metodologijo za analizo razpisov ukrepa po členu 96, da bi ugotovili, ali so skladni z ustrezno zakonodajo. Celotno delo je potekalo v tesnem sodelovanju s skupino tehničnih strokovnjakov, ki je bila oblikovana, da bi v takih zadevah pomagala SNO.

Prvi del metodologije je predstavljala metoda, po kateri bi nacionalni organi za varstvo podatkov lahko preverjali postopke v zvezi z nastankom razpisa ukrepa po členu 96 in tako zagotovili, da ti ustrezajo zahtevam glede varstva podatkov.

Drugi del metodologije so tvorile smernice za državne organe za varstvo podatkov za preverjanje vsebine razpisov ukrepov po členu 96, na podlagi katerih bi lahko spremljali kakovost podatkov in ugotovili, ali sta bila razpis ukrepa in dosje za ta razpis ukrepa v skladu z ustrezno zakonodajo.

Schengenska konvencija predpisuje, da se razpisi ukrepov v SIS lahko hranijo tri leta (vendar se to obdobje lahko podaljša, če je to potrebno). Revizija je pokazala, da se v več schengenskih državah triletno obdobje hranjenja rutinsko podaljšuje, kar dejansko pomeni podaljšanje običajnega obdobja hranjenja za številne razpise ukrepa. Revizija je pokazala tudi, da se v schengenskih državah uporabljajo različna obdobja hranjenja, zato je obdobje, v katerem se hrani razpis ukrepa lahko odvisen od tega, katera država ga je vnesla, ne pa od tega, zakaj je bi vnesen. 

V nekaterih schengenskih državah je odločitev o vnosu razpisa ukrepa v SIS avtomatsko sledila odločitvi o zavrnitvi vstopa v schengensko državo. V sistemu, v katerem se nacionalni razpisi ukrepov v SIS vnašajo na tak način, obstaja večja verjetnost za nastanek neupravičenih razpisov ukrepov v SIS.

V zvezi z vsebino razpisov ukrepov po členu 96 so bile opredeljene tri kategorije problemov. Prvič, revizija je pokazala, da razpisi ukrepov niso bili vneseni v skladu z nacionalno zakonodajo. Drugič, občasno je prišlo do napak pri vnašanju končnega datuma izbrisa razpisa ukrepa, kar bi lahko pomenilo napačno obdobje hranjenja, podatki pa bi se hranili dlje, kot je to potrebno. Tretji problem je bil odkritje razpisov ukrepov v zvezi z državljani iz držav članic EU, kljub temu, da bi se morali razpisi ukrepov po členu 96 izdajati le za državljane tretjih držav.

SNO je podal številna priporočila, najpomembnejša so:

· politiki bi morali uskladiti razloge za izdajo razpisa ukrepa po členu 96 na celotnem schengenskem območju;

· treba je ukrepati, da bi odpravili razliko v obdobjih hranjenja za razpise ukrepov po členu 96 v nacionalnih delih SIS;

· nacionalni organi, pristojni za razpise ukrepov po členu 96 bi morali oblikovati uradne, pisne postopke, da bi zagotovili točnost, ažurnost in zakonitost vnašanja podatkov;

· schengenske države, v katerih je za kakovost podatkov pristojen več kot en organ, bi morale razviti skupen pristop, da bi zagotovile najvišjo raven kakovosti podatkov;

· izvesti je treba ukrepe, da bi se izognili razpisom ukrepov po členu 96 za državljane iz držav članic EU.

Dodatne analize na nacionalni ravni – primer
Revizija, ki jo je usklajeval SNO, je več nacionalnih nadzornih organov spodbudila k bolj poglobljeni nacionalni analizi.
Ena takih analiz, ki jo je izvedel danski organ za varstvo podatkov, je razkrila, da od 443 razpisov ukrepov po členu 96, ki jih je Danska vnesla v SIS, 22 razpisov ukrepov zadeva osebe, za katere se ne bi smel uporabiti razpis ukrepa po členu 96, bodisi zato, ker so bili državljani EU, bodisi zato, ker so bili obsojeni zaradi kaznivih dejanj, ki niso ustrezali merilom, določenim v zadevni nacionalni zakonodaji. 
Danski organ za varstvo podatkov je zaključil, da je število napak "nesprejemljivo visoko". Državni policijski komisar, ki ima osrednjo pristojnost za danski del SIS, je napake odpravil in zagotovil, da so revidirali postopke, da v prihodnje ne bi več prišlo do takih napak.
Ovrednotenje revizije v zvezi s členom 96
V tej reviziji so sodelovale vse schengenske države. Skupno prizadevanje nacionalnih organov za varstvo podatkov, ki ga je usklajeval SNO, je bilo ocenjeno kot uspešno; izpostavilo pa je tudi pomen usklajenega nadzora vseevropskega sistema, v katerem morajo vse sodelujoče države izpolniti svoje pravne obveznosti.
Na koncu revizija ni dala dokončne razlage za velike razlike v številu razpisov ukrepov, ki so jih vnesle različne schengenske države. Povedati pa je treba, da kljub temu, da je revizija pokazala nekaj napak pri uporabi člena 96, SNO ni našel dokazov za sistematično zlorabo razpisov ukrepov po členu 96.
Opazovalci v SNO
Poslovnik SNO določa, da se članstvo v SNO odobri šele potem, ko je država začela izvajati schengensko konvencijo v skladu s členom 140 konvencije. Če pogoji iz člena 140 niso izpolnjeni, poslovnik dovoljuje SNO, da nacionalnim predstavnikom odobrijo status opazovalcev brez glasovalne pravice. Deset novih držav članic ter Irska in Združeno kraljestvo imajo v SNO status opazovalk. Ker je Švica napovedala, da bo pristopila k schengenskemu pravnemu redu, se je SNO septembra 2005 dogovoril, da bo švicarskemu zveznemu komisarju za varstvo podatkov podelil status opazovalca. Dogovorjeno je bilo tudi, da bodo predstavniki organov za varstvo podatkov Bolgarije in Romunije (ki sta državi pristopnici) povabljeni na naslednje seje.
Prihodnost – jamstvo pravic
Zdajšnja predloga za SIS II pomenita ukinitev SNO. SNO je jasno povedal, da ne nasprotuje temu dejstvu kot takemu, vendar pa je nujno, da vsak nov model nadzora zagotovi vsaj tako raven usklajevanja in nadzora, kot jo je zagotavljal SNO.
Že dejavnosti, opisane v tem poročilu, kažejo na pomen sistema, ki nacionalnim nadzornikom omogoča usklajevanje dejavnosti in razpravo o skupnih problemih.
SNO ima pomembno svetovalno vlogo, preučuje predloge za spremembo schengenskega informacijskega sistema in presoja, kakšne posledice bi te spremembe lahko imele za pravice posameznikov. V preteklih letih je mnenje SNO glede predlogov sprememb SIS nedvomno vplivalo na razvoj sistema. Komisija je v preteklosti že priznala pomen svetovanja SNO:

"SNO je igrala ključno vlogo … s podajanjem mnenj o pravilnem delovanju SIS v skladu s pravili in pravicami, povezanimi z varstvom podatkov, ki jih določa schengenska konvencija."

Z ukinitvijo SNO ni jasno, kako bodo nacionalni organi za varstvo podatkov zagotovili tako celovito svetovanje. Evropski organi za varstvo podatkov so že pozvali k ustanovitvi foruma, v okviru katerega lahko nacionalni organi za varstvo podatkov razpravljajo o posledicah pobud v okviru tretjega stebra za varstvo podatkov. Vendar pa tak forum še ne obstaja. Neka oblika sodelovanja med nacionalnimi organi za varstvo podatkov za pripravo mnenj glede novih pobud mora obstajati.
V okviru SNO so nacionalni organi za varstvo podatkov lahko tudi usklajevali nadzor nad SIS. SIS je sestavljen iz nacionalnih delov, pri čemer je vsaka država odgovorna za osebne podatke, ki so vneseni v njenem delu. Z usklajevanjem nadzora nacionalnih delov je SNO zagotavljal celosten nadzor nad sistemom. Revizija razpisov ukrepov po členu 96 na celotnem schengenskem območju, ki jo je sprožil SNO, je dober primer, kako lahko tako sodelovanje deluje v praksi.
SNO je tudi forum, v katerem lahko nacionalni organi za varstvo podatkov predstavijo probleme v zvezi z drugimi organi za varstvo podatkov. Dva člana SNO sta tako nedavno na primer SNO predstavila težaven primer v zvezi z uvedbo postopka iz člena 111 schengenske konvencije in na tak način poskušala najti rešitev.
Morda ena najpomembnejših lastnosti SNO pa je, da članom omogoča razpravo o vprašanjih, ki jih zanimajo, in odkrito izmenjavo izkušenj. To je zlasti pomembno za države, ki pristopajo k schengenskemu pravnemu redu; veliko med njimi jih nima nobenih izkušenj z nadzorom tovrstnega sistema. Zelo je pomembno, da kateri koli nov sistem nadzora najde način za lažjo izmenjavo stališč in spodbujanje najboljših praks na nacionalni ravni.
PRILOGA
Priporočila glede predlagane pravne podlage za SIS II
Splošno
Sklep in uredbo je treba obravnavati kot vsestranski pravni instrument za SIS II.
Katera koli rešitev za vzpostavitev vsestranskega pravnega instrumenta za SIS II bi morala vključevati vsaj neke vrste priročnik, v katerem bi bile naštete vse pravice, ki bodo obstajale v zvezi s SIS II, in ki bi prikazoval jasno hierarhijo veljavne zakonodaje.
Komisija in države članice bi morale biti določene za skupnega nadzornika sistema: Komisija bo, kot navaja predlog, odgovorna za določene naloge, države članice pa bodo odgovorne za podatke, ki jih bode obdelovale v sistemu. Pravna podlaga mora jasno razmejiti pristojnost Komisije in držav članic.

Obstajati bi morala določba, ki bi določala institucionalizirano skupno vlogo nacionalnih organov za varstvo podatkov in ENVP pri nadzoru nad SIS II.

Določiti je treba, kdaj se lahko ustvarijo povezave med razpisi ukrepov. Predpisana bi morala biti posebna jamstva, ki bi natančno določala, na kakšen način se povezave lahko uporabljajo in na kakšen način se omeji dostop. Zagotoviti je treba, da se povezave izbrišejo, ko se izbriše ustrezen razpis ukrepa.

Biometrični podatki se lahko uporabljajo le za preverjanje identitete.

Vključitev biometričnih podatkov zahteva jasen pravni okvir, ki natančno določa, v kakšnih okoliščinah in za kakšne namene se lahko preverja biometrične podatke.

V zdajšnja predloga za SISI II bi bilo treba vključiti določbo glede uporabe načela sorazmernosti.

Sklep Sveta

Svet bi moral sprejeti jasno odločitev, ali bo namen SIS II omejen na policijsko in pravosodno sodelovanje s podporo kontrole oseb in predmetov, ali naj se sistem razvije kot orodje, ki bo policijsko in pravosodno sodelovanje podpiral tudi bolj splošno. Če se odloči za slednje, bi bilo treba to nadaljnje sodelovanje v sklepu posebej opredeliti.

Obdobja hranjenja bi morala ostati enaka kot v sklepu Sveta z dne 24. februarja 2005.

Kakršno koli podaljševanje obdobij hranjenja mora biti utemeljeno in je sprejemljivo le, če obstaja letni pregled potrebe po nadaljnjem hranjenju. Sklep bi moral predpisati, da morajo biti vsi pregledi dokumentirani, skupaj z utemeljitvijo za nadaljnje hranjenje. 

V zakonodaji bi morali določiti jasne kriterije glede prenosa osebnih podatkov tretjim osebam. Pri sprejemanju takih odločitev bi morala biti sorazmernost vodilno načelo.

Člen 2


Namen SIS II bi moral biti opisan z jasnimi in eksplicitnimi izrazi. Glej splošno priporočilo št. 10.

Člen 6

Obstajati bi morala posebna določba, v kateri bi bilo točno opredeljeno, kaj je nacionalni sistem, in razloženo, v čem se razlikuje od nacionalne kopije. Obstajati bi moral tudi način za sledenje števila narejenih kopij, da bi lahko na primer ugotovili, koliko kopij je bilo poslano konzulatom.

Člen 7

Ustanoviti bi bilo treba osrednji organ, odgovoren za nacionalno kopijo. Nalogo urada SIRENE bi bilo treba uskladiti s Sklepom Sveta z dne 24. februarja 2005.

Člen 9

Nacionalne kopije bi morale biti identične s SIS II.

Za nacionalne kopije in SIS II bi moral obstajati en iskalnik.

Člen 14
Vloga Komisije pri preverjanju integritete podatkov bi morala biti pojasnjena.
Člena 23 in 24
Namen teh razpisov ukrepov bi bilo treba združiti in opredeliti v členu 23.
Člen 27
Izraz "ugotavljanje" ("ascertaining") v členu 27 bi bilo treba zamenjati z izrazom "sporočanje" ("communicating").
Člen 34: gl. splošno priporočilo št 11.
Člen 36

Sklep bi bilo treba dopolniti s specifičnimi predpisi glede varstva podatkov, ki bi urejali obdelavo dopolnilnih podatkov.

Člen 39

Podatki o organih, ki izdajajo razpis ukrepa, niso nujno usklajeni z namenom obdelave, kot je določen v tem členu.

Izraz "identifikacija" ("identification") iz odstavka 2 bi bilo treba zamenjati z "verifikacija" ("verification").

Člen 40

Gl. drugo pripombo glede člena 9. 

Člen 42

Besedilo odstavka 3 bi bilo treba uskladiti z besedilom iz člena 47(2).

Člen 43

Obstajati bi moral predpis, da je treba spor glede kakovosti podatkov predložiti ustreznim nadzornim organom.

Člen 46

Gl. splošno priporočilo št. 5.

Člen 50

Uveljavitev pravice do informacij ne bi smela biti pogojena z oddajo zahteve.

Člen 51

Odstavek 4 bi moral predpisovati, da mora nadzornik podatkov pretehtati argumente za in proti odobritvi dostopa. Nadzornik mora za vsak primer uporabiti svoja merila. Posamezniku mora biti zagotovljen odgovor na vsako zahtevo za dostop.

Člen 51(5) uvaja šestmesečni rok. SNO predlaga trimesečni rok.

Člen 52

Člen 52 bi bilo treba uskladiti s členom 111 schengenske konvencije.

Člen 53

Nadzor nad nacionalnimi nadzornimi organi bi moral biti povezan z odgovornostjo držav članic za kakovost podatkov, kot je določena v členu 43 Sklepa. Nacionalni nadzorni organ države članice, ki je vnesla osebne podatke v SIS II, bi bil potem odgovoren za spremljanje zakonitosti obdelave, ne glede na to, ali se država odloči za nacionalno kopijo ali neposreden dostop do SIS II. 

Člena 57 in 58

Europolu in Eurojustu ni treba zagotoviti stalnega dostopa do podatkov v SIS II, določena pa morajo biti tudi jamstva, s katerimi se zagotovi, da ta dva organa nimata dostopa do podatkov, ki jih nimata pravice videti.

Glede na funkcionalnost SIS II je dostop teh agencij do SIS II omejen na iskanje v zvezi z osebami, katerih podatke že sami obdelujeta. Kakršna koli druga možnost iskanja ne bi smela biti dovoljena.

Preučiti bi bilo treba, ali lahko države članice pred vnosom podatkov v SIS II lahko dodajo posebno oznako in na ta način označijo podatke, ki bi morda zanimali Europol in Eurojust.

Člen 62

Vlogo SNO za Schengen, kot je opredeljena v členu 126(1) schengenske konvencije bi bilo treba preučiti.

Člen 20

SNO priporoča krajše obdobje za pregled, da bi zagotovili izbris osebnih podatkov, če se jih ne potrebuje več.

Člen 20 bi moral predpisovati, da mora država članica, ki podeljuje državljanstvo ali v situaciji iz odstavka 3, po preverjanju SIS II obvestiti državo članico izdajateljico o spremembi statusa zadevne osebe.

Uredba o dostopu organov držav članic, pristojnih za izdajo potrdil o registraciji vozil, do SIS II: posebno priporočilo

Člen 71 ni ustrezna podlaga za to uredbo, saj predlog nima veliko skupnega, če sploh, s prometno politiko. Dostop bi moral biti zagotovljen s spremembo sklepa.

____________________
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