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Pripombe na predlog Zakona o dopolnitvah zakona o plačilnem prometu – ZPlaP-D
Spoštovani,
prejeli smo vaš dopis, v katerem nas seznanjate s predlagano spremembo 29. čl. Zakona o plačilnem prometu (Ur.l. RS, št. 110/2006, uradno prečiščeno besedilo), po kateri sodiščem v zahtevi za pridobitev podatkov iz registra transakcijskih računov, ne bo več potrebno navesti davčne številke imetnika, katerega podatke zahtevajo, temveč le ime in priimek imetnika. V zvezi s tem nas prosite za mnenje, saj se vam predlagana rešitev zdi sporna tudi z vidika varstva osebnih podatkov.

Predlagana rešitev po našem mnenju odstopa od sistemsko urejenega varstva osebnih podatkov, kot ga določa Zakon o varstvu osebnih podatkov (Ur.l. RS, št. 86/04 in 113/05, v nadaljevanju ZVOP-1) in menimo, da je s tega vidika nesprejemljiva. Razloge navajamo v nadaljevanju.
Naj najprej poudarimo, da je varstvo osebnih podatkov v Republiki Sloveniji ena izmed ustavno zagotovljenih človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 38. čl. Ustave RS med drugim določa, da je zagotovljeno varstvo osebnih podatkov ter da je prepovedana uporaba osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja. Zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo osebnih podatkov določa zakon. 

V zvezi s predlagano spremembo je najprej treba opozoriti na dejstvo, da zgolj na podlagi imena in priimka posameznika vedno ni mogoče določiti. Po definiciji osebnega podatka iz 1. odst. 6. čl. ZVOP-1 je osebni podatek vsak podatek, ki se nanaša na posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izražen. Posameznik je določena ali določljiva fizična oseba, na katero se osebni podatek nanaša. Fizična oseba je določljiva, če se jo lahko neposredno ali posredno identificira, predvsem s sklicevanjem na identifikacijsko številko ali na enega ali več dejavnikov, ki so značilni za njeno fizično, fiziološko, duševno, ekonomsko, kulturno ali družbeno identiteto, pri čemer način identifikacije ne povzroča velikih stroškov, nesorazmerno velikega napora ali ne zahteva veliko časa. Upoštevaje navedeno, ime in priimek posameznika ni nujno osebni podatek, saj  ga na tej podlagi ni mogoče vedno določiti (primer: dva posameznika imata lahko isto osebno ime in priimek). Davčna številka obenem pomeni enolično identifikacijsko številko posameznika, z uporabo katere je mogoče zbrati oz. priklicati osebne podatke točno določenega posameznika iz tistih zbirk osebnih podatkov, v katerih je obdelovana davčna številka, ki se, upoštevaje 28. člen ZPlaP, vodi  tudi v registru transakcijskih računov o imetnikih – fizičnih osebah. 
Možnost dostopa do registra transakcijskih računov za fizične osebe zgolj na podlagi imena in priimka, bi sodiščem omogočala prost dostop do podatkov o vseh transakcijskih računih posameznikov, ki imajo isto ime in priimek, ne glede na konkreten namen in določenega posameznika, za katerega sodišče ta podatek potrebuje. Navedeno je sporno predvsem z vidika načela sorazmernosti (3. člen ZVOP-1). Tudi sicer pa namen obdelave osebnih podatkov ne sme biti naveden nejasno oziroma tako, da ga je mogoče razlagati preširoko. Ob tem je treba upoštevati tudi načelo sorazmernosti, po katerem morajo biti osebni podatki, ki se obdelujejo, ustrezni in po obsegu primerni glede na namene, za katere se zbirajo in nadalje obdelujejo. Iz navedenega izhaja, da je nedopustno čezmerno in neustrezno zbiranje oz. obdelava osebnih podatkov (med obdelavo pa sodi tudi vpogled), ki jih za določen (zakonsko dopusten) namen ne potrebujemo. S spremembo 3. odst. 29. čl. ZPlaP pa bi bilo omogočeno ravno takšno nesorazmerno obdelovanje osebnih podatkov, saj, kot že pojasnjeno, ime in priimek nista enolični identifikacijski znak posameznika, ki bi se nujno nanašala samo na eno fizično osebo. V takšnem primeru bi sodišča ob vsaki zahtevi za posredovanje podatkov (brez drugih identifikatorjev posameznika) dobila na vpogled osebne podatke ljudi, ki jih za vodenje postopka sploh ne potrebuje. 
Upoštevaje zgoraj navedeno, da ime in priimek posameznika nista enolični identifikacijski znak, pa je v zvezi s predlagano spremembo potrebno opozoriti tudi na načelo točnosti in ažurnosti osebnih podatkov (18. čl. ZVOP-1). Osebni podatki, ki se obdelujejo, morajo biti točni, ažurni, pravilni, popolni ter aktualni. Točnost in ažurnost osebnih podatkov sta kategoriji, ki ju mora po eni strani spoštovati upravljavec osebnih podatkov, po drugi strani pa gre za kategoriji, ki za posameznika pomenita osnovo za uveljavljanje svojih pravic nasproti upravljavcu osebnih podatkov. Obdelava podatkov o posamezniku zgolj na podlagi imena in priimka lahko namreč povzroči, da sodišče v izvršilnem postopku izda sklep o izvršbi zoper napačno osebo, konkretno zoper osebo, ki ima enako ime in priimek kot pravi dolžnik. Upoštevaje navedeni vidik menimo, da predlagana rešitev ni ustrezna, saj bi v praksi nedvomno povzročala številne zaplete.  V praksi so namreč znani primeri, ko je sodišče prav zaradi izpostavljenega problema (ko ima torej več oseb isto ime in priimek, pogosto pa tudi isti naslov) izdalo sklep o izvršbi zoper osebo, ki sploh ni bila dolžnik, izvršitelj pa je nato celo zoper to osebo izvršbo izvedel. 
Izhajajoč iz vsega navedenega povzemamo naše mnenje glede predlaganih sprememb 3. odst. 29. čl. ZPlaP: 

Ker ime in priimek posameznika nista enotni identifikacijski znak, bi predlagana rešitev pomenila odstop od sistemsko urejenega varstva osebnih podatkov, dostopanje do podatkov iz registra transakcijskih računov fizičnih oseb zgolj na podlagi imena in priimka pa bi bilo v nasprotju z načelom sorazmernosti, kot tudi z načelom točnosti in ažurnosti osebnih podatkov.
Predlagamo, da se v zakon kot iskalni element zapiše še točen naslov posameznika, katerega podatke sodišče potrebuje za vodenje postopka, kar bo zmanjšalo nabor oseb z istim imenom in priimkom, ob tem pa opozarjamo, da mora sistem zagotavljati sledljivost vpogledov v register ter beležiti tudi vsakokratno pravno podlago za vpogled oz. namen vpogleda, kar pa je opravilna številka spisa, ki ga vodi sodišče (4. točka 1. odstavka 30. člena ZVOP-1). Če bosta na istem naslovu dve osebi z istim imenom, bo pač sodišče moralo poiskati še dodatne osebne podatke za enoznačno identifikacijo, kar pa bo za uporabo Registra transakcijskih računov lahko edino davčna številka. Na koncu pooblaščenec še opozarja, da sodišče lahko pridobi davčno številko iz Centralnega registra prebivalstva, do katerega pa že ima urejen elektronski dostop. 
S spoštovanjem,

    








Informacijski pooblaščenec:        
            






      Nataša Pirc Musar, univ.dipl.prav.,

           








 pooblaščenka
Vročiti: 

•
naslovniku,

•
arhiv, tu.
V vednost:

- Ministrstvo za pravosodje, 
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