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Številka: 
Datum: 

Republika Slovenija
Ministrstvo za notranje zadeve
Gp.mnz@gov.si
 in
alenka.snoj@gov.si
Zadeva: Dodatno predhodno mnenje na predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona  o tujcih 
Spoštovani!

Informacijski pooblaščenec (v nadaljevanju Pooblaščenec) na podlagi 1. odstavka 48. člena Zakona o varstvu osebnih podatkov (Ur. l. RS, št. 94/07, uradno prečiščeno besedilo, v nadaljevanju: ZVOP-1-UPB1) daje predhodna mnenja ministrstvom, državnemu zboru, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, drugim državnim organom ter nosilcem javnih pooblastil o usklajenosti določb predlogov zakonov ter ostalih predpisov z zakoni in drugimi predpisi, ki urejajo osebne podatke. 
Na podlagi dne 18. 1. 2008 prejetega predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o tujcih (v nadaljevanju: predlog zakona) in sestanka z dne 25.1.2008, na katerem je bilo ponovno pojasnjeno, da je predlog zakona preuranjen, vam Pooblaščenec podaja dodatno mnenje le glede predloga 28. člena, s katerim je dodan nov 4. odstavek 93. člena, ki se glasi: 
»(4) Podatke iz evidenc iz 85. člena tega zakona lahko organi, pristojni za upravljanje evidenc, ob pogoju vzajemnosti posredujejo drugim državam, ki niso države članice Evropske unije ali Evropskega gospodarskega prostora, če so izpolnjeni naslednji pogoji:

- da gre za posredovanje državnim organom tuje države ali organom javnega prava tuje države, ki izvršujejo določene upravne naloge, ki niso v neskladju z nameni, za katere se obdelujejo osebni podatki iz evidenc;

- da se prejemnik podatkov zaveže, da bo dobljene podatke obdeloval samo za izvajanje nalog iz svoje pristojnosti ali če posredovanje in nadaljnja obdelava podatkov nedvomno koristi posamezniku, na katerega se podatki nanašajo;

- da je v državi, v kateri je sedež organa, ki se mu podatki posredujejo, zagotovljeno varstvo osebnih podatkov.«.
Državi je prepovedan vsak poseg v pravice in svoboščine posameznika, razen tistih, ki so izrecno dovoljeni. 38. člen Ustave RS zagotavlja varstvo osebnih podatkov in določa, da je prepovedana uporaba osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja. V drugem odstavku 38. člena Ustave pa je določeno, da mora zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnost osebnih podatkov določati zakon. Temeljna vrednota Ustave, iz katere je treba izhajati, je varstvo posameznika pred posegi države. 

Vsako vzpostavljanje zbirk osebnih podatkov in posredovanje osebnih podatkov izven zbirke mora biti podvrženo načelu sorazmernosti. V nasprotnem primeru, če bi se zgolj zaradi zakonske podlage za obdelavo osebnih podatkov dovolilo kakršnokoli oziroma nesorazmerno zbiranje osebnih podatkov, bi bila takšna ureditev nedopustna. To je v nasprotju z načelom, da mora biti vsak poseg, to je obseg prizadetosti varovane dobrine, v vrednostnem sorazmerju z vrednostjo zastavljenih zakonodajnih ciljev. Težo legitimnih posegov zakonodajalca je potrebno zmanjšati do mere, ki še zagotavlja doseganje postavljenih ciljev in tako vzpostaviti razumno ravnovesje med vrednostjo teh ciljev in težo posegov. 

Zakonodajalec mora pri urejanju razmerja med ustavno varovanimi dobrinami, ki medsebojno kolidirajo, in pri tehtanju med njimi, upoštevati načelo sorazmernosti, ki je posebej določeno tudi v 3. čl. ZVOP-1, po katerem morajo biti osebni podatki, ki se obdelujejo, ustrezni in po obsegu primerni glede na namene, za katere se zbirajo in nadalje obdelujejo. Iz tega razloga je potrebno v zgoraj navedeni določbi:
· čim bolj natančno in določno opredeliti osebne podatke, ki se lahko posredujejo in jih vezati na konkretizirani namen, saj celotne evidence iz 85. čl. zakona ni sorazmerno posredovati;

· konkretizirati namen, zaradi katerega se osebni podatki lahko posredujejo; na primer »izključno zaradi preverjanja pravilnosti/zakonitosti/nadzora …«;
· z zadostno mero natančnosti določiti tiste organe v tuji državi, ki lahko pridobijo osebne podatke; pri tem zaradi nejasnosti priporočamo, da izpustite iz določbe »organ javnega prava«, dodatno vključite organe samoupravnih lokalnih skupnosti;
· da v alinei, ki določa »posredovanje in nadaljnjo obdelavo podatkov nedvomno koristi posamezniku, na katerega se podatki nanašajo« nadomestijo z »ne škodi upravičenim/zakonitim interesom posameznika«
· da alinejo, da »je v državi, v kateri je sedež organa, ki se mu podatki posredujejo, zagotovljeno varstvo osebnih podatkov.« črtate, kajti takšna določba bi predstavljala v praksi izredno težko uresničljiv odložni pogoj, ki bi onemogočil uporabo te določbe v praksi.
Na podlagi gornjih priporočil predlagamo oblikovanje naslednje dikcije:
»Osebne podatke  iz 85. člena tega zakona, nujno potrebne za identifikacijo posameznika in osebne podatke, ki so nujno potrebni zaradi nadzora nad pravilnostjo ali zakonitostjo postopkov, lahko organi, pristojni za upravljanje evidenc, ob pogoju vzajemnosti in z namenom nadzora nad pravilnostjo in zakonitostjo postopkov, posredujejo drugim državam, ki niso države članice Evropske unije ali Evropskega gospodarskega prostora, če so izpolnjeni naslednji pogoji:

- da gre za posredovanje pristojnemu organu tuje države ali pristojnemu organu lokalne samoupravne skupnosti, ki izvršuje določene upravne naloge, ki niso v neskladju z nameni, za katere se obdelujejo osebni podatki iz njihovih evidenc;

- da se prejemnik podatkov zaveže, da bo dobljene podatke obdeloval samo za izvajanje nalog iz svoje pristojnosti;
- če posredovanje in nadaljnja obdelava podatkov ne posegata v upravičen interes posameznika, na katerega se osebni podatki nanašajo.«.
S spoštovanjem,

    







Informacijski pooblaščenec        


          






     Nataša Pirc Musar, univ.dipl.prav.,

            







pooblaščenka

Vročiti: 

•
naslovniku,

•
arhiv, tu.
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